
шістіічсского анализа. 11 пси.чолмигвисты должны, видимо, намечая пер• 
снективы работы на ближаГиине годы н десятилетня, включать в число 
свои.х актуальны.х задач, наряду с основательнымн описаниями пронес• 
сов производства и восприятия текстов на различиы.х языка.х, описания 
лексиконов как действующих частей языка, создание психолиигвисти• 
ческих словарей языков, которые будут способствовать более полному 
раскрытию общих и специфических черт языков, закоиомерностей их 
фуикциоиироваЕшя и нз.менсния.

И. Ю. ЛЕБЕДЕВА

СТРУКТУРА СЕМАНТИЧЕСКОЙ МИКРОСИСТЕМЫ  
НАЗВАНИЙ ЖИВОТНЫХ 

(по данным психолингвистического эксперимента)

Одной из форм проявления смысловых характеристик слова являет• 
ся его способность сочетаться с другими словами. Методом направлен• 
ного ассоциативного эксперимента исследовалась атрибутивная сочета- 
емость 43 существительных, обозначающих животных в русском языке, 
К эксперименту было привлечено ООО сіудентов (родной язык русский, 
возраст 18—25 лет, в болыиннстве — женского пола). Испытуемым бы.ю 
предложено дать к каждому названию животного по нескольку опреде- 
леннй. Анализу подверглось 231 разнос определение, встретившееся не 
реже 10 раз на стимул, что составляет около 5 тысяч ответов испы- 
тусмых.

Изучение атрибутивной сочетас.мости названий животных позволило 
ие только определить качсствепное сходство и различие дистрибутивных 
свойств этих слов, 110 н установить некоторые количественные характе- 
ристикн, которые можно рассматривать как показатель се.мантпчсского 
сходства слов. Величины количественной оценки сходства расс.матривае- 
мых существительных получены путем использования одного из вариан• 
тов дистрибутивно-статистического анализа ‘ с помощыо вычисления ко• 
эффициеита корреляции.

113 903 пар названий ж й в о т і е ы х  только 241 имела коэффициенты вы• 
ше 0,35, а 302 пары имели коэффициенты около 0 (зебра-волк — 0,001, 
медведь-косуля — 0,10, сж-тигр — 0,03 и др.). Это указывает на зиачи- 
тельные различия сочетаемости данных слов. Только 47 пар названий ж1е- 
потных имели коэффициенты выше 0,60, причем самый высокий из них 
у пар рысь-ягуар (0,94), леопард-ягуар (0,93), коп1>-лошадь (0,90). 
В данной статье рассматриваются пары слов, связь которых определяют 
коэффициенты 0,35 и выше, причем считается, что снл1>иая свя п, иаблю- 
дастся у пары слов с коэффициентом 0,65 и выше, умеренная — от 0,4.1 
до 0,65, слабая семантическая связь у слон с коэффициентом от 0,35 
до 0,45. На основании дистрибутивно-статистического анализа выдсля- 
ются пять групп существнтельпых, которые характеризуются сходством 
сочетасмостиых свойств слов, входящих в них.

Самую мпогочислеииую группу образуют названия хищных живот- 
иых, она представлена двенадцат1>ю существительными; р ы с ь ,  г и е н а ,  
я г у а р ,  л е о п а р д ,  б а р с ,  тигр , ш а к а . 1, в о л к ,  л е в ,  к у н и ц а ,  к а б а н ,  с о б а к а .  
Средний коэффициент корреляции здесь довольно высок (0,56). В пер- 
вую очередь эти существительные объединяют определения х и щ н ы й ,  д и -  
к и й ,  з л о й ,  к о в а р н ы й ,  о с т о р о ж н ы й  и др. Восемь членов группы имеют по 
одиннадцать семантических связей (ягуар, леопард, лев, рысь, гисиа, 
тигр, шакал, волк). По пять сильных связей имеют существительные 
я г у а р ,  г и е н а ,  причем они тесно связаны между собой (6,84) и с иазва- 
пнями животных р ы с ь , ' л е о п а р д .  Существительное я г у а р  сильную семаи- 
тическую СВЯ31.  имеет и со словами тигр, б а р с ,  а слово г и е н а  — с суще- 
ствительиыми в о л к ,  ш а к а л .  Нужно 0тметнт1>, что слово г и е н а  имеет с ч.те- 
нами группы только сильные и умеренные связи. Существительные р ы с ь ,  
л е о п а р д  имеют по четыре сил1>ные связи: между собой и с названиями
5 8



жішотйы.х ягуар, барс, гиена. Иазиаммс животного барс манболее проч- 
но связано с тремя словами (рысь, леопард, ягуар), тигр имеет одну 
сильную связь (ягуар). Стимулы волк н шакал наиболее прочно связа- 
11Ы между собой н со словом гиена.

Особое положение в группе .мпипы.х занимают стимулы собака, купи- 
ца, кабан. У слова куница умеренная связь наблюдается со стимулами 
собака, рысь, гиена, ягуар н слабая — с пазвання.мп животных тигр, 
шакал, волк, лев, леопард. Существительное собака довольно тесно (вы- 
ше 0,45) связано со словами куница, гиена, волк, лев н слабо — со ело- 
вамп рысь, шакал, барс, леопард, ягуар. И если существительные собака 
н куница, связанные между собой умеренной семантической связью, нме- 
ют корреляцию с девятью членами группы, то названне животного ка- 
бан имеет коэффициенты корреляцнп выше 0,45 со словами гиена, рысь, 
.ягуар, тигр, шакал, волк, слабую связь со словами леопард, лев, барс. 
Заметим, что хотя животное кабан всеядное, оно воспринимается как 
хищное, что отражается в частых определениях хищный, дикий, злой 
п др.

Шесть членов группы из двенадцати имеют довольно тесную семан- 
тнческую связь с другими группами. Слова куница, собака, тигр связа- 
ны с группоіі быстрых животных (косуля, антилопа, лошадь, зебра); 
с названпя.мн пушистых маленьких животных связаны существительные 
собака (кот, кошка), куница (кот, белка), гиена (кот). Стн.мулы волк, 
кабан довольно прочно связаны с сущсствительнымп зубр, носорог, ко- 
торые входят в группу больших по величине животных.

Четыре существителы1ы־х образую! группу больших но величине жн- 
потных (носорог, беге.чот, зубр, слон), объединенные прежде всего опре- 
делспня.мп, указывающими на размер животных (большой, огромный, 
громадный II др.). Члены группы связаны между собой довольно проч- 
но, средний коэффициент корреляции высокий (0,58). Слово носорог 
имеет сильную семантическую связь со стн.мулами зубр, бегемот, уме- 
репную — с существительным с.юн. Связи названий животных зубр, бе- 
ге.чот, с.юн между собой имеют также высокие коэффициенты корреля- 
ИНН (выше 0,45).

Связи слов, входящих в группу, нс исчерпываются только внутрсн- 
нпмн взанмоотношсннями. Все слова (кро.ме otve.wor) имеют тесные свя- 
311 с другими группами слон. Так, сущсствнтслыюе слон связано с суше- 
ствптелыіымн собака, еж, осел прежде всего опрсдсленнямн, указываю- 
щнмп на окраску (серый), нрав (добрый, работящий) н др. Стимул но- 
сорог довольно прочно связан со словами бык, волк, кабан, баран. Со стн- 
мулами волк, кабан связано н сушсствпте.іыіое зубр. Два слова группы 
лмеют умеренную связь с названиями животных быстрых (зубр-лось, 
антилопа; слон-лось). Другая группа (анти.юпа, кинь, .юшадь, косуля, 
Ш'бра, олень, лось .жираф, кенгуру) в семантическом плане объединяет 
ііазнання всех животных быстрых. Члены этой группы объединены пре- 
жде всего определенпя.мн, указывающими на динамику, скорость жн- 
ІЮТНЫХ (быстрый, быстроногий, стремительный п др ). Средний коэффн- 
циент корреляции равен 0,49. Ядром группы являются суіцсствнтслыіые 
антилопа, конь, имеющие самую тесную связь между собой и коррелп- 
|1>ющне со всеми представителями группы, причем слово антилопа нме- 
1т связь сильную (выше 0,65) с пятью названиями животных (конь, ло- 
шадь, косуля, .!ось, олень), а сущестинтелыше конь высокую корреля- 
Пню н.меет со словами антилопа, лошадь, но слабо связано с существн- 
Цельными кенгуру, жираф. Сущсствнтелы1ыс лошадь, олень, косуля кор- 
|)слнруют только с семью членами группы, прнче,м стимул лошадь слабо 
увязан с названнямн животных кенгуру, .жираф и совсем не проявляет 
связи со словом зебра. У слова олень слабая корреляция наблюдается 
со стимулом зебра, жираф, а сущсствнтелыюе косуля не связано со ело- 
пом жираф II имеет невысокую корреляцию со стимулами кенгуру, лось, 
(411ределе11ня к слову лось не коррелируют с определеннямп к существн- 
тельным кенгуру, жираф, оно слабо связано со стнмула.мн косуля, зеб-
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pa. no имеет нысок\10 корреляцию (0,8С) со стимулом олень. Наиболее 
отдалены от центра группы слома зебра, кенгуру, жираф. II если суще- 
стпіітелміпе зебра имеет смязь мыте 0,15 с тремя членами группы (косу• 
ля, кот,, антилопа) 11 дне слабые (олень, лось), то назмання жнмотных 
кенгуру, .жираф имеют только но четыре семантические смязи, причем 
самую мыеокую (мыте 0,-1,5) со словом инти.юиа. 11е коррелирует по опрс- 
делениям сломо кенгуру с сущестнительнымн лось, о.гень, а стимул жи- 
риф не имеет семантической смязи со сломами косуля, лось. Не наблю- 
дается корреляции и между онределеинями к суіцестмнтелыіым зебра, 
.жираф, кенгуру, мндимо, м силу того, что эти жинотные имеют яркие от- 
личительные признаки,

113 демяти членом группы назмапни быстры.ч жпмотных тол1>ко тесть 
Д0М0Л Ы 10 тесно смязаны со сломами других групп. Сушестмнтелыіые 
антилопа, косуля смязаны со сломом куница, пранда, стимул антилопа 
имеет умереппую смязь еще и со сломом зубр, а косуля с пазманнями 
жимотпых лиса, обезьяна, белка. Стимул зебра домолыю прочно смязаи 
с суіцсстмнтелыіым тигр, с группой назманпй жпмотных хищных смязь 
имеет и сломо лошадь (собака). Стимул лось у.мерепно смязаи с членами 
группы болыпнх по мелпчппе жнмотных (зубр, слон) и, как и с)׳щестпн■ 
тел1>ное олень, имеет семантическую смязь с пазманнями жпмотных коро- 
ва, бык (прамда, суіцсстннтелыіое олень — только со стимулом корова), 
которые ямляются предстамителямп группы сельскохозяйстнеппых жи- 
нотных: баран, бык, козел, коза, корова, овца, осел. Средний коэффнцн- 
ент к0 |)|)е.1яцин рамен 0,53. Нужно отметить, что данная группа вырисо• 
мымается домолыю четко. Все ее члены имеют хотя бы по одной сплыюй 
семантической смязи (кроме слома осел) с другими группами. Стимул 
баран имеет четыре сильных связи со словами коза, бык, овца, козел, су• 
іцестмйтслі.ные козел, коза высокие коэффициенты имеют с тремя члена- 
.ми группы (козел-баран, коза, бык; коза-барап, козел, корова), две спль- 
ные связи имеет сущеезвительпое бык и но одной — слона овца, корова. 
Сущестмнтел1)Пые баран, козел смязаны со мсс.ми представителями гр\п- 
пы, но стимул коза имеет слабую связь со словами овца, осел. Одинако- 
вое число семантических связей имеют слома коза, овца, корова, бык. 
II если сущестмительпые коза, корова прочно смязаны с пятью назмання- 
МП жпмотных (к|)0мс слома осел), то стимул овца ие имеет смязи с суще- 
ствіітелі.йым бык, и его определения слабо коррелируют с определения- 
ми к стимулам козел, осел. Сущестмптелыюе осел несколько отдалено от 
группы, имеет только одну умеренную смязь (барин), две слабых и со- 
11е|)н1еипо не имеет семантической общности со с.тома.ми коза, корова, 
бык.

Для слова осел характерны определения, указывающие иа прав жн- 
потного (упрямый), разумность (глупый), тогда как для группы сель- 
скохозяйстменпых животных в целом типичны прнлагателі.ные, характе- 
|)нзующне местообитание животных (доматннй), (жраску, масть (белый, 
черный, пятнистый), хозяйстмепную предназначенность п д|). Слова грун- 
пы сельскохозяйственных жнмотных слабо смязаны с другими группами. 
Только четыре назмання животных связаны с представителями других 
групп. Сущестмнтелыюе бык смязапо с предстамителямп группы боль- 
тих (зубр, нос0 |юг), быстрых (лось), с пазманнями болынпх связано 
и слово осел (слон), баран (носорог), корова (лось, олень). Сущестмн- 
тельные баран, коза имеют уме|)еппую смязі, и с существительным кро■ 
лик, который является нредстаиптелем группы мелких жнмотных (белка, 
кошка, кот, заяц, кролик, е.ж. обезьяна, .1иса). Средний коэффициент 
корреляцпн самый низкий — 0,42. Г|)упна несколько разобщена. Впди- 
МО, это обт.ясняется тем, что с еемангнческон точки зрения все члены 
группы обьедннен1.1 онределеинями, указывающими на размер (.малепь- 
кий, небо.іыноіі), а часы, стимулом домолыю тесно связывается опреде- 
лепнямн, характерпзующнмн молосяноіі покров.

Цент|)алы10е место в группе пазмаппй мелких животных занимают 
с.’юма бе.іка, кошка, которые имеют одинаковое число связей с членами



группы (6). Слопо Оелка не коррелирует с сущестиптельпым заяц, п су- 
щестпптелыюе кошка пе образует корреляипоппоп пары со слоиом 
обезьяна. Стимул белка имеет среднюю семантическую связь со словами 
лиса, обезьяна, еж, кролик, кошка, слабую — со словом кот, а существ!!- 
тельное кошка образует две сильные семантические связи (кот. кролик), 
две слабые (еж, заяц) одну — выи!е 0,5 (белка). Слово кролик имеет, 
как и существительное кошка, две сильные связи (кошка, заяц), три 
средние (кот, белка, еж). Высокая корреляция определений у пары кот, 
кошка: средне коррелирует слово кот со словами лиса, кролик, слабо 
с существительным белка. Примерно одинаковое место в группе занима- 
ют слова лиса, обезьяна, еж, объединенные средней семантической 
связью, каждое из ни.х имеет невысокую корреляцию (выше 0,5) с тремя 
существительным!!, все они коррелируют со словом белка. Существ!!- 
тель!10е лиса бл!!зко по сема!1т!1ке к слову кот, !! стимул еж к слову кро- 
лик, !!равда, существительные .1иса !1 еж слабо связаны н со ст!1.мулом 
кошка.

Пять существ!!телы1ы.\ гру!!пы имеют доволь!!о тес!1ую связь с дру- 
г!1мн группами. С группой .\!!щ!1ы.\ связаны белка (кун!!ца), кошка (ку- 
!!!!!!а, собака), кот (гие!1а, собака, ку!1пца), с группой быстры.х белка 
(косуля), кошка (лошадь). Слово кролик !!меет умерен!1ую связь с на- 
з!>а!1!1ям!! группы сельско.хозяйстве!1ных ж!1вотны.х (коза, бара!!). А сти- 
мул еж связан со словом поросенок. Нужно отмет!1ть, что !!ссколько сти- 
мулов не входят в группы: поросенок, свинья, ,медведь. П если слово по- 
росенок !!меет у.мерен!1ую связь с назва!!1!ями животных еж, свинья, то 
су!цеств!1тель!!ое медведь вовсе отдалено от всех пят!1 групп, может быть, 
о !10 бл!1же всех сто!1т к гру1!пе круп!1ых, больш!1.х по размеру ж!1вотны.х, 
!10 связь здесь наблюдается очень и очень слабая.

Таким образом, на основапин анализа экспериментально полученных 
определений семантическая микросистема названий животных распада- 
ется на более или менее очерченные, хотя н связанные между собой, пять 
групп. Вне групп в нашем эксперименте оказались три названия живот- 
пых: свинья, поросенок, .медведь.

' См.: С у п р у II А. Е. Лекции по язиковедсиню.— .Минск, 1978, П .ו о т и и к о в Б. А. 
Дистрибутивно-статистический аиа.зиз .зексических значений.— !Минск, 1979.


