
возможно за счет мовышсння продуктивности естественных сенокосов и 
пастб]1ш, составляющих 1/3 всех земель сельскохозяйственного назначе- 
ння; при умелом их нспользованнн они дают наиболее дешевые н обнль- 
ные корма: в пастбищный период рентабельность молочного хозяйства 
повышается в 2—3 раза, снижается себестоимость молока; расширения 
площади посевов под зернобобовыми, как наиболее эффективными кор- 
мовымн культурами, примерно в 2 раза; выращивания пожнивных (вика, 
середелла, кормовой люпин и др.) после уборки основных культур, что 
позволит продлить период зеленого кормового конвейера на 3—4 недели, 
дополнительно получать до 400 ц зеленой массы с I га.

Улучшение кормопроизводства и совершенствование структуры пле- 
менного стада позволит довести продуктивность коров до 2900—3000 кг 
молока, а следовательно, увеличить валовое его производство на 350— 
400 тыс. т без роста поголовья.

Доведение товарности молока колхозов и совхозов до 85—90 % п 
стимулирование содержания скота в личных хозяйствах позволит увели- 
чнть его заготовки на 150—200 тыс. т.

Повышение первого сорта молока, сдаваемого государству с 51,4 % 
до уровня передовых хозяйств (80—90 %), а жирности до исходного 
уровня 1970 г. приведет к росту доходов колхозов и совхозов.

Концентрация и специализация молочного животноводства, перевод 
его на крупные молочные комплексы в условиях области снижает затра- 
ты труда на производство 1 ц молока на 21 %, при этом рентабельность 
повышается с 4,4 % (все общественные хозяйства) до 40,2 % (комп- 
лексы).
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опыт ПРИМЕНЕНИЯ ФАКТОРНОГО АНАЛИЗА 
В ИССЛЕДОВАНИИ ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ 

РЕКРЕАЦИОННЫХ СИСТЕМ
Большинство современных географических исследований, особенно■ 

социально-экономических, основано на анализе значительного числа 
признаков н складывающихся между ними взаимосвязей. С этой точки 
зрения тенденция к математизации географической науки и возможно- 
стямн моделирования географических явлений— закономерно необ.ходн- 
мый процесс.

Из методов математической статистики широкое применение в со- 
циалыш-экономических исследованиях находит факторный анализ. Раз- 
посторонние возможности открывает использование этого метода при 
нзучеинн территориальных рекреационных систем (ТРС). Из всех раз- 
новндиостей рекреационных систем наиболее сложными являются тер- 
риторнальные системы пригородного отдыха: это обусловлено миогооб- 
разнем осуществляемых видов отдыха, а также вовлекаемых в рекреа- 
ционный процесс ресурсов ц условий рекреационной деятельности. Колн- 
чественное увеличение и структурное усложнение пригородных ТРС 
происходит весьма интенсивно, что отражает резкое возрастание потреб-62



ііостсй и пригородном отдыхе, обуслоп.тсмиос действием ряда социально- 
экоіюмйческііх факторов [1—3]. В то же время закоиомерностн развития 
))екреациоииого процесса в системах подобного типа до сих пор изуче- 
иы недостаточно.

Особсииости пригородных рекреационных систем требуют поиска но- 
вых подходов к их изучсиию. в этом отиошеиии представляет интерес 
применсиис факторного анализа. В нашем случае он использован для 
оценки рекреационной ситуации и отдельных аспектов рекреационной 
избирательности. Лістоднка и некоторые результаты этой оценки пока- 
заиы на примере изучеиия Ачинской пригородной рекреационной си- 
стемы.

Основная модель факторного анализа, выраженная в матричной фор- 
ме. имеет вид Z = AP, где Z — матрица исходных данных, имеющая в 
нашем случае порядок 66x250; А — .матрица факторных нагрузок; 
Р — матрица факторов. Анализу подвергались 66 признаков, фнкенруе- 
мых в 250 территориальных единицах регистрации:' 20 признаков харак- 
теризовали виды; 4 6 — природные (лесные и водные ландшафты, рель- 
еф, контактные природные зоны, заболоченность) и соцналыю-экономи- 
йескне (транспортная сеть, пассажирское сообщение, «вторые» жилища, 
прочие элементы рекреационной инфраструктуры) условия рекреацнон- 
ной деятельности. Для выделения факторов в нсследованнн террнто- 
рпальных систем пригородного отдыха Белорусской ССР [3] использован 
метод главных компонент с последующим вращением по критерию вари- 
макс [4, 5].

Рекреационная ситуация отражает комплексное состояние и связи 
геосистем и их элементов, задействованных в рекреационном процессе. 
Анализ рекреационной ситуации с элементами анализа рекреационной 
избирательности осуществлен с помощью матрицы факторвіых нагрузок, 
которая представляет собой статистическую модель, характеризующую 
в нашем случае процесс фуикциопироваиня пригородной ТРС. Строки 
матрицы факторных нагрузок соответствуют включенным в анализ приз- 
накам, столбцы — выделившимся факторам. Преимущество статистнче- 
ской модели при проведении подобного анализа очевидно, поскольку соз- 
дастся возможность оперировать свернутой, с учетом существующих за- 
висимостей, информацией, представленной в виде цитсгрироваииых по- 
казателей — факторов, причем матрица факторных нагрузок не уступает 
по пЕіформатпвііому содержанию исходной информации и матрице кор- 
реляций. В то же время ее айалігз позволяет установить н с я в е іы с , скры-
т ы с  СВЯЗЕЕ, СуЩССТВуЕОЩЕЕС М СЖ Д у ПрЕЕЗНаКЭМЕЕ, ВЫЯВЕЕТЬ СКрЫТуЕО С Т р \ К  ־
т у | )у  ЯВЛСЕЕЕЕЯ, ЧТО НСВОЗ.МОЖЕЕО СДСЛаТЬ ПрЕЕ ВЕЕЯЛЕЕЗС боЛЬЩ ОГО  ЧЕЕСЛа 
ЕірЕЕЗЕЕаКОВ, ЕЕСПОЛЬЗуЯ КОррСЛЯЕЕЕЕОЕЕЕЕЫС ЗЗВЕЕСЕЕМОСТЕЕ. ВЭЖ ЕЕЫ М  МОМСЕЕТОМ 
я в л я е т с я  ЕЕ ТО. ЧТО п о д о б н ы е  МОДСЛЕЕ ЗЕЕЗЧЕЕТСЛВЕЕО о б л е г ч а ю т  СраВЕЕЕЕТСЛЬ- 
н ы й  аиалЕЕЗ к а к  во  времсЕЕЕЕОм с р е зе  д л я  о д еео й  ее т о й  ж е  СЕЕСтемы, т а к  ее 
д л я  СЕЕСТеХЕ раЗЕЕОГО ТаКСОНОМЕЕЧеСКОГО урОВЕЕЯ.

М етод  ГЛаВЕЕЫХ КОХЕПОЕЕеИТ ПОЗВОЛЕЕЛ ВЫДеЛЕЕТЬ 16 ОСЕЮВЕЕЫХ ф акторов, 
которые объясЕЕЯЕот 79,1 % ДЕЕсперсЕЕЕЕ аиалЕЕЗЕЕруемых показателей.

Ф а к т о р  1 о б ъ ясн яе т  1 2 ,9 %  общ ей дЕЕсперсиЕЕ призЕЕаков; в к л ю ч ае т  
сем ь перемсЕЕЕЕЫХ ־, х ар актер и зую щ и х  рсчЕЕую сеть, пренмуществсЕЕНо 
рекреаЦЕЕОЕЕЕЕуЕО: ПрОТЯЖСЕЕНОСТЬ КОЕЕТаКТНОЙ ЗОЕЕЫ рекреаЦЕЕОЕЕЕЕЫЙ водоем-
ЕЕОле (Обз.Е =0,950)^ ее в о д о е м - п о л е  (062,1=0,822), густота р е к р е а ц и о н н о й  

р е ч н о й  сетЕЕ в райоЕЕе  (061.1=0,944) ее зоеео  регЕЕСтрацЕЕЕЕ (060,1 =  0.731), 
ПрОТЯЖеЕЕЕЕОСТЬ реКрСаЦЕЕОЕЕЕЕОЙ б е р е г о в о й  ЛЕЕЕЕЕЕЕЕ (066.1=0,919) ЕЕ общая

* Виды рекреационной деятельности фиксировались в районах регистрации, пред* 
ставляюших участки территории размером 2 x 2  км; условия, наряду с районом, в 30- 
ие регистрации — территории в пределах 4 км удаленности от центра района.

 ̂ Фактообразуюшими приняты переменные, имеющие факторные нагрузки, по абсо* 
лютиому значению равные и более 0.5.

 ̂ Цифровые индексы при а, например а«з,1. обозначают, соответственно, порядковый 
номер признака в общей совокупности показателей (63) и порядковый номер факто- 
ра (I). 63



протяженность береговом липни (0*5,1 =  0 0 8  густота речной сети ,(לי
(059,1 =  0,677). Интерпретирован как фактор экстенсивного использования 
речной сети в рекреационных целях. Отсутствие в этом факторе видов 
рекреационной деятельности показывает, что речные ландшафты в Л\нн- 
ской ТРС освоены н используются для отдыха пока в незначительной 
степени. В настоящее время идет процесс их медленного экстенсивного 
освоения, пионера.ми которого выступают рыболовы, лица, кратковре- 
менно отдыхающие в собственных палатках, в меньшей степени, отдыха- 
ющне длительно у дачевладельцев (факторные нагрузки, соответствен- 
но, 0,463, 0,350, 0,290). Основная причина экстенсивного характера освое- 
имя заключается в том, что данный ресурс — речігые системы — не явля- 
ется дефицитным для региона. Определенную роль, несомненно, играет 
и тот факт, что в пределах Минской ТРС зоны массового, особенно крат- 
ковременного, отдыха традиционно формируются у крупных нелинейных 
водоемов; речная сеть не оказывает в настоящее время существенного 
влияния на территориальную организацию отдыха. Однако опыт развн- 
тия рекреации сверхкрупных городов (Москва, Ленинград и др.) позво- 
ляет предполагать, что в будущем она, возможно, приобретет эту 
функцию.

Поскольку все вошедшие в фактор переменные тесно связаны 
(Г59-65 =  0,97, Г59_52 =  0,89, Г62-6!=0,74, Г62-63 =  0,74, Г62-65 =  0,90, Г52-65 =  
=  0,72)' и являются консервативными во времени, в дальнейшем доста- 
точно ограничиться изучением лишь одной из них, чтобы без существен- 
ной потери в точности получить информацию о совокупности этих пока- 
зателей.

Ф а к т о р  II образован четырьмя переменными; площадь не.тиненных 
рекреационных водоемов (058.2 =  0.946) н общая площадь нелинейных 
водоемов (056,2=0,939) в районе регистрации; протяженность контакт- 
иой зрпы рекреационный водоем-лес (055,2 =  0,795); рыбная ловля (018,2 =  
=  0,609). Фактор имеет объясняющую способность 10,2 %  ̂ и ннтерпре- 
тирован как фактор интенсивного использования крупных нелинейных 
водных объектов в рекреационных целях. Совокупность вошедших в него 
показателей позволяет говорить о том, что при избирательности для от- 
дыха водных объектов в Минской ТРС в качестве определяющих крн- 
терпев выступают: величина водоема и его доступность (близость) к .ме- 
сту отдыха, возможность использования в рекреационных целях 
(058,2> 056,2). комбинирование рекреационных водоемов с лесом. Ланд- 
шафты, отвечающие этим требованиям, наиболее интенсивно избирают- 
ся рыболовами. Из других рекреантов к ним сильно тяготеют одиоднев- 
но отдыхающие на природе: прогулочный и купально-пляжный циклы 
занятий (016.2 = 0,404) н дачесъемщнкн (02.2=0,366). Незначительное 
присутствие здесь отдыхающих в собственных палатках (с ночлегом) 
есть следствие, с одной стороны, стремления последних к относительной 
уединенности, с другой — режимного характера эксплуатации многих 
крупных водных объектов (запреты на установку палаток, разведение 
костров, наличие водоохранных зон и т. п.).

Высокая объясняющая способность фактора II свидетельствует о зна- 
чнтельнои роли нелинейных водоемов, прежде всего крупных, в разви- 
тин рекреационного процесса в Минской ТРС. Следует ожидать усиле- 
ния этого воздействия вследствие увеличения популярности отдыха на 
природных ландшафтах с развитием процесса урбанизации.

Ф а к т о р  III представляют четыре переменные: густота автодорог в 
районе (0^,3 = 0,782) и зоне (033,3 =  0,732) регистрации, коммуннкабель- 
кость автодорог (038,3 =  0.723), длительный отдых в сельских поселениях 
(03.3 = 0,695). Сочетание первых трех из них с показателями транспорт- 
ной доступности (023,3= —0,412) и удаленности остановки (032,3 =  
= —0,488), имеющими сравнительно высокие отрицательные факторные

' г — коэффициент коррс.тяи11и.
’ Под объясняющей способностью понимается до.тя объясняемой фактором обшей 

днспсоснм признаков (6J.



нагрузки, указивает на высокую транспортную освоенность территории 
II на благоприятность транспортно-географического положения (ТГП) 
лля органнзаинн отдыха. Интерпретирован как фактор влияния транс- 
чортно-географического положения на степень рекреационных контак- 
ТОО городского и сельского населения. Анализ факторных нагрузок по- 
зволяет от.метнть, что в Л\нпскон ТРС к районам с благоприятным ТГП 
тяготеют пренмущсственно длительный н кратковременный отдых р 
сельских поселениях, причем для первого это нередко выступает в каче- 
стве важного .момента при выборе места отдыха. Влияние ТГП 
на кратковременный отдых на селе проявляется в значи- 
телыю меньшей стененне (012.3 =  0,278), для остальных видов рекрсаци- 
онной деятельности оно малосущественно. Столь слабая зависимость 
отдыха от ТГП объясняется тем, что в Л\ннской ТРС транспортная сеть 
не выступает в качестве лимитирующего фактора развития рекреации, 
поскольку как общая густота автодорог, так н густота автодорог с твер- 
дым покрытием являются достаточно высокими.

Важную роль в сложнвщейся избирательности для отдыха сельских 
поселений с благоприятным ТГП имеет тот факт, что среди длительно 
отдыхающих на селе в летнее время значительную долю составляют 
дети дошкольного и школьного возрастов. В условиях широко распро- 
страненного посещения их роднтеля.мн в выходные дни, избирательность 
мест с хорошн.м ТГП для длительного отдыха детей проявляется как 
следствие ограниченного ресурса свободного времени родителей, выез- 
жающнх на кратковременную рекреацию. Относительно высокая объ- 
ясняющая способность фактора (9,2% ) показывает, что отдых в сель- 
скнх поселениях, особенно длительный, играет сейчас заметную роль 
в рекреационном процессе. В будущем по мере развития урбаннзацнн, 
стирания различии между городом и деревней, развитием других форм 
рекреации, следует ожидать уменьшения этой роли.

Ф а к т о р  IV включил переменные, характеризующие лесные ланд- 
ша(|)ты: площадь смешанных лесов в зоне (051,4 = 0,820) и районе (052.4 =  
= 0,809) регистрации, общую площадь лесов в зоне (0474 =  0,730) и рай- 
one (048.4 = 0,72 7) регистрации и вид отдыха — сбор «даров» природы 
(^ ]7.4 = 0,668). Вследствие отсутствия существенной факторной связи 
указанных переменных с другими видами рекреационной деятельности, 
интерпретирован как фактор преимущественной избирательности сме- 
шанных лесов собирателями «даров» природы. В факторной матрице 
выделилась еще одна разновидность использования лесных ландтаф- 
тов, которую отражает фактор 1,\, включивший показатели площади сос- 
новых лесов в зоне (049.9 =  0,917) н районе (050.9 =  0,915) регистрации и 
интерпретированный как фактор экстенсивного использования сосновых 
лесов в рекреационных целях. Выделение двух разновидностей исполь- 
зоваиня лесных угодий подтвердило гипотезу о том, что избирательность 
леса для отдыха существенно определяется его видовым составом. 
В частности, выявилась преимущественная избирательность собирателя- 
ми «даров» природы смешанных (с сосной) лесов по сравиеиню с сос- 
новыми, что является следствием более высокой их грибной н ягодной 
продуктивности, а также сильной потребительской направленности со- 
бнрательства как вида деятельности. Поскольку иДтурны.мн обследова- 
П И Я М И  ycן aнoвлcнa .меньшая посещаемость отдыхающими лесов других 
типов [7] (еловые, ольховые и т. п.), можно утверждать, что смешанные 
(с сосной) леса обладают наибольшей аттрактивностью для этих целей.

Относительно высокая объясняющая способность фактора І\’ (6,2 %) 
свидетельствует о значительной роли лесных ландшафтов, особенно сме- 
шанных, и собирательства «даров» природы в формировании рекреацн- 
онной ситуации Минской ТРС. В связи с тем, что в использовании ле- 
сов в рекреационных целях «собирательству» практически не составля- 
ют конкуренции другие виды рекреационной деятельности, представля- 
ются необоснованными высказываемые в некоторых исследованиях 
предложения о необходимости замены в лесах этого вида деятельности65



на «высшие» формы отдыха. По нашему мнению, в перспективе собнра- 
те.тьство как вид рекреацноннон деятелыюстн, оставаясь важной формой 
рекреационного освоения территории, постепенно самостоятельно транс- 
формирует евою преимущественно потребительскую ориентацию на 60- 
лее «высокую» эмоциональную, что значительно усилит его рекреацнон- 
ную эффективность.

Ф а к т о р  V сгруппировал переменные, характеризующие пригород- 
иое железнодорожное пассажирское сообщение; число посадочных мест 
в сутки в пригородных поездах из города-центра в район (027.5 =  0,881) 
н зону (026.5 =  0,808) регнетрацнн, чнело посадочных мест в пригородных 
поездах из прочих поселений в район (031.5 =  0,856) п зону (030.5 =  0,762) 
регнетрацнн. Имеет объясняющую способность 5,4 %• Интерпретирован 
как фактор ограниченного воздействия пригородного железнодорожного 
сообщения на финкционирование отдыха, так как связь вощедщих 
в него показателен с видами отдыха несущественна.

Слабая зависимость рекреационной деятельности от пригородного 
железнодорожного пассажирского сообщения объясняется рядом при- 
чин. Прежде всего железные дороги Минской ТРС нсторнческн в качс- 
стве основной выполняют функцию обеспечения маятниковой миграции 
населения как источника рабочей силы н никогда нс выступали в роли 
осей для развития рекреации. Их функция в этом плане несколько из- 
.меннлась с момента создания зон массового отдыха в районах водо- 
хранилищ Заславское, Птнчь и интенсивного развития садово-огородных 
товариществ в 60—70 годах. Кроме того, в пределах рекреацноннон сн- 
стемы железнодорожный транспорт и по густоте дорог, и по ннтенснвпо■ 
стн движения значительно уступает автобусному. Интерпретация этого 
фактора позволяет предполагать в Минской ТРС тесную связь рекреа- 
цнонной деятельности с автобусным сообщением. В перспективе, учнты- 
вая преимущества пригородного железнодорожного пассажирского со- 
общения (быстрота, дещевнзна, большая вместимость и др.) и опыт раз- 
внтня ТРС других крупнейших городов, следует ожидать возрастания 
его использования для рекреационных поездок.

Ф а к т о р  ^T включил дачные виды отдыха: уикэнд дачевладсль- 
цев (05.6 =  0,887) н уикэнд у дачевладельцев (ою,6 =  0,961) и показатель 
наличия дачного жилого фонда (022.6 =  0,859). Высокую факторную на- 
грузку имеет в нем и длительный отдых у дачевладельцев (ац.6 =  0,487). 
Интерпретирован как фактор агломерируемости дачных видов отдыха. 
Он объясняет 5,2 % общей дисперсии признаков н констатирует в целом 
закономерное явление. Вместе с тем ни факторный, ни корреляционный 
анализы не выявили в Л\ннской ТРС существенной связи дачных видов 
отдыха с условиями рекреационной деятельности, за исключением дачио- 
го жилого фонда. С одной стороны, указанное есть следствие сравни- 
тельно слабого развития дачной рекреации в пределах системы, что за- 
трудняет установление каких-то устойчивых связей. С другой, несомнеи- 
но, это результат преимущественного выделения садово-огородных уча- 
стков на низкоплодородиых н неудобных землях, в местах с ограничен- 
ным рекреационным потснцнало.м, что не способствует достаточной эф- 
фектпвности дачной рекреации.

Ф а к т о р  \Т1 включил показатель автобусного пассажирского со- 
общения нз города-центра (026.7 =  0,526), длительный оздоровительный 
отдых детей (046.7 =  0,858) н взрослых (042,7 =  0,674) н однодневный от- 
дых на природе (о!6.7 =  0,763). Имеет объясняющую способность 4,4 0/״• 
Интерпретирован как фактор концентрации однодневно отдыхающих на 
природе в местах размещения учреждений организованного оздорови- 
тельного отдыха и развитой транспортной инфраструктуры. Для Л\нн- 
ской ТРС характерен высокий уровень агломерируемости взрослых и 
детских учреждений оздоровительного отдыха, что нередко приурочено 
к кргпным рекреационным водоемам. Основными причинами здесь вы- 
ступают ориентация на один и тот же рекреационный ресурс (водоем) 
и создание ведомственных учреждений и зон отдыха. Фактор указал на
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высокую концентрацию ם местах реализации органнзопаннон оздорови- 
тельной рекреации одиодиепио отдыхающих на природе. Нередко это 
связано с необходимостью сочетания двух целевых функций: реализации 
отдыха и посещения детей, находящихся в пионерлагерях. Кроме того, 
очевидна ориентация на хорошее автобусное сообщение с городом-цеи- 
тром, что немаловажно при реализации кратковременного отдыха. Опре- 
деленную роль здесь, иссомиеиио, играет и лучшая благоустроенность 
прибрежных территорий в местах размещения предприятий оргаиизо- 
ванного отдыха.

Действием названных факторов можно объяснить и достаточно силь- 
ное тяготение к этим районам дачесъемщиков (а2,7 =  0,316). А\ожио 
предполагать, что поток дачесъемщиков к местам размещения учре- 
жденнй оздоровительного отдыха был бы более значительным, если бы 
нс ограниченность жилого фонда в ссл1>скнх поселениях.

Рассмотренная совокупность факторов объясняет 53,5 % общей дне- 
Персии анализируемых признаков и, таким образом, достаточно полно 
характеризует рскрсацнонную ситуацию. Остальные факторы отлн- 
чаются низкой объясняющей способностью (менее 4% ), следователь- 
но, их интерпретация ие имеет принципиального значения для оценки 
рекрсацноиной ситуации. В случае анализа рекреационной избиратель- 
иостн представляет интерес интерпретация практически всех основных 
факторов, так как при этом вскрываются неявные связи видов и уело- 
ВИЙ рекреационной деятельности, а также видов отдыха.

Оценка рекреационной ситуации в Минской ТРС позволяет конста- 
тировать, что рекреационная система отличается сложной внутренней 
организацией н несложившимся характером связей между подсистема- 
ми, что свидетельствует о стадии интенсивного формирования и разни- 
тня. Ведущую роль в развитии рекреационного процесса здесь играют 
рекреационные линейные и нелинейные водоемы, лесные ландшафты, 
контактные природные зоны, жилой фонд дач и сельских поселений, 
транспортная сеть, автобусное пассажирское сообщение, из видов рекре- 
ацнониой деятелі.ностн — отдых в сельских поселениях, на дачах, от- 
дельные виды кратковременной рекреации на природных ландшафтах и 
оздоровительный организованный отдых.
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