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By using the example of the EU, the article deduces the pattern of evolution in 
the regional integration organization of the legal basis of the sphere, which does not 
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the development of private international law of the EAEU, taking into account the 
current state of the EAEU law.
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Как известно, наднациональное право на начальном пути своего раз-
вития не может в полной мере регулировать все сферы общественных от-
ношений.  Интеграционные объединения распространяют общую поли-
тику на те области, без регулирования которых невозможно обеспечить 
создание и функционирование общего рынка и четырех свобод — сво-
боды движения товаров, услуг, капиталов и рабочей силы — таможен-
но-тарифные и нетарифные меры, общие правила конкуренции, меры 
защиты рынка (специальные, защитные, антидемпинговые меры) и др. 
Остальные сферы правового регулирования на начальном этапе функ-
ционирования организации остаются в ведении государств-членов и 
регулируются либо на уровне национального законодательства либо по-
средством классических механизмов международного сотрудничества, 
то есть международными договорами. 

С развитием наднациональности происходит осознание взаимосвязи 
и взаимозависимости всех сфер правового регулирования, необходи-
мости постепенной конвергенции национального и наднационального 
правового регулирования. Это процесс и горизонтальной (расширяются 
сферы правового регулирования) и вертикальной направленности: по-
являются механизмы правового регулирования, характерные для выс-
ших форм интеграции, таких как единое экономическое пространство 
и экономический союз, а именно методы гармонизации и унификации.

В доктрине интеграционного права высказывалась точка зрения 
относительно того, что должно приветствоваться сочетание в инте-
грационном объединении методов международного сотрудничества и 
гармонизации, что дает возможность государствам-членам учитывать 
национальные особенности, минимизируя императивное регулирова-
ние [1, p. 317, 326]. По нашему мнению, основанному на позиции ев-
ропейских ученых [2, p. 304; 3; 4], оптимальные результаты достижения 
единообразия нормотворчества и правоприменения — основные цели 
интеграционного объединения для обеспечения функционирования об-
щего рынка — возможны только посредством унификации.

Опыт Европейского союза позволяет выделить закономерности эво-
люции правового регулирования отдельных сфер общественных отно-
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шений, не связанных напрямую с функционированием единого рынка. 
Весьма наглядно эти процессы просматриваются на примере развития 
европейского международного частного права [5].

Европейский союз прошел в этом направлении четыре этапа: Рим-
ский, Маастрихстский, Амстердамский и Лиссабонский. 

Римский договор об учреждении Европейского экономического со-
общества от 17 апреля 1957 г. [6] (далее — Римский договор) остав-
ляет компетенцию регулирования трансграничных частноправовых от-
ношений государствам. Статья 220 устанавливает: «государства-члены, 
в случае необходимости, вступят между собой в переговоры с целью 
обеспечить своим гражданам... упрощение формальностей, установлен-
ных для взаимного признания и исполнения судебных и арбитражных 
решений».

Таким образом, во-первых, Римский договор не допускает сближе-
ние правовых систем государств-членов по вопросам международного 
частного права посредством таких инструментов европейского права, 
как регламенты и директивы, она предусматривает классические ин-
струменты сотрудничества — договоры в рамках международного пу-
бличного права.

Во-вторых, названная норма не предусматривает дискреции Комис-
сии ЕС в инициировании переговоров по вопросу заключения междуна-
родных договоров, этот вопрос оставлен на усмотрение государств-чле-
нов. В частности, инициатива заключения Римской конвенции о праве, 
применимом к договорным обязательствам, 1980 года исходила не от 
Комиссии, а от государств-членов.

В-третьих, согласно Римскому договору юрисдикция Европейского 
суда справедливости ограничивалась толкованием права сообщества, 
и он не имел юрисдикции толковать договоры между государствами-
членами. Для наделения Суда такой юрисдикцией пришлось заключить 
дополнительные протоколы.

В-четвертых, Римский договор в вопросах регулирования трансгра-
ничных частноправовых отношений адресован только государствам-
членам, а не частным лицам. Однако Европейский суд справедливости 
доказал обратное. Прецедентное право Европейского суда внесло боль-
шой вклад в развитие европейского международного частного права [7]. 

Следующим шагом на пути развития европейского международного 
частного права стал Маастрихтский договор о Европейском союзе от 
7 февраля 1992 г. [8] (далее — Маастрихтский договор). Этот договор 
использует иную правовую основу для деятельности Сообщества в этой 
области.
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Маастихтский договор вводит специальный раздел «сотрудничество 
в области правосудия и внутренних дел». Отмена пограничного кон-
троля в соответствии с Шенгенским договором создала потребность в 
сотрудничестве полиции и уголовного правосудия государств-членов. 
Более того, этот Договор включал судебное сотрудничество по граждан-
ским делам как вопрос, представляющий общий интерес. Маастрихст-
ский договор посвятил ст. K.1 судебному сотрудничеству по граждан-
ским делам и установил правовую основу для переговоров и принятия 
международных договоров в сфере международного частного права: 
«для достижения целей Союза, особенно свободного передвижения 
лиц, и без ущерба для полномочий Европейского сообщества, государ-
ства-члены рассматривают следующие области деятельности как вопро-
сы, представляющие общий интерес: …6) правовое сотрудничество в 
гражданских делах…».

Таким образом, основные итоги Маастрихтского договора в сфере 
международного частного права следующие.

Во-первых, в некоторых областях, включая судебное сотрудниче-
ство, Комиссия получает право законодательной инициативы, а в других 
областях разделяет это право с государствами-членами.

Во-вторых, текст ст. К1 оставляет открытым вопросом: предмет ре-
гулирования «судебное сотрудничество». Традиционная концепция пра-
вовой помощи включает сотрудничество между судебными органами 
(в частности, судами) государств-членов в таких формах, как исполне-
ние судебных поручений, вручение судебных документов лицу, прожи-
вающему за границей, допрос свидетеля или эксперта, проживающих 
за границей. Использование вординга «судебное сотрудничество» под-
разумевает охват всех вопросов гражданского судопроизводства, ко-
торые связаны с «достижением целей Союза, в частности, свободное 
передвижение людей». Цель Союза — свободное функционирование 
общего рынка. Соединение судебного сотрудничества со свободным 
передвижением людей открывает путь для регулирования в ЕС всех об-
ластей коллизии законов и юрисдикции. Свободное передвижение лиц 
затрагивается личным статусом и семейными отношениями. даже право 
наследования включается в концепцию судебного сотрудничества, по-
скольку может играть важную роль при выборе лицом места обычного 
проживания.

В-третьих, такие соглашения являются предметом толкования Евро-
пейского суда справедливости, исключается необходимость в специаль-
ном протоколе: «…В таких конвенциях может быть предусмотрено, что 
Суд обладает юрисдикцией толковать их положения и выносить реше-
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ния по любым спорам, касающимся их применения, в соответствии с 
такими договоренностями, которые они могут установить».

В-четвертых, наличие в Совете большинства голосов обязывает все 
государства-члены ратифицировать эту конвенци.

Амстердамский договор, изменяющий Договор о ЕС, договоры, уч-
реждающие европейские сообщества, и иные акты, от 2 октября 1997 г. 
[9] (далее — Амстердамский договор) идет дальше, чем Маастрихтский 
договор, закладывает правовую основу наднационального регулирова-
ния международного частного права и включает ст. 73 m, регулирую-
щую судебное сотрудничество: «Меры в области судебного сотрудни-
чества по гражданским делам, имеющим трансграничные последствия, 
которые должны приниматься в соответствии со ст. 67 и в той мере, в 
какой это необходимо для надлежащего функционирования внутренне-
го рынка, должны включать:

(а) улучшение и упрощение: …
— признание и исполнение решений по гражданским и коммерче-

ским делам, в том числе по внесудебным делам;
(b) содействие сближению правил, применимых в государствах-чле-

нах в отношении коллизионного права и юрисдикции…».
Амстердамский договор имел значительные последствия на разви-

тие европейского международного частного права.
Во-первых, впервые коллизионные нормы и юрисдикция прямо упо-

минались как область сотрудничества правовыми средствами ЕС, то 
есть произошла коммунитаризация международного частного права.

Коммунитаризация судебного сотрудничества имеет несколько по-
следствий:

1) нет необходимости проходить внутригосударственные процеду-
ры. Новое законодательство оперативно вступает в силу;

2) применяется принцип верховенства права Союза над националь-
ным законодательством, в то время как верховенство международных до-
говоров (Брюссельская и Римская конвенции) остается сомнительным;

3) положения о судебном сотрудничестве являются частью acquis 
communautaire, нет необходимости присоединяться к каждому инстру-
менту в случае присоединения новых государств-членов.

Все эти преимущества Амстердамской системы судебного сотрудни-
чества сделали целесообразным преобразование европейских конвен-
ций в полноценное законодательство ЕС в области судебного сотруд-
ничества.

Лиссабонский договор, изменяющий Договор о Европейском cоюзе 
и Договор об учреждении Европейского Сообщества, от 13 декабря 
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2007 г. [10] (далее — Лиссабонский договор) завершил подготовку пра-
вовой основы коммунитаризации международного частного права.

Статья 81 устанавливает: «Европейский парламент и Совет, действуя 
в соответствии с обычной законодательной процедурой, принимают 
меры, в частности, когда это необходимо для надлежащего функциони-
рования внутреннего рынка, направленные на обеспечение:

(а) взаимного признания и приведения в исполнение судебных ре-
шений и решений по внесудебным делам государствами-членами;

(c) сближения правил, применимых в государствах-членах в отно-
шении коллизионного права и юрисдикции».

Сдвиг парадигмы в регулировании коллизионных вопросов кроется 
в одном коротком слове многослойного правового массива: меры при-
нимаются, в частности, когда это необходимо для функционирования 
внутреннего рынка. 

Это значит, что Союз правомочен использовать императивный ев-
ропейский инструментарий директив и регламентов для регулирования 
коллизионных вопросов во всех без исключения сферах, даже если это 
не связано ни с перемещением лиц, ни еще шире с функционированием 
внутреннего рынка. 

Такой подход не замедлил сказаться на охвате правового регулиро-
вания.

Проведенный анализ эволюции правового регулирования междуна-
родного частного права в ЕС дает возможность сделать прогнозы отно-
сительно регулирования данной сферы в ЕАЭС. 

Во-первых, поскольку ЕАЭС находится в самом начале пути создания 
права Союза как комплексной системы норм регулирования отношений, 
связанных с функционированием единого рынка, коллизионные вопросы 
могут быть урегулированы посредством международного договора.

Во-вторых, правовое закрепление полномочий Комиссии по иниции-
рованию и администрированию переговоров по такому международно-
му договору требует внесения дополнений в п. 3 Положения о Комиссии, 
являющемся приложением № 1 к Договору о ЕАЭС 2014 г., следующе-
го содержания: Комиссия осуществляет свою деятельность в пределах 
полномочий, предусмотренных Договором и международными догово-
рами в рамках Союза, в сферах, связанных с функционированием еди-
ного рынка, в том числе... Технические вопросы такой деятельности 
урегулированы п. 7 Положения: «в целях обеспечения эффективного 
функционирования Союза Комиссия вправе создавать консультативные 
органы для проведения консультаций по отдельным вопросам, принятие 
решений по которым относится к компетенции Комиссии».
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В-третьих, сферой, которая требует первоочередного сближения, 
являются договорные и внедоговорные обязательства по причине су-
щественных различий в правовом регулировании этих вопросов в за-
конодательстве государств-членов. Подходы существующих междуна-
родных договоров, принятых в рамках СНГ в 1992, 1993 и 2002 годах, 
безнадежно устарели и требуют замены в рамках иного интеграционно-
го объединения.
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