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Што такое Ягелоніка? Прапануем спыніцца на такім абагульненым 
вызначэнні, як даследчыцкі накірунак у  гістарыяграфіі гісторыі Цэн-
тральнай і  Усходняй Еўропы, звязаны з  панаваннем дынастыі Ягело-
наў і  фарміраваннем асаблівай геапалітыкі і  культуры. Храналагіч-
ныя рамкі эпохі Ягелонаў адрозніваюцца ў  залежнасці ад дзяржавы.  
Так, для Вялікага Княства Літоўскага прадстаўнікі дынастыі ўзыхо-
дзяць на  прастол у  1440  г. і  паступова перадаюць сваю ўладу выбар-
ным каралям, звязаным з  Ягелонамі матрыманіяльна, толькі пасля  
1572 г.

Дынастычнае вымярэнне гістарычнага працэсу ў  гістарыяграфіі 
закладаецца яшчэ ў  эпохах Асветніцтва і  Рамантызму ў  нашай час т - 
цы Еўропы пад уплывам пераважна французскай і  прускай школ 
гістарыяпісання. У  1780-я гг. да вырашэння праблемы дзяржаўнага 
і  манархічнага ў  гісторыі Рэчы Паспалітай спрабаваў звяртацца пры 
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стварэнні афіцыйнага гістарычнага наратыву ўраджэнец Піншчыны 
і  выхаванец Ліонскага ўніверсітэта Адам Нарушэвіч [1, c. 404, etc.]. 
Праўда, наконт «дому Ягелонаў» у  аснову яго рэчпаспалітаўскага 
наратыву былі  б пакладзены высновы дзеяча Адукацыйнай камісіі 
і  рэктара Кракаўскага ўніверсітэта Гуга Калантая [2, с.  12]. Аднак 
дынастычнае пераасэнсаванне гісторыі XV–XVI стст. у  традыцыях 
індывідуалізаванага гістарызму адбываецца толькі ў працах па гісторыі 
Вялікага Княства Літоўскага прафесара Віленскага імператарскага 
ўніверсітэта Іахіма Лелявеля. Лекцыі ім былі прачытаны ў  Вільне  
ў  1820-я гг., але тэксты апублікаваны ўжо ў  эміграцыі і  пасля яго 
смерці [3; 4]. Традыцыя «дынастычнай» перыядызацыі (вылучэнне 
эпохі Ягелонаў, перыядызацыя, характарыстыка, праблематыка) 
у  нацыянальным наратыве з’яўляецца ў  межах Кракаўскай і  Львоў-
скай школ гісторыі Польшчы ў сярэдзіне – канцы ХІХ ст. (напрыклад, 
наратыў Міхала Бабжыньскага) [5, c. 10–11]. Канчатковае вылучэнне 
самастойнай эпохі Ягелонаў і  вывучэнне яе як прадмета даследаван-
ня афармляецца ў  працах 1910–1930-х гг. пад уплывам персанальных 
даследаванняў Оскара Халецкага і Людвіга Каланскоўскага [6; 7].

Гістарыяграфія Ягелонікі прайшла своеасаблівы доўгі шлях асэн-
савання сучаснікамі, уключэння ў  гістарычны нацыянальны наратыў: 
ад «ліцвінскага» першай трэці ХІХ ст. і  «польскага» другой паловы 
ХІХ ст. да складання нацыянальных гісторый міжваеннага часу 
дзяржаў Цэнтральнай і Усходняй Еўропы. У дадзенай працы спынімся 
на гістарыяграфіі гісторыі Вялікага Княства Літоўскага і  Польскага 
каралеўства ХІХ – пачатку ХХ ст. Гэты перыяд важны з пазіцыі ацэнкі 
працэсаў інстытуалізацыі Ягелонікі ў  гістарычнай навуцы рэгіёна, 
уплыву і  інтэлектуальнага супраціўлення, якое праяўлялася ў выбары 
праблематыкі і  яе паступовым уключэнні ў  гісторыю той ці іншай  
нацыі.

Аналіз «віленскага» перыяду даследавання праблемы практычна 
адсутнічае ў  гістарыяграфіі. Гэта звязана з  цікаўнасцю пераважна да 
біяграфій вучоных- гісторыкаў Віленскага імператарскага ўніверсітэта 
і  іх па-за віленскімі кар’ерамі [8]. Выключэннем можа быць асоба 
І.  Лелявеля і  яго навуковая спадчына [9; 10]. Jagiellonica ў  польскім 
гістарычным наратыве ХІХ – пачатку ХХ ст. была часткова прааналізавана 
ў спецыяльных працах па гісторыі дынастыі (У. Баркоўска, Я. Тэнгоўскі) 
[5; 11], унутранай і знешняй палітыцы (Х. Лаўмяньскі, Л. Каланкоўскі) 
[12–14]. Для беларускага нацыянальнага наратыва, як, зрэшты, і  для 
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літоўскага і  ўкраінскага, ацэначных прац гістарыяграфічнай з’явы  
ў ХХ і пачатку ХХІ ст. не склалася [15; 16].

Фактар дынастыі Ягелонаў у перыядызацыі гісторыі  
Вялікага Княства Літоўскага і Польскага каралеўства

Гістарыяграфія ХІХ ст. пачынае адкрываць комплексы наратыўных 
крыніц, што абумовіла развіццё як самой гістарычнай навукі, так 
і  спецыяльных гістарычных дысцыплін. Першая палова ХІХ ст. 
прадстаўляе два матыватары для пошуку новых крыніц і  ўвядзення 
іх у  навуковы зварот. Па-першае, гэта фарміраванне калекцый 
старажытнасцяў: ад актавых і наратыўных крыніц (пераважна летапі - 
саў і хронік, а таксама дзяржаўных і прыватных архіваў зніклых дзяр-
жаў ных фарміраванняў), кніжнай рукапіснай і  друкаванай старыны 
да візуальных і археалагічных крыніц пра папярэднія эпохі. Па-другое, 
ва  ўмовах ліквідацыі Рэчы Паспалітай як дзяржавы некалькіх палі-
тыч ных народаў папярэдняя гісторыя рэгіёна раскладаецца таксама 
на некалькі гісторый. Ва ўмовах Віленскай вучэбнай акругі і ў структу-
рах Віленскага імператарскага ўніверсітэта адбываецца адраджэнне 
(ці  інстытуцыйнае нараджэнне) даследаванняў Вялікага Княства 
Літоўскага – дзяржавы, храналагічна ўпісанай у два працэсы – адыход 
ад агульнай «рускай» гісторыі (пасля 1240-х гг.) і ўключэнне ў гісторыю 
Рэчы Паспалітай у 1569 г.

Працэс асэнсавання ўласна «літвінскай» гісторыі абдываўся 
вельмі імкліва і  не быў завершаны да 1826  г. стварэннем віленскай 
інстытуалізаванай гістарычнай школы, хаця ўсе перадумовы былі – 
кафедра гісторыі, навуковае кола, відавочны лідар у асобе І. Лелявеля. 
Аднак палітычная сітуацыя другой паловы 1820-х гг. не спрыяла развіццю 
ні акадэмічнай супольнасці Віленскага ўніверсітэта, ні далейшаму 
захаванню навуковых кадраў у межах Беларусі і Літвы. Прафесура, як 
і большасць актыўнай студэнцкай моладзі, пасля падаўлення паўстання 
1830–1831 гг. вымушана была пакінуць межы былога Вялікага Княства 
і прысвяціць сябе іншай праблематыцы, якая больш адпавядала новым 
месцам працы і крыніцавым зборам, не звязаным з Вялікім Княствам 
Літоўскім XV–XVI стст. [17, c. 32–35].

Перыядызацыя ў гістарыяграфіі
Гісторыя Вялікага Княства Літоўскага і  Польскага каралеўства 

была падзелена І.  Лелявелем на два макраперыяды, якія адпаведна 
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ўказвалі на панаванне ў дзяржаве дзвюх супрацьпастаўленых дынастый 
(Гедымінавічаў і  Ягелонаў і  Пястаў і  Ягелонаў адпаведна) [9; 10; 18; 
19]. Нягледзячы на агульнае паходжанне, дынастыя Ягелонаў, якая 
ўсталявалася ў  Вялікім Княстве з  увакняжання каралевіча Казіміра 
Ягелончыка, атаясамлялася з  польскай дынастыяй і,  адпаведна, 
страчваннем Вялікім Княствам Літоўскім сваёй самастойнасці ў выніку 
шэрагу заключаных уній. Эпоха Ягелонаў для Вялікага Княства 
раскрывалася як эпоха пераходнага тыпу ад самастойнай дзяржавы да 
яе ліквідацыі ў выніку далучэння да Рэчы Паспалітай у 1569 г. (ці смерці 
Стэфана Баторыя).

Да пытання ўвядзення абгрунтаваных гістарычнымі працэсамі 
храналагічных рамак эпохі Ягелонаў звярнуўся кракаўскі гісторык  
Юзаф Шуйскі, калі займаўся асобай Людовіка Анжуйскага і  яго 
палітычнай спадчынай [12; 20]. Яго падыходы да эпохі Ягелонаў як 
пашырэнне польскасці ў  рэгіёне знайшло ўвасабленне ў  атаясамленні 
працэсаў уній Вялікага Княства з Польскім каралеўствам у канцы XIV–
XVI ст. і трансфера польскай культуры на Усход [2, с. 60].

Датай пачатку кіравання дынастыі Ягелонаў у  рэгіёне пер ша-
пачаткова быў прапанаваны 1386  год. Як адзначае ў  сваім аглядзе 
рэгіянальнай гісторыі прадстаўнік львоўска- кракаўскага гістарычнага 
асяродку Тадэвуш Вайцэхоўскі, пачатак эпохі аднолькава важны 
для двух дзяржаўных утварэнняў – Польскага каралеўства і  Вялікага 
Княства Літоўскага [21, c. 10]. Для Т. Вайцэхоўскага было прынцыпова 
паказаць, што польская дзяржава змагла канструктыўна пашырацца 
на  Усход дзякуючы ўніі з  ВКЛ («галоўная эпоха») [21, c. 8], займець  
новых супернікаў на наступныя вой ны: татараў і  маскавітаў (пры-
намсі такой ацэнцы інагурацыйнага выступу новага рэктара Wszech-
nicy Lwowskiej 1884  г. прытрымліваўся Х.  Лаўмянскі) [21, c. 6, 8, etc.; 
12, c. 1–2]. Што тычыцца гісторыі ўласна Вялікага Княства Літоўскага, 
то Т.  Вайцэхоўскі адзначае, што магчыма вылучыць две эпохі – да 
уніі з  Польшчай і  пасля (тут аўтар разумеў два фарматы трансляцыі 
культуры на ўсход – палітычнай і рэлігійнай) [21, c. 8, 10].

Асэнсаванне завяршэння эпохі прыйшлося чакаць яшчэ два 
дзесяцігоддзі – у  пачатку ХХ ст. працамі Ф.  Канечнага і  О.  Халецкага 
быў сфармуляваны канец эпохі, звязаны з пераменамі ў форме абрання 
манарха, знешняй палітыцы і прававых адносінах у складовых частках 
Рэчы Паспалітай [22; 23].
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Персанальны і калектыўны вобраз Ягелонікі ў гістарыяграфіі
Створаны  І.  Лелявелем падчас працы прафесарам Віленскага 

імператарскага ўніверсітэта гістарычны наратыў Вялікага Княства 
Літоўскага на некаторы час заставаўся адзіным завершаным нара-
тывам гэтай дзяржавы. Менавіта  І.  Лелявель змог абгрунтаваць 
перыядызацыю эпохі Ягелонаў (ад  Ягайлы да Жыгімонта Аўгуста), 
абумоўленую праблемай знешняй пагрозы і  заключэннем уній Вялі - 
кага Княства Літоўскага з  Польскім каралеўствам [24, c. 25, etc.]. 
У  гісторыі Вялікага Княства прафесар вызначыўся з  падыходамі 
да розных этапаў развіцця, якія дазволілі даследчыку- рамантысту 
параўноўваць развіццё дзяржавы і  ацэньваць тыя ці іншыя этапы 
па якаснаму прынцыпу. У  сваіх даследаваннях гісторыі Вялікага 
Княства  І.  Лелявель абапіраецца на супрацьпастаўленне дасягненняў 
эпохі Ягелонаў у  ВКЛ і  папярэдняга перыяду. Эпоха Ягелонаў уяўляе 
для І.  Лелявеля перыяд развіцця інстытутаў шляхецкай дэмакратыі, 
залаты час прававой культуры. Схільнасць да параўнанняў паступова 
выпрацоўвалася ў  школе даследчыка і  дала свае парасткі ў  яго па-
слядоўніках пры развіцці польскай гістарыяграфіі другой паловы ХІХ – 
пачатку ХХ ст. [25, c. 118–119].

Гістарычны наратыў Вялікага Княства Літоўскага ў  І.  Лелявеля 
падзяляўся на дзве буйныя эпохі і  вызначаўся дзейнасцю прадстаўні-
коў манаршых дынастый – Ягелонаў і «да- Ягелонаў» (назавем іх Геды-
мі навічамі). У  ацэначныя катэгорыі павінна была быць пастаўлена 
знешняя палітыка, развіццё права і  кадыфікацыя законаў, стварэнне 
і трансфармацыя органаў і інстытутаў улады. У вобразе своеасаблівага 
нацыянальнага героя маглі выступаць асобныя прадстаўнікі дынас - 
тыі. І, адпаведна, дынастычнае вымярэнне гісторыі заставалася 
асноўным пры ацэнцы дасягненняў дзяржавы. Галоўнае, што дала  
эпоха Ягелонаў,  – гэта аб’яднанне асобных частак у  адзіную дзяр - 
жаву пры Жыгімонце Аўгусце [10, c. 135–136].

Трэба ўлічыць, што і  персона І.  Лелявеля, і  само становішча 
і  развіццё Віленскага імператарскага ўніверсітэта заўсёды выклікалі 
розначытанні ў  спецыяльнай літаратуры. Дзейнасць выпускніка 
ўніверсітэта (1808  г.), прафесара і  загадчыка кафедры (1815–1824  гг.) 
неаднаразова станавілася прадметам даследавання гістарыяграфіі 
Цэнтральнай і Усходняй Еўропы [10; 26; 27].

Адным з  першых да персоны І.  Лелявеля як даследчыка Вялікага 
Княства Літоўскага Ягелонскай эпохі звярнуўся выпускнік Віленскага 
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ўніверсітэта імя Стэфана Баторыя і стваральнік персанальнай навуко - 
вай школы ў  Познаньскім універсітэце імя А.  Міцкевіча Хенрык 
Лаўмяньскі [26]. У  1950–1960-я гг. пры Польскай акадэміі навук была 
створана група даследчыкаў і  перапрацавана спадчына Лелявеля 
ў  шматтомным выданні «Joachim Lelewel. Dzieła». Пазней біяграфія  
Іахіма Лелявеля неаднаразова станавілася ілюстрацыяй да вобраза  
героя эпохі 1830-х гг. Так, яго прэзентавалі ў калектыўнай мана графіі 
«Польскія гісторыкі», а Стэфан Кеневіч прысвяціў яму асобную працу 
«Іахім Лелявель», якая была выдадзена па-руску ў  папулярнай серыі 
«ЖЗЛ» [28; 29]. У  канцы ХХ – першым дзесяцігоддзі ХХІ ст. І.  Леля-
вель разглядаецца інтэрнацыянальнай персонай у  гістарыяграфіях 
Цэнтральнай і  Усходняй Еўропы. Яго творчасць трапляе ў  абагуль-
няючыя працы па гістарыяграфіі ХІХ ст.

Пэўнай стратай для гістарычнага наратыву стала эвалюцыя да 
творчай кар’еры Юзэфа Ігнацыя Крашэўскага, адыход ад даследаванняў 
Вялікага Княства і  сярод іншых выпускнікоў Віленскага імператар-
скага ўніверсітэта. Фактычна да другой паловы ХІХ ст. гісторыя 
беларускіх і  літоўскіх зямель былога Вялікага Княства разглядалася 
толькі сыходзячы са спадчыны І.  Лелявеля, якая актыўна друкава - 
лася з  1840-х гг. у  Заходняй Еўропе – Парыжы ці Брусэлі. Яго архіў 
фактычна атрымае сваё другое нараджэнне дзякуючы даследаванням 
антрапалогіі польскай гістарыяграфіі ў другой палове ХХ ст.

Наколькі наратыў І.  Лелявеля мог уплываць на даследчыкаў Вялі - 
кага Княства эпохі Ягелонаў у  сярэдзіне – другой палове ХІХ  ст.? 
У  Расійскай імперыі Вялікае Княства становіцца спачатку «незапа-
трабаванай» дзяржавай. Толькі ў  апошняй трэці XIX ст. адбываюцца 
спробы яе інтэграцыі ў гісторыю Расіі ў якасці рэгіянальнай гісторыі.

Цікавасць да Ягелонаў і  Вялікага Княства Літоўскага становіцца 
своеасаблівым кантрастам пры асэнсаванні працэсаў ва Усходняй  
Еўропе ў  XV і  XVI стст. Параўнанні праводзіліся найперш з  папярэд-
няй эпохай «Гедымінавічаў», калі адбывалася збіранне рускіх зямель 
пад уладай Вільні, што разглядалася як магчымасць стварэння 
Вялікага Княства як спадчынніка Кіеўскай Русі (напрыклад, працы 
М.  К.  Любаўскага, Д.  Ілавайскага) [30; 31]. Відавочнай мяжой паміж 
самастойнай эпохай і  эпохай падпарадкавання становіцца палітыка 
дынастыі вялікіх князёў, накіраваная на дзяржаўны і  ваенны саюз 
з  Польскім каралеўствам, якую запачаткаваў вялікі князь Уладзіслаў- 
Ягайла і  якая актыўна працягвалася ў  другой палове XV і  праз 
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XVI  ст. прадстаўнікамі яго роду. Такім чынам, заняпад самастойнасці 
і антырускі ва ўсіх разуменнях – ад міжнароднай актыўнасці да этнічнай 
і  рэлігійнай палітыкі ўнутры дзяржавы – характар палітыкі Вялікага 
Княства Літоўскага ўказвае на працэсы, якія прывялі да страты 
дзяржаўнасці падчас Люблінскай уніі. Да такіх высноў прыходзяць 
аўтары маскоўскай школы, якія бачылі ў  дынастыі Ягелонаў дэгра-
дуючы элемент для самастойнага Вялікага Княства Літоўскага.

У  1880-я гг. Кіеўскі ўніверсітэт імя Св.  Уладзіміра становіцца 
своеасаблівым альтэрнатыўным агрэгатарам для стварэння лакальных 
(нацыянальных) наратываў унутры агульнай гісторыі Расійскай імпе - 
рыі. Тут варта вылучыць ураджэнца Рэчыцы Мітрафана Віктаравіча 
Доўнар- Запольскага, які ў  канцы ХІХ ст. стварае эканамічны наратыў 
Вялікага Княства Літоўскага эпохі Ягелонаў [32]. У  яго дысертацыі 
закранаюцца пытанні арганізацыі дзяржаўнай гаспадаркі і  даецца 
аналіз падатковай сістэмы Вялікага Княства. Свае абагульненні па 
перыяду М. Доўнар- Запольскі выклаў у пачатку 1920-х гг. на старонках 
абагульняючай працы «Гісторыя Беларусі», якая стала даступна 
шырокаму колу чытачоў толькі ў  1994  г. [33]. Нават ацэнка перыяду 
панавання Ягелонаў у  Вялікім Княстве давалася адрозная. Так, асоба 
Казіміра Ягелончыка і  яго праўленне ацэньваецца як элемент стабілі-
зацыі дзяржавы пасля смерці Вітаўта [33, с.  62, etc.]. Як прадстаўнік 
напрамку эканамічнай гісторыі М. Доўнар- Запольскі звязваў працэсы 
развіцця грамадскай сістэмы і дзяржаўнай актыўнасці ў XVI ст. мена-
віта з  пераўтварэннямі гаспадаркі і  сацыяльна- эканамічнага ўкладу 
Вялікага Княтства, адрознага ад Расійскай дзяржавы таго  ж перыяду 
[34].

У  польскай гістарычнай думцы другой паловы ХІХ ст. над 
пытаннямі перыядызацыі гісторыі дзяржавы, у тым ліку і па вылучэнні 
эпохі Ягелонаў, напрыклад, у  развіцці ваеннай гісторыі, працаваў 
ураджэнец Мінска Тадэвуш Корзан. Перыяд Ягелонаў акрэслены 
дзвюма датамі – 1386 і  1572  гг. і  характарызуе не толькі пералік ваен-
ных кампаній, але і прынцыпы агульнай ваеннай палітыкі, пераход да 
наёмнага вой ска і  іншыя змены, якія характэрны для фарміравання 
вайсковай справы ў дзяржаве Ягелонаў [35, c. 107, etc.]. У «Гісторыі вой-
наў і  вайсковай справы» аўтар прытрымліваецца супрацьпастаўлення 
дзвюх дынастычных эпох – Пястаў і Ягелонаў.

Над праблематыкай эпохі і  ўпісаннем у  польскі нацыянальны 
гістарычны наратыў прадстаўнікоў дынастыі Ягелонаў пачынаюць 
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задумвацца ў  апошняй чвэрці ХІХ ст. у  навуковых асяродках Львова 
і Кракава, у межах Аўстра- Венгерскай імперыі. Стварэнне навучальных 
устаноў і  планаванне навучальнага працэсу падштурхоўвае да ства-
рэння спецыяльных гістарычных наратываў, сістэматызацыі ведаў пра 
нацыянальную польскую гісторыю. У гэтых планах эпосе Ягелонаў, як, 
зрэшты, і  самім прадстаўнікам дынастыі, адводзілася асаблівая роля. 
Калі папярэднікі Ягелонаў Пясты былі дынастыяй польскай, то Ягелоны 
разглядаліся як прышлыя на польскім прастоле. Адпаведна паразы 
і страты, якія адбыліся ў іх час, запісваліся ў адмоўныя вынікі кіравання.

Замест заключэння
Напярэдадні Першай сусветнай вайны і  на працягу 1918–

1921  гг. адбывалася станаўленне нацыянальных наратываў 
у Цэнтральнай і Усходняй Еўропе, у тым ліку беларускага, літоўскага, 
украінскага – спадчыннікаў Рэчы Паспалітай, створанай Ягелонамі [36]. 
Чаму  ж Ягелоніка не патрапіла ў  нацыянальны гістарычны наратыў? 
Стагоддзі  XV і  XVI устойліва сталі асацыіравацца з  двума маркёрамі 
эпохі: палітычнымі уніямі з Польшчай і вой намі з Расійскай дзяржавай, – 
што прывяло ў сукупнасці да страты самастойнай дзяржавы. Развіццё 
наратываў у 1920–1930-я гг. прыўнесла яшчэ адзін маркёр з адмоўнай 
канатацыяй – класавы антаганізм, пры якім дынастычнае вымярэнне 
гістарычнага працэсу стала непрэзентабельным.
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