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сударственных органов, иностранных дипломатических служб. Не исклю-

чено возникновение спорных ситуаций при наличии оснований для отстра-

нения опекуна, попечителя и привлечения его к ответственности по законо-

дательству Республики Беларусь. Поэтому только если полномочия по опе-

ке, попечительству могут быть переданы уполномоченным органам ино-

странного государства в соответствии с положениями международного до-

говора, следует допускать назначение опекуном или попечителем несовер-

шеннолетнему гражданину Республики Беларусь лица, постоянно прожи-

вающего за пределами государства. Исключением из этого правила могут 

быть случаи, когда кандидаты в опекуны, попечители ребенка являются 

близкими родственниками этого ребенка. 
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На протяжении длительного периода времени для определения права, 

применимого к обязательствам, возникающим вследствие недобросовест-

ной конкуренции, в юридической доктрине, законодательстве и правопри-

менительной практике государств использовалась традиционная для делик-

тов коллизионная привязка «закон места причинения вреда» (lex loci delicti 

comissi). 

Вместе с тем, начиная с 1955 г., когда В. Венглером была высказана 

точка зрения, в соответствии с которой важно не место совершения акта 

конкуренции, а то, на каком рынке данный акт повлиял или может повлиять 

на продажи других конкурентов [1, с. 181], на международном и нацио-

нальном уровне предпринимаются активные попытки выработки специаль-

ной коллизионной привязки к гражданско-правовым отношениям в сфере 

недобросовестной конкуренции. 

В качестве такой привязки выступает «закон затронутого рынка» (lex 

injuriae). В географическом плане термин «рынок», используемый в данной 

привязке, имеет более узкое значение, чем в экономике, поскольку означает 

территорию конкретного государства, в котором лицо (конкурент, потреби-

тель) и/или общественность в целом затрагивается напрямую или подвер-

жено угрозе неисправного функционирования конкурентного взаимодейст-

вия (malfunctioning of the interplay of competition) [2, с. 27]. В случае если 
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соответствующий результат проявился или может проявиться на террито-

рии нескольких государств, коллизионная привязка «закон затронутого 

рынка» позволяет применять к обязательствам, возникающим вследствие 

недобросовестной конкуренции, право каждого государства. 

Единственным международно-правовым документом, содержащим 

коллизионную привязку lex injuriae, является Регламент (ЕС) № 864/2007 

Европейского Парламента и Совета «О праве, подлежащем применению к 

внедоговорным обязательствам» [3].  

В национальном законодательстве она появляется с принятием Закона 

Австрии от 15 июня 1978 г. «О международном частном праве» [4, с. 58] и 

Федерального закона Швейцарской Конфедерации от 18 декабря 1987 г. «О 

международном частном праве» [2, с. 23]. На сегодняшний день коллизион-

ная привязка «закон затронутого рынка» закреплена и в законах других го-

сударств, например, в Гражданском кодексе Республики Таджикистан от 1 

марта 2005 г. [5] и Гражданском кодексе Российской Федерации от 26 нояб-

ря 2001 г. [6]. С 11 января 2009 г. на основании Регламента (ЕС) № 864/2007 

соответствующая привязка подлежит применению органами, разрешающи-

ми споры в сфере недобросовестной конкуренции, всех государств – членов 

ЕС (за исключением Дании). 

Среди аргументов в поддержку формулирования специальной колли-

зионной привязки lex injuriae к обязательствам вследствие недобросовест-

ной конкуренции главными являются следующие.  

1. Данная привязка в равной степени учитывает интересы всех субъек-

тов, тем или иным образом присутствующих на рынке. Указание на рынок, 

а не на конкретное лицо, которое пострадало или может пострадать от не-

добросовестной конкуренции, как бы напоминает правоприменителю лиш-

ний раз о том, что и сам рынок подвержен ее негативному влиянию. Так, 

считается, что определенные формы недобросовестной конкуренции за-

прещаются законодательно, в том числе, и потому, что снижают прозрач-

ность (транспарентность) рынка (введение в заблуждение, смешение в от-

ношении товаров различных производителей), представляют собой экс-

плуатацию чужих достижений, ухудшающую инвестиционный климат, 

препятствующую созданию дополнительных благ и т.д. [7, с. 39]. Такая 

точка зрения подтверждается тем, что целью многих законов, направленных 

на пресечение недобросовестной конкуренции, является, наряду с защитой 

частных лиц, защита самой конкуренции, которая представляет неотъемле-

мый атрибут рынка (например, Закон Болгарии 2008 г. «О защите конку-

ренции» [8], Закон Латвии 2001 г. «О конкуренции» [9], Закон Литвы 

1999 г. «О конкуренции» [10], Закон Испании 1991 г. «О недобросовестной 

конкуренции» [11], Закон Перу 2008 г. «О подавлении недобросовестной 
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конкуренции» [12], Закон Колумбии, закрепляющий нормы, касающиеся 

недобросовестной конкуренции, 1996 г. [13]).  

2. Недобросовестной конкуренцией в упомянутых и многих иных госу-

дарствах (Азербайджан, Армения, Кыргызстан, Россия, Эстония, Украина) 

могут быть признаны не только акты (действия или бездействия), которые 

уже причинили вред, но и которые способны его причинить (например, не-

правомерное использование средств индивидуализации, дискредитация хо-

зяйствующего субъекта, дезорганизация его деятельности). При наличии 

только потенциального ущерба такой способ защиты, как возмещение 

убытков, являющийся классическим для деликтов, не применяется ввиду 

того, что они еще не возникли. Вместе с тем, важнейшую роль для истца 

играет решение компетентного органа о запрете соответствующих актов (in-

junction order). 

С учетом изложенного предлагается закрепить в Гражданском кодексе 

Республики Беларусь коллизионную привязку «закон затронутого рынка», 

сформулировав ее следующим образом: «К обязательствам, возникающим 

вследствие недобросовестной конкуренции, применяется право страны, ры-

нок которой затронут или может быть затронут такой конкуренцией». 
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ПРИВЕДЕНИЕ В ИСПОЛНЕНИЕ РЕШЕНИЙ ICSID 
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Долгое время вопросы признания и приведения в исполнение решений 

Международного центра по урегулированию споров (далее – «ICSID») 

представляли собой исключительно теоретический вопрос. Однако практи-

ка последнего времени, в частности отказ Аргентины от исполнения выне-

сенных против неѐ решений, в том числе, со ссылкой на собственный юрис-

дикционный иммунитет, в делах CMS, Siemens, Enron, Vivendi и Sempra, 

сделали его не только практическим, но и стратегически важным. 
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