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О.С. ЗАРЕМБО 

ФОРМАЛЬНЫЕ КЛАССЫ СЛОВ И ФОРМ В ГРАММАТИКЕ «АДЕЛЬФОТИС» (Львов, 1591)  
И ДРУГИХ ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ ГРАММАТИКАХ XVI–XVII вв. 

На материале греческо-церковнославянской грамматики «Адельфотис» (Львов, 1591) и церковнославянских грамматик  
Зизания (Вильно, 1596) и Смотрицкого (Евье, 1619) рассматриваются представления восточнославянских грамматистов  
XVI–XVII вв. о структуре слова, являющие собой первую ступень в развитии теории словообразования; приводятся источники
этих воззрений в античной грамматической традиции. Анализируются примеры лексико-грамматических, семантических явлений, 
а также языковых фактов, относящихся к разным сферам наименования, замеченные при наблюдении за структурой слова.  

Based on the material of Greek and Church Slavonic grammar «Adelphotes» (Lvov, 1591) and Church Slavonic grammars of Zizanij 
(Vilna, 1596) and Smotrickij (Evje, 1619) conceptions about word formation of XVI–XVII c. Eastern Slavonic grammatists are considered 
in this article. These conceptions were the first grade of the word formation evolution. The sources of these conceptions in ancient 
grammar tradition are cited. In addition in the article the examples of lexico-grammatical, semantic phenomena and language facts  
attributed to the different fields of nomination and evaluated from word structure observations are viewed.  

1. Категории «вида» и «начертания» в вос-
точнославянских грамматиках XVI–XVII вв. 
Первые славянские грамматисты заметили ряд
закономерностей строения слова. Различия в
структуре слова отражаются в восточнославян-
ской грамматической литературе XVI–XVII вв. в
категориях «начертания» и «вида», известных
античной традиции, начиная с грамматики Дио-
нисия Фракийского (II в. до н. э.) (соответствую-
щие греческие термины σχ µα и ε δος) (см. также: 
Зарембо 2003). Согласно византийской тради-
ции, восходящей к грамматике Дионисия Фракий-
ского, первые славянские грамматики выделяли 
два «вида» – «первообразный» (греч. πρωτ τυπον) 
‘непроизводный’ и «производный» (греч. 
παρ γωγον). Понятие «начертания» отражает
степень структурной сложности слова: оно может
быть «простое», «сложное» (т. е., пользуясь со-
временной словообразовательной терминоло-
гией, образованное путем первичной деривации) 

и «пресложное» (образованное путем вторичной
деривации). Таким образом, категория «вида» в
большей степени обращена к семантике слова, 
тогда как «начертание» указывает на степень
деривационной сложности слова без различения
способа деривации и характера словообразова-
тельных средств: однокорневые и многокорне-
вые слова мыслились составителями первых
славянских грамматик как явления одного поряд-
ка, например, в церковнославянской грамматике
«Адельфотис»* (Львов, 1591): «начертание» 
«простое» имени – смеятелен (греч. γ λαστος), 

                                                 
*Основным источником греческой части «Адельфотиса» 

является византийская грамматика Константина Ласкариса
(Милан, 1476). Издатели «Адельфотиса» пользовались также
грамматиками греческого языка Филиппа Меланхтона
(Франкфурт-на-Майне, 1544), Мартина Крузия (Базель, 1566) 
и Николая Кленарда (Женева, 1580). Источники отдельных
частей грамматики не установлены. Вероятно, они ориги-
нальны и принадлежат авторам «Адельфотиса». 
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«сложное» – посмеятелен (греч. καταγ λαστος), 
«пресложное» – паче посмеятелен (греч. 
περκαταγ λαστος); «начертание» «простое» гла-

гола – ношу (греч. φ ρω), «сложное» – наношу 
(греч. πιφ ρω), «пресложное» – произношу 
(греч. προσεπιφ ρω), «начертание» «простое» 
наречия – древле (греч. π λαι), «сложное» – 
преже древле (греч. προπ λαι); в грамматике Зи-
зания (Вильно, 1596): «начертание» «простое» 
имени – слово, «сложное» – благословенъ, «пре-
сложное» – преблагословенъ, «начертание» 
«простое» глагола – пишу, несу, «сложное» – 
преписую, наношую; в грамматике Смотрицкого 
(Евье, 1619): «начертание» «простое» имени – 
славный, «сложенное» – преславный, «пресло-
женное» – препрославленный, «начертание» 
«простое» глагола – емлю, «сложенное» – при-
емлю, «пресложенное» – восприемлю. 

Названные формальные классы выделялись 
сначала почти у всех знаменательных и только у 
некоторых служебных частей речи (так, напри-
мер, в «Адельфотисе» «начертание» и «вид» 
выделяются у имени, глагола, причастия, наре-
чия и союза), но уже у Смотрицкого различение 
«начертаний» и «видов» распространяется на 
все знаменательные и служебные части речи, за 
исключением предлога.  

Производный «вид» некоторых частей речи в 
свою очередь вслед за греческой традицией 
разделялся на несколько разновидностей (напри-
мер, семь видов производных имен в «Адельфоти-
се», несколько разновидностей производных глаго-
лов в «Донате» Дм. Герасимова (1522) и у Смот-
рицкого, в «Адельфотисе» в разделе о местоиме-
нии в одноуровневой пятичленной классификации 
видов объединены оппозиции ‘первообразный/про-
изводный’ и дальнейшее деление производных 
местоимений: «первообразный», «зиждителный», 
«показателный», «наносный», «сложный» и т. д.). 

Таким образом, очевидно, что для ранних 
славянских грамматик было характерно проведе-
ние различий в степени структурной сложности и 
различение семантических групп производных 
слов. При этом в поле зрения славянских 
грамматистов попадали не только формальные, 
но и семантические явления в сфере словообра-
зования. Причем чаще именно лексическая се-
мантика, в силу своей конкретности более 
доступная для лингвистического анализа, ста-
новилась объектом изучения  первых славянских 
грамматистов. Важное достижение восточносла-
вянских грамматик XVI–XVII вв. – обобщение 
формальных и семантических словообразова-
тельных феноменов в классы и группы, являю-
щиеся прообразом объединения слов по сло-
вообразовательным моделям. 

2. Виды производных имен. Восточносла-
вянские грамматики вслед за византийскими вы-

деляют несколько разновидностей производных 
имен. Неосознанность метода описания в грам-
матиках XVI–XVII вв. способствовала выделению 
частных лексико-семантических и лексико-сло-
вообразовательных разновидностей, составляю-
щих грамматическую категорию. Так, лексиче-
ский, словообразовательный характер имеет 
классификация производных имен в ранних вос-
точнославянских грамматиках. «Адельфотис» 
выделяет семь производных «видов» имен: 
1) «отеческое» ‘отчества’, например: пилидовичъ, 
еакидовичъ, пилиадовичъ, иррадиевичъ, 
прї#мидовичъ, прї#мидовна, адрастовна, 
iетиовна (интересно, что в качестве церков-
нославянских примеров авторы приводят создан-
ные ими полукальки: транслитерируют греческий 
корень, заменяя при этом аффиксальную часть 
славянским соответствием); 2) «зиждителное»* 
‘относительные и притяжательные прилагатель-
ные’, например: мусикiйскїй, господскїй, женскїй, 
словесное, платонское, римское, wтческое, 
плотъское, огненное, водное, земное, каменное 
(для иллюстрации притяжательных прилагатель-
ных авторами приводятся прилагательные с 
суффиксами -ск-, для иллюстрации относитель-
ных – с суффиксом -н-); 3) «разсудителное» и 
4) «превосходное» ‘сравнительная и превосход-
ная степени сравнения прилагательных’, напри-
мер: кротокъ – кротчайшїй – прекротчайшїй, 
остръ – острhйшїй – преострhйшїй, сладокъ – 
сладчайшїй – найсладчайшїй, блгїй – лучшїй – 
преизр#днhйшїй, золъ – горшїй – прегоршїй 
(следует отметить, что в «Адельфотисе» впер-
вые в церковнославянской грамматической тра-
диции были выделены степени сравнения прила-
гательных, которые рассматриваются как вид 
производных имен, который представляет собой 
пример формообразования. Однако границы слово- 
и формообразования в учениях XVI–XVII вв. еще 
размыты. Кроме того, в лингвистической типоло-
гии оппозиция деривационных (суффиксов, аф-
фиксов) и реляционных (окончаний) морфем в 
агглютинативных словах нерелевантна: происхо-
дит частичная нейтрализация различий между 
слово- и формообразованием (см. также: Меч-
ковская 1982). Церковнославянские формы срав-
нительной степени образуются от положительной 
степени с помощью суффиксов -ш-, -ейш-, -айш-, 
формы превосходной степени – с помощью пре-
фикса пре- или най- от сравнительной степени; 
для иллюстрации «строптивых» ‘неправильных’ 

                                                 
* Очевидно, составители «Адельфотиса» неправильно 

возвели греческий термин κτητικ ν (в «Адельфотисе» также 
встречается обусловленное византийским произношением 
написание  κτιτικ ν) ‘способный к приобретению, принадле-
жащий кому-либо’ к глаголу κτ ζω ‘основывать, устраивать’, а 
не к глаголу κτ οµαι ‘приобретать, иметь’. 
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имен использованы также супплетивные степени 
сравнения); 5) «оумалителное» ‘уменьшитель-
ные существительные и субстантивированные 
прилагательные’, например: мhс#чникъ, дур-
нейкїй, дhвчинка, каменецъ, чловечокъ, ко-
рабликъ, служебничка, служебница, sвhр#тко, 
хлоп#точко, м#сце (в качестве иллюстрации 
уменьшительных имен авторы грамматики при-
водят много народных форм, а также множество 
новообразований, созданных с помощью славян-
ских уменьшительных суффиксов); 6) «оти-
менное» ‘имена, образованные суффиксальным 
способом от существительных’, например: 
fеонъ от бога, трvфонъ от пища, платонъ от 
широты, филwнъ, любовь, любимое от другъ, 
агаfонъ, благость от блгїй, св#тын# от стъ 
(в этой группе в греческой части грамматики рас-
сматриваются отыменные существительные, од-
нако церковнославянский перевод греческих 
примеров не всегда дает представление о со-
держании категории; подобные примеры ясно по-
казывают, что авторы не думали о создании па-
раллельной церковнославянской грамматики, а 
стремились как можно точнее пояснить греческий 
текст); 7) «глаголное» ‘имена, в т. ч. субстанти-
вированные страдательные причастия, образо-
ванные суффиксальным способом от глаголов’, 
например: пhнїе, помышленїе, просвhщенїе, 
реченїе, писмо, слышатель, творец, писанїе, 
прї#тїе (здесь рассматриваются отглагольные 
имена, в качестве примеров приводятся отгла-
гольные существительные со значением резуль-
тата действия, действия или состояния, со зна-
чением действующего лица, предмета). В грече-
ской части «Адельфотиса» были использованы 
практически все формо- и словообразующие 
суффиксы, использовавшиеся в древнегрече-
ском языке, и отмечены те значения, которые эти 
форманты придают новым словам, а в славян-
ской части подобраны переводы (в большинстве 
случаев удачные), отражающие структуру и зна-
чение греческого слова. Таким образом, в 
«Адельфотисе» выявлена зависимость лексиче-
ского значения слова от его структуры. Это зна-
ние получило развитие в последующих, собст-
венно церковнославянских грамматиках. В 
«Адельфотисе» также даны определения каждой 
разновидности «производных» имен – это толко-
вания, опирающиеся на этимологию термина, 
например: «зиждителное имя естъ, зиждение не-
коея вещи являющее» (л. 43), «отименно есть 
имя, еже от имене производимо» (л. 49). Дефи-
ниций самого термина «вид» и его разновидно-
стей в «Адельфотисе» нет. Определения терми-
нов «первообразный» и «производный» «вид» 
впервые в славянской традиции сформули-
рованы в грамматике Зизания: «Первообразный 
видъ естъ, иже ни от единаго происходит, яко 

небо, въздухъ, земля. Производный есть, иже от 
инуду происходитъ, яко небесный, въздушный, 
земный» (л. 23 об.). Зизаний выделяет шесть 
«видов» производных имен: 1) «отеческая» 
‘отчества’; 2) «властная» (например, царскїй ^ 
цар#); 3) «языческая» ‘этнонимы’ (например, ел-
линъ, московитин); 4) «умалителная»; 5) «оты-
менная» и 6) «глаголная». В грамматике Смот-
рицкого впервые дано определение самого тер-
мина «вид»: «Видъ есть первообразнаго речения 
и производнаго разделение» (л. 30). Термин  
определен путем перечисления его субкатегорий 
(«первообразный» и «производный» виды); дан-
ное определение эксплицирует также представ-
ление об иерархической структуре категории: 
очевидно, что непроизводные слова и разновид-
ности производных слов не мыслятся явлениями 
одного порядка. Смотрицкий выделяет восемь 
«видов» «производных» имен: 1) «отчеимен-
ный», или «притяжателный» ‘отчества’; 2) «оте-
чественный» ‘наименования по месту проис-
хождения’ (например, Львов#нинъ, Вилн#нинъ); 
3) «властелинный» ‘наименования по должности’ 
(например, царевичъ, воеводичъ, старост#нна); 
4) «языческий»; 5) «глаголный»; 6) «отыменный»; 
7) «умалителный»; 8) «уничижителный» ‘пейора-
тивы’. 

Очевидно, что суффиксальный и префиксаль-
ный способы словообразования отмечаются в 
данном разделе первыми славянскими грамма-
тиками как наиболее продуктивные. Однако по-
нятие ‘суффикс’ (в отличие от флексии и предло-
га/префикса) еще не было зафиксировано. Зиза-
нием и Смотрицким замечены также единицы, 
образованные нулевой аффиксацией: златый – 
злато, благїй – благо. 

Таким образом, анализ материала показыва-
ет, что деление имен на виды послужило даль-
нейшему исследованию самых разных языковых 
явлений, таких как лексико-грамматические, се-
мантические группы, группы, относящиеся к раз-
личным сферам наименования, разделы онома-
стики и др. 

3. Категория вида глагола. Категория вида в 
современном понимании не нашла отражения в 
ранних восточнославянских грамматиках, по-
скольку не отражена в античных грамматиках. 
Однако с понятием «производный» «вид» глаго-
ла было связано важное направление граммати-
ческих исследований: выделение «производных» 
«видов» глагола явилось началом разработки 
специфической для  славянского глагола катего-
рии вида. Примеры «видов» глагола в «Адель-
фотисе» взяты из греческой грамматики 
К. Ласкариса (Милан, 1476) и восходят к грамма-
тике Дионисия Фракийского: 1) «первообразный», 
например:  – напа#ю; 2) «производный», 
например: ρδε ω – напаваю. У Зизания: «пер-
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вообразный» «вид» – глаголю, читаю; «произ-
водный» – wглую, оучитываюс#. В ориентиро-
ванном на латинскую традицию «Донате» 
Дм. Герасимова для разграничения производных 
и непроизводных слов употребляется термин «об-
раз» (лат. forma). Этот же термин используется 
для обозначения различных по значению произ-
водных глаголов: 1) «совершенный» (лат. perfec-
tīva): чтU (lego); 2) «любомудрственный», или 
«поучателный», или «прилежный», или «поглу-
мятелный» (лат. meditatīva): да чтU ‘собираюсь 
читать’ (lecturio); 3) «учащаемый» (лат. frequenta-
tīva): почитаю (lectĭto) и 4) «начинателный» (лат. 
inhoatīva): разгреюс#, согреваюс# (fervesco, ca-
lesco). В грамматике Смотрицкого выделяются 
«первообразный» («совершенный», калька с лат. 
perfectum) и «производный» (который в свою 
очередь делится на «начитателный» и «учаща-
телный») виды глагола, т. е. перфект представ-
ляет собой производное спряжение наряду с кау-
зативными, итеративными, инхоативными и фре-
квентативными глаголами; настоящее время и 
перфект связаны между собой словообразова-
тельными отношениями. Таким образом, бинар-
ная оппозиция видов глагола по степени струк-
турной сложности была дополнена классифика-
цией по лексико-грамматическим разрядам 
способов действия (в современной терминоло-
гии). Можно сказать, что в грамматике Смотриц-
кого есть намек на понимание такой специфиче-
ской особенности грамматического строя славян-
ских языков, как вид, так как им впервые в 
славянской грамматической традиции (поскольку 
«Донат» служил для изучения латинского языка и 
не оказал значительного влияния на формирова-
ние славянской грамматической теории) выделе-
ны основные способы действия глаголов (начина-
тельный, учащательный, совершенный), тогда как 
лексико-грамматические разряды способов дейст-
вия семантически связаны с морфологической ка-
тегорией вида. У Смотрицкого имплицитно посту-
лировано понимание того, что противопоставле-
ние глаголов по виду осуществляется на 
основании типа основы: не только наличия или 
отсутствия префикса, но и характера суффикса, и, 
таким образом, значение термина «вид» в разде-
ле о глаголе приближается к современному.  

4. Выводы. 1. Первые славянские граммати-
сты уделяли внимание вопросам строения слова. 
Развитию этого направления исследований спо-
собствовали особенности метода грамматиче-
ского описания XVI–XVII вв. (ориентация на гре-
ческие грамматические схемы и стремление сла-
вянских грамматистов как можно точнее пере-
дать содержание грамматических категорий 
средствами церковнославянского языка). С од-
ной стороны, из греческой традиции были заим-
ствованы такие категории, обращенные к струк-
туре слова, как σχ µα (‘начертание’) и ε δος 

(‘вид’). Заполнение традиционных рубрик своим 
языковым содержанием требовало от славянских 
грамматистов самостоятельной индуктивной сис-
тематизации фактов церковнославянского языка, 
что содействовало наблюдению за его словооб-
разовательными процессами и морфемными 
единицами. С другой стороны, стремление пер-
вых славянских грамматистов к соответствию 
между формальной структурой греческих и цер-
ковнославянских примеров также служило появ-
лению особого внимания к строению слова (на-
пример, структуре греческих форм перфекта с 
редупликацией и имперфекта с аугментом соот-
ветствуют префиксальные формы в церковно-
славянских грамматиках. 2. В славянских грам-
матиках XVI–XVII вв. в противопоставлении тер-
минов и языковых фактов представлены основ-
ные понятия словообразования. Выявлена зави-
симость лексического значения слова и его 
структуры, приведены такие центральные поня-
тия словообразования, как производное и непро-
изводное, мотивированное и немотивированное 
слово, словообразовательная морфема («конча-
ние»/«окончение» в нетерминологическом смыс-
ле, т. е. буквально ‘конец слова, финаль, объе-
диняющая словообразовательный суффикс и 
флексию’), понятия первичной и вторичной дери-
вации («сложное» и «пресложное» начертания), 
словообразовательной цепочки деривации; вы-
делено несколько основных словообразователь-
ных типов, в том числе словообразовательные 
типы в зависимости от частеречной принадлежно-
сти мотивирующего слова. 3. В грамматических 
описаниях XVI–XVII вв. существуют зачатки уче-
ния о словообразовании и морфемике, послужив-
шие предпосылкой выделения морфемного и сло-
вообразовательного разделов из «этимологии» 
‘морфологии’ и явившиеся первой ступенью в 
развитии славянской теории словообразования. 
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