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А Н А Л О Г И Я  К А К  Ф А К Т О Р  Ф РА ЗЕМ О О БРА ЗО В А Н И Я

Зн ачение  аналогии  как  одного из важ н ей ш и х принципов о р ган и за ­
ции я зы ка  и источника язы ковы х изменений было понято еще во вр е ­
мена алексан дри й ски х  грам м атиков . П роблем ы  аналогии активно р а з ­
р а б а т ы в а л и с ь  и м л адо гр ам м ати кам и :  например, Г. П ау л ь  х а р а к т е р и зо ­
в ал  н овообразование  по аналогии к ак  решение пропорционального у р а в ­
нения '. Я в л я яс ь  мощным ф актором  язы ковой эволюции, ан алоги я  про­
ни зы вает  все уровни язы ка .  Ее созидательн ая  роль отм ечается  в ф оно­
логии, словоизменении и словообразовании, в лексике и синтаксисе, в 
нормативно-стилистических изменениях, а т а к ж е  в области ин ди видуаль­
ной речи — в закон ом ерностях  овладен ия  родным и неродным язы кам и. 
Так, действием смысловой и синтаксической аналогии о б ъ ясн яется  з н а ­
чительное количество новых сочетаемостей, в том числе н есв о б о д н ы х 2, 
«разруш ительн ое»  влияние  структурно-семантической аналогии  о к а з ы ­
вается  источником многих речевых контаминаций и неправильностей 3. 
Р о л ь  аналогии  в динам и к е  я зы ка  диалектически  противоречива: с одной 
стороны, она  в ы зы в ает  к ж и зни  множ ество инноваций, с другой  — ее 
действие сказы вается  в «давлении» системы, способствую щем устойчи­
вости, определенной консервативности языка.

Вы деление аналогии  к ак  ф акто р а  ф р азем ооб разован и я  связано  с при­
знанием  м оделированного  х ар ак тер а  фразеологических оборотов (далее  
Ф О ),  которое в современной лингвистике становится аксиоматичным, 
несмотря на различие  подходов к понятию «модель»4. Вывод о сущ ест­
вовании моделей в сфере ф разеологи и — неизбеж ное следствие фразе- 
мообразовательного  анали за .  При синхроническом подходе (Соссюр, 
например, подчеркивал  синхроничность самого м еханизм а аналогии: 
«аналогия  —  явление  целиком... синхроническое»5), при отвлечении от 
р азн о о б р азн ы х  структурно-семантических связей ФО с инвариантной 
моделью  понятие ф разеологической  модели, на наш взгляд, вполне соот­
носимо с понятием словообразовательного  типа в словообразовании. 
В таком  случае  ан ал о ги я  как  ф актор  ф р азем о о б р азо в ан и я  представляет  
собой п о д р аж ан и е  образцу, явл яю щ ем у ся  конкретным представителем  
слож ивш ейся  модели, в том числе модели, представленной единичным 
образцом . В отличие от вторичной фразеологической  деривации , исполь­
зую щ ей исходный ФО в качестве  деривационной базы  д л я  создан ия  но­
вой единицы и разви ваю щ ей  его об р аз  и значение (как, например, ФО 
го р яч а я  война  в противополож ность  ФО х о л о д н а я  в о й н а ) ,  при о б р а з о ­
вании по аналогии  исходный ФО не участвует  в производстве  новой еди* 
ницы, а сл у ж и т  ли ш ь  образцом  д л я  подраж ан и я ,  акту ал и зи р у я  в созна­
нии говорящ их свои ф орм альн ы е  и смысловые структуры и побуж дая  
говорящ их использовать эти структуры  при необходимости образовать  
новый ФО.

А нализи руем ы й м атер и ал  6 дем онстрирует  более двух  десятков  мо­
делей -образцов , по-разному семантически сближ енных с н о во о б р азо ва­
ниями: I)  новый ФО и м одель  входят  в одну тематическую  группу;
2) новый ФО и о б р азец  являю тся  синонимами; 3) новый ФО и образец  
имею т аналогичны е м еж ком понентны е семантические отношения; 4) при 
наличии постоянного лексического члена новый ФО и о б разец  имеют 
сходный х а р а к те р  переосмы сления переменных членов. Непременным 
условием о б р азо ван и й  по аналогии  в сфере ф разеологи и  явл яется  сле­
дован ие  структуре о б р азц а ,  в больш инстве случаев (в наш ем  м атер и а ­
ле) сочетаю щ ееся с заим ствованием  лексического компонента модели. 
Таким  образом , ан ал о ги я  в области  ф р азем о о б р азо в ан и я  является  струк­
турно-семантической. Рассм отри м  некоторые конкретные примеры о б р а ­
зован и я  м одели рован ны х ф разеологи зм ов.

I. Одной из сам ы х  продуктивных является  модель, соответствую щ ая 
по структуре бесп редлож н ом у присубстантивному примы канию  роди­
тельного п ад еж а ,  в ы р аж аю щ его  р азн о о б р азн ы е  виды определительного
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зн ачен и я  (определение по назначению, функции; определение по н а л и ­
чию; собственно определительное).  Д л я  этой м одели характерн о  повто­
рение опорных зн ам ен ательн ы х  слов. Так, одной из представительниц 
такой  м одели  явл яется  активно р а зв и в а ю щ а я с я  в 60— 80-е гг. и возник­
ш ая  по аналогии  с наименованиям и разли ч н ы х  кал ен д ар н ы х  д ат  (Д ен ь  
Конституции, Д е н ь  танкиста, Д е н ь  учителя  и т. д .)  модель День (дни) +  
(прил.) +  сущ. в р. п.: Д е н ь  права  (СМ -78), Д е н ь  депутата (СМ -79), 
Д е н ь  м оло д о го  рабочего  (СМ -80), Д н и  «Литературной газеты» (СМ -81), 
Д е н ь  б егун а  (СМ -82), Д е н ь  туризма  (СМ-82) и мн. др. П родуктивность 
м одели (в наш ем  м атери але  насчиты вается  42 новые единицы) привела 
к четкой ф орм ули ровке  и фиксации в СМ-81 нового значения  лексемы 
день-. Д ень , дни ч ег о -л и б о —■ ’разовое или традиционное (культурно-м ас­
совое, общественное, политическое) м ероприятие, осущ ествляемое в те ­
чение одного или нескольких дней п о д р яд ’. О тметим, что многие ф р азео ­
л огизм ы  такого  типа по происхождению  явл яю тся  к алькам и , в том 
числе и н терн ац иональн ы м и (Д ен ь  зем ель  — П ал естин а , Д е н ь  проф со­
ю зн ы х  действий  — Англия, М еж дународны й день театра...), что говорит 
о м еж ъ язы к о в о й  аналогии.

Д р у ги м и  п редстави телям и  этой модели явл яю тся  сочетания, в кото ­
рых в качестве  постоянных лексических членов выступаю т лексемы  не­
деля , дом, цех, эффект и др.: Н е д е ля  открытых д вер ей  (СМ -81), Д о м  
но во с е л а  (С М -78),  Д о м  животновода  (С М -81),  цех  зд о р о вья  (С Н С З -8 4 ) ,  
эффект присутствия  (С Н С З -8 4 ) ,  эффект снежного кома  (СМ-80) и т. д.

II. С труктурно  иную м одель п ред ставляю т  собой не менее расп рост ­
раненны е сочетания, в которых с постоянным лексическим членом (им е­
нем сущ ествительны м ) согласую тся переменные члены (имена п р и л а га ­
тельн ы е) ,  имею щ ие сходный х ар актер  переосмысления. Так, СМ-79-82 
ф иксирую т 10 единиц модели п рил.+  война: автомобильная война, р ы ­
б о л о в н а я  война, электронная война, стальная война, ко м п лек сн а я  во й ­
на  (к а л ь к а  с ан гл .) .  П ервы е  компоненты д ан н ы х  единиц переосмыслены 
метонимически, а лексем а  война  во всех сл у ч аях  вы ступает  в словарном 
переносном значении (2-ое значение по CE 7) ’состояние вр аж д ы ; борьба 
с кем-л., чем-л .’: авт омобильная война,  напр., о зн ач ает  ’острую кон ку­
рентную борьбу автомобильны х компаний за  рынки сбы та’; значение 
ФО тунцовая война, р ы б о л о в н а я  война, р ы б н а я  во й н а  определяется  с л е ­
дую щ им  образом : ’о взаи м н ы х  неудовольствиях, столкновениях, в ы зв а н ­
ных наруш ением  м орских границ ры боловны м и с у д а м и ’.

III. Т акую  ж е  структуру  имеет модель прил. из группы цветообозна-  
чений либо обозначений качества материала +  сущ., называющее часть 
(деталь) одежды (в частности, головной убор).  Так , ФО зелен ы е  береты 
(С Н С З-84 , впервы е фиксируется  в 1966 г.) ’об особых частях  и п о д р а з ­
делен и ях  в вооруж ен ны х силах  СШ А  — к о м м ан д о с ’ стал образцом  д ля  
возникновения группы единиц, и д иом атизаци я  которых обусловлена р е ­
гулярны м  метонимическим переносом ’часть о д е ж д ы ’ — ’человек в такой  
о д е ж д е ’: черные береты (СМ.-80), красны е береты  (СМ -82), го лубы е  ка с­
ки  (С М -78),  м едны е  каски  (СМ -80). Эта ж е  м одель  и в калькируем ы х 
единицах  синие воротнички  и белы е воротнички  (С Н С З-84) .

IV. Н о во о б р азо ван и я  по аналогии п редставлены  и глагольно-им ен­
ными ФО, хотя  количественно они уступаю т субстантивным. С ловосоче­
танию  с предлож н ы м  сл абы м  уп равлени ем  (у п р а в л я е м ая  ф орм а — вин. 
п. с предлогом  в)  соответствует структура  ФО, образован н ы х  по модели 
глагол со значением ’производить, извлекать звук’ +  во все +  сущ. в 
вин. п. мн. ч., означающее ’наименование предмета (музыкального ин­
струмента), из которого извлекается звук’: дудеть во все трубы, стучать 
во все бар а ба н ы  (С М -81).  Д ан н ы е  ФО создан ы  по аналогии с синони­
мичными звонить во все к о л о ко ла ,  трубить во все  трубы (C E ) и имеют 
значение ’ш ироко оп овещ ать  о грозящ ей  опасн ости ’.

V. Синтаксической структуре глагольно-именного  словосочетания 
соответствуют некоторые ф разеологи зм ы  к ал ам б у р н о го  характера ,  м о­
дель  которы х п р ед ставл яет  собой «разлож ен и е»  глагола  на два  компо-
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цента: «лж еоднокорневое»  с глаголом  существительное (смысловой
центр Ф О) и ф орм альн ы й  компонент ФО (глагол ) .  С этой точки зрения 
новая  ф разеологи ческая  п ери ф раза  дрожжи продавать (СМ-81) ’испы­
ты в ать  сильное чувство страха; д р о ж а т ь  от ст р ах а ’ (к алам бурн ое  псев- 
доэтим ологическое сбли ж ени е  дрожать — дрожжи) аналогична ФО 
ж данки проесть ’ж д а т ь ’, задать хр а п а ка  ’всхрапнуть’ 8.

VI. Среди моделированны х ФО без заим ствованного  из о б р азц а  по­
стоянного лексического члена вы деляется  группа т а к  назы ваем ы х  фра- 
зеологизм ов-тавтологизм ов. Н аи более  распространенной является  м о ­
дель  падежные формы в двупадежных примыкающих группах с одним 
и тем ж е  именем, р еал и зу ю щ ая ся  в следую щих конкретны х представи­
телях: I) предл.-пад. форма им. сущ. в р. п. с определительным значе­
нием с предлогом от +  предл.-пад. форма им. сущ. в р. п. с определит, 
значением с предлогом до: от д вер и  до д вер и  (С Н С З -8 4 ) ,  от горизонта  
до горизонта  (С М -77), от з в о н к а  до зво н ка  (С Н С З -8 4 ) ,  от гим на  до 
гим на  (СМ -82), от росы, до росы  (СМ-81) (аналоги  — от за р и  до зари,  
от темна до темна, от петухов до петухов и т. п.); 2) имя сущ. в в. п. без 
предлога +  предл.-пад. форма им. сущ. в в. п. с предлогом в. го ло ва  в 
го л о в у  (СМ -80), р у б л ь  в р у б л ь  (СМ -78), колесо  в колесо  (79) (а н а л о ­
ги — тютелька в тютельку, точка в точку, р у к а  в р у к у ) .

VII. Сходной моделью  является  модель падежные формы в двупа­
дежны х примыкающих группах с контекстуально противопоставленны­
ми именами: от н у л я  до к л ю ч а  (СМ -79), от н у л я  до кры ш и  (С Н С З-84) ,  
от м а к о в к и  до кореш ка  (С М -82).

Х арактерны м и чертам и ФО типа от зво н к а  до зво н к а  и от м а ко вки  
до кореш ка  являю тся  семантическое равноп рави е  компонентов, ф икси­
рованны й порядок их располож ен ия , неизменность грам м атических 
форм существительны х в составе  таких  оборотов, а т а к ж е  э к в и в ал ен т ­
ность лексико-грамм атического  значения  и синтаксических функций ФО 
наречию.

Т аковы  лишь некоторые примеры  проявления аналогии  в сфере фра- 
зем ообразован ия . В целом структурно-сем антическая  аналогия  я в л я е т ­
ся активны м способом создан ия  новых ФО: около 9 % всех ФО в 
с л о в ар ях  и словарны х м а те р и а л а х  повой русской лексики  создано с 
помощ ью  аналогии (это превосходит количество ФО, созданны х в р е ­
зу л ьтате  вторичной ф разеологической  д ери вации ).  В результате  ф разе- 
м ообразован и я  по аналогии  возни каю т в основном идиоматичные и при 
этом малоустойчивые ФО р азли чн ы х  синтаксических структур. К ак  и 
всякое новообразование, так и е  ФО первоначально возни каю т и испыты­
ваю тся  в речи, будучи им провизацией  одного из говорящ их, т. е. носят 
индивидуально-авторский хар ак тер ,  и лиш ь затем  могут у д ер ж аться  
(или не уд ер ж аться )  в язы ке. Это важ н о  подчеркнуть и потому, что 
больш инство новообразований по аналогии в рассмотренном м атер и а ­
л е  — принадлеж ность  публицистики. Д альн ей ш ую  их судьбу решит 
время.
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В. В. ИВАНИЦКИЙ

ОБ А С П Е К Т У А Л Ь Н О Й  Х А РА К Т Е РИ С Т И К Е  ДЕЙ СТВИ Я 
Н А  УРО ВН Е П РЕД И К А ТО В

Н а  уровне предикатов  асп ектуальн ая  сем антика  соотносится с ситуа­
циями, вклю чаю щ и м и в себя хронотопные координаты . Вы делим следую ­
щ ие типы ситуаций (вы сказы ван и й ) :  экзистенциальны е, процессные и 
событийные

В экзистенци альн ы х  ситуациях  устан авли вается ,  фиксируется сущ е­
ствован ие  предмета , о б лад аю щ его  теми или иными при зн акам и  и свой­
ствами. Э кзи стенц иальны е ситуации р аспределяю тся  на следую щ ие 
подтипы: I) бы ти йная  ситуация, 2) квал и ф и к ати вн ая ,  3) идентифика- 
тивная , 4) класси ф и к ати вн ая  и 5) х ар актер и зу ю щ ая  ситуации.

Бы тий ны е в ы сказы ван и я  о т р а ж а ю т  ситуацию, в которой осущ ествля­
ется п ростая  кон статация  сущ ествования  (несущ ествования) предмета. 
А сп ек ту ал ьн ая  х ар актер и сти ка  п редиката  в т аки х  вы сказы вани ях , соот­
носимых с предметно-логической сферой обобщ ения, практически мож ет 
быть сведена к нулю. Н ап ри м ер : Р едки е  звезды , ослабленн ы е ж е л т о в а ­
тым светом луны. Теплый степной ветерок. Силуэты  акаций. О грады  
дач. З в у к и  перепелов. Тишина. Д а л ек и й  лай  собак. В ремя от времени 
крик ослика. С еребри сто-п ы льн ая  полынь, ее неповторимый ночной з а ­
пах  (В. К а т а е в ) .  О бстоятельство  кратности в предлож ении «В ремя от 
времени кри к  ослика», т а к  ож и вляю щ ее , б л а го д а р я  своей семантике, о б ­
щ ую  карти н у  описания, не м о ж ет  быть в данном случае о х ар актер и зо ­
вано к а к  средство аспектуальности , поскольку здесь  важ ен  ф а к т  присут­
ствия кри ка  животного, а не произведения этого кри ка , ср.: В ремя от
времени кричит ослик.

«С итуация  бытия предш ествует  логически всякой иной ситуации: 
п р еж де  чем говорить о каком -ли бо  предмете, следует  допустить его су­
щ ествовани е  (или несущ ествовани е) .  Поэтому границы  бытийных пред­
лож ени й  нечетки, они легко  переходят  в предлож ени я  других сем античе­
ских типов...»2 Н ап р и м ер :  Д е л о  было во врем я войны. Я л е ж а л  в госпи­
тале , в просторной горнице деревенского  дом а, а дом  тот стоял  на бере­
гу озера , н едалеко  от М инска. Р я д о м  со мною л е ж а л  ранены й танкист, 
старш и н а  И в а н  Ф ирсович Силин. Он был ранен  в грудь навылет... 
(А. П л ато н о в ) .  П оследн ее  п редлож ени е  в д ан ном  контексте в ы р аж ает  
к в али ф и к ати вн ую  ситуацию.

К вал и ф и к ати вн ы е  в ы ск азы в ан и я  хар ак тер и зу ю т  признаки  и свой­
ства  предм ета  (субъекта  п р ед л о ж ен и я) ,  присущ ие ему по его природе, 
р аскр ы ваю щ и е х ар актер  его сущ ествования: А зори здесь были тихими- 
тихими (Б. В аси л ьев ) .  А с п ек ту ал ьн ая  харак тер и сти ка  в квалиф икати в-  
ных вы сказы ван и ях ,  к а к  и в прочих экзистенциальны х, проецируется не 
столько на предикат , сколько  на субъект, который р аскр ы вается  в и м м а ­
нентных д л я  него п р и зн аках  и свойствах. Д лительн ость , непрерывность 
или кратность  проявления  п ри знаков  и свойств предмета  представляю т 
собой естественные условия  его неизменного сущ ествования , ср.: А зори 
здесь  всегда (до сих пор/иногда) бы ли тихими-тихими.

«Акт идентиф икации у с тан а в л и в а е т  тож дество  объекта  самому себе 
путем сопоставления  свойств, признаков , ф актов  и т. п.»3 И дентифика- 
тивные вы ск азы ван и я  хар актер и зу ю тся  равнообъемностью  значений под­
л е ж а щ его  и с к а з у е м о г о 4. Н ап р и м ер :  — Я, говорит, и есть сват  Андрей. 
А ты Б арахвостов ,  что ли? (В. Б е л о в ) .  У стан авли ваем ое  при идентифи­
кации тож дество  су бъ ек та  и преди к ата  п р ед п о л агает  определенность 
предм ета, что в язы ках ,  имею щ их артикль , в ы р а ж а е т с я  с помощью опре­
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