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А Ц Э Н А Ч Н А -Т Л У М А Ч А Л Ь Н Ы Я  С К Л А Д А Н А ЗА Л Е Ж Н Ы Я  С К А ЗЫ  
У Б Е Л А РУ С К А Й  MOBE

У апошні час  у беларуск ім  м овазнаўстве  с к л ад в аец ц а  та к а я  тэндэн- 
цыя, пры якой на пытанні с інтаксіса звяр таец ц а  н ед астаткова  ўвагі. 
А сабл іва  тэта д аты чы ц ь  с к л а д а н а за л еж н ы х  с к азаў  з так  званы м і дада- 
нымі д ап аўняльны м і, д зейн ікавы м і і вы казн ікавы м і. Ф акты чна  распра- 
цоўка пы танняў вы лучэння  і клас іф ік ад ы і гэтых с к а за ў  н ак ір ав ан а ,  па- 
першае, на ф ункц ы ян альную  ары ентацы ю , пры якой д а д а н а я  ч астка  су- 
адносіцца з членам і простата  сказа ,  і, па-другое, на х а р а к т а р  адносін па- 
м іж  галоўнай  і д а д а н а й  ч асткам і с к л а д а н а за л еж н ы х  ск азаў  дадзены х 
ты паў  ‘.

А днак  такі пады ход  пры водзіць  д а  таго, што ў адзін тып а б ’ядноў- 
ваю ц ца зусім н еад н азн ач н ы я  структуры, канструкцы і ж  з аднолькавы м і 
адносінамі п ам іж  галоўн ай  і д а д а н а й  часткам і часта  ў ваходзяц ь  у роз- 
ныя тыпы с к л а д а н а за л е ж н ы х  сказаў .

П араўн .:  с к л а д а н а з а л е ж н ы я  сказы  з д ад ан ы м і д зейнікавы мі: ( I )  Той 
не м о ж а  быць другам , хто ў бядзе  абы дзе  кругам (П р .) ;  (2) Н аадварот ,  
зд а в ал а с я ,  што ж ы ц цё , п ар у ш ан ае  ў перш ы я дні, цяпер перабудоўваец- 
ца  па зако н ах  в аен н ага  часу (I. І І Іам як ін ) ;  (3) I ўсё, што ён бачыў, 
было дзіўна  сагр эта  Г анн інай  блізкасдю ...  (I. М е л е ж ) ;  (4) I як  нядобра, 
што вось яны — стаяц ь  і плачуць на абочыне — дзве, тры, чаты ры  мамы 
м ясцовы х хлопцаў  (Я- Б р ы л ь ) ;

с к л а д а н а за л е ж н ы я  сказы  з д ад ан ы м і дап аўн яльн ы м і:  (5) Ну, як  тут 
вы тры вац ь  м алому, таму, хто з д зяд зь к а м  пасвары ўся  (Я. К о л ас ) ;  
(6) Алесь тлумачыў... Б утры м у, што ім неабходна знайсці сабе  трэцяга  
(Я. Б р ы л ь ) ;  (7) К астусь  толькі зай м аў ся  тым, што зр ан ку  м алаціў , а ад- 
вячоркам  укош ваў  травы  коням нанач  (Г р а м а ты к а  беларускай  мовы. 
C. 597. K. Ч о р н ы );

с к л а д а н а з а л е ж н ы я  сказы  з д ад а н ы м і вы казн ікавы м і:  (8) B h  той, хто 
не д ае  нікому спакою; (9) Д у м к а  яго гэткая , што тэта М ік ал ай  прычы- 
ніўся да  р а з в а л у  яго с я м ’і (K. Ч о р н ы ).

Відавочна, што пры ведзены я сказы  м ож н а  аб ’ядн ац ь  у тыпы, болын 
адп аведны я адзін адн ам у  па структурна-сем ан ты ч нам у прынцыпу. Звер- 
нем увагу на сказы  (2), (4), (6), (9). С труктурна  гэта нерасчлянёны я 
с к л а д а н а за л е ж н ы я  сказы , д а д а н а я  частка  якіх  адносіцца д а  аднаго сло
ва  ў галоўнай  частцы. У сем анты ка-с інтакс ічн ы х адносінах  гэтыя сказы, 
на наш  погляд, з ’яў л яю ц ц а  асабл івы м і ўтварэнням і.  К ал і ўсе астатнія  
віды с к л а д а н а за л еж н ы х  с к азаў  суадн осяц ь  дзве  ці болей сітуацыі ня- 
м оўнай рэчаіснасці, то ў гэтых с к а за х  (услед за  М. I. К аню ш кевіч  наза- 
вём іх а ц э н а ч н а -т л у м а ч а л ь н ы м і2) суадн осяц ца  с ітуацы я і паведамленне 
аб сітуацыі і, шырэй, ацэнка  гэтай с ітуацыі (дыктум і м о д у с ) .

Д ы ктум  разум еец ц а  як галоўн ае  п аведам лен н е  аб рэчаіснасці, што 
адлю строўваецц а  ў мове, а м оўнае вы р аж эн н е  з в я за н а г а  з гэтай рэча-
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існасцю псіх ічнага  п ер а ж ы в а н н я  разум еец ц а  як  модус: З а п ы т а й  любога 
куран ёўда , і ён  табе скажа  (м одус) ,  што М окуць^— чортава месца, гіб- 
л а е  д л я  к а сц а  (ды ктум) (I. М е л е ж ) ;  Чуб х в а л іў с я  (м одус) ,  што ён адзін  
час бы ў  б р ы га д з ір а м  у  к а л га с е  (дыктум) (I. Ш а м я к ін ) .

B. У. М а р ты н а ў  н азы вав  сказы  такога  ты па  м етам оўн ы м і ці інфар- 
м а ц ы й н ы м і3. Н а  самой справе, гал о ў н ая  і д а д а н а я  часткі ў гэтых канст- 
рукц ы ях  зн а х о д зя ц д а  на розны х узроўнях  рэф лекс іі  (у с в е д а м л е н н я ) : 
д ы кту м н ая  п ад зея  вер бал ізу ец ц а  на  пярвічным узроўні, а ф а к т  у сведам 
лення  д а е  другі ўзровень, узровень усведам лення. К а л і  пярвічны ўзро- 
вень н азв ац ь  мовай, то ўзровень  усведам ленн я  будзе  метамоўным.

Відаць, блізк ім і д а  т ако га  догляду былі і аўтары  «К урса  сучаснай 
б еларускай  л іта р а т у р н а й  мовы», кал і  адзначал і ,  што «многія з дад ан ы х  
дап аў н я л ь н ы х  па  сутнасці з ’яўл яю ц ц а  ўскоснай м овай »4.

Таму, зд аец ц а ,  н ед астатко в а  р а згл я д а ц ь  адносіны п а м іж  галоўнай  і 
д ад а н а й  ч асткам і ац эн ачн а-тлум ачальн ы х  с к а за ў  я к  а б ’ектныя ці 
прэды каты ўн ы я  5. П а м іж  часткам і ац эн ачн а-тл у м ач ал ьн ы х  сказаў  бу- 
дуць  узн ікац ь  спецы ф ічны я т л у м а ч а л ь н ы я  або і н ф а р м а ц ы й -  
н ы я адносіны.

Узнікненне тл у м а ч а л ь н ы х  адносін, у перш ую чаргу, будзе за л е ж а ц ь  
ад семанты кі ап о р н ага  слова. Толькі ў тым вы падку, кал і  ў семантыцы 
апорн ага  слова  ёсць кам п ан ен т  «псіхічны працэс», м агчы м ы  т л у м а ч а л ь 
ныя адносіны  п а м іж  гал о ў н ай  і д ад а н а й  ч асткам і с к л а д а н а г а  сказа .  
Ім енна  сем ан ты ка  «псіхічны працэс»  і вы зн ачае  д в а  ўзроўні — ды ктум  і 
модус — у с к а з а х  г этага  тыпу. К а л і  ж  кам п ан ен т  «псіхічны працэс» ад- 
сутнічае, адсутнічаю ц ь і т л у м ач ал ьн ы я  адносіны, а зам ест  іх узнікаю ць 
а б ’ектныя. П араўн .:  B h п адум аў ,  што будзе  трымацца свайго воза  і туды, 
да Ч арнуш каў , б о л ы и  не пойдзе  (I. М ележ ) — B h пры нёс  тое, што ям у  
далі.

С у стракаю ц ц а  і т а к ія  пры клады , кал і  апорн ае  слова , на першы по- 
гляд, і не м ае  сем анты кі «псіхічны працэс» (д а ва ц ь , ш у к а ц ь ) ,  але  ў кан- 
тэксце яно п ер аасэн соўваец ц а  і садзейнічае  ўзнікненню  тлум ачальны х  
адносін: A В а с іл ь  не  дасць, к а б  к л а л і  п а л е ц  у  рот (I. М ел еж )  — B h, пад-  
весялелы , .. .шукае, што ёй сказаць  (I. М е л е ж ) .

В аж н а ,  што круг апорных слоў, а ф ар м л яю ч ы х  тлу м ач ал ьн ы я  адносі- 
ны, вельмі р азн астай н ы . Ч асц ей  за  ўсё гэта лекс іка-сем анты чн ы я групы 
слоў са значэннем: I) м а ў л е н н я :  Г асп ад ар л ів ы  У л ад з ік  адразу , на 
дварэ , да м о в іўся  са  сваім  суседам, што той пяройдзе  на новае  месца 
(Я. Б р ы л ь ) ;  Ты ж  шчэ і не казаў ,  што хочаш  узн яц ь  м яне (I. М е л е ж ) ;  
П а р у ш ы л а  гаспады н я: п а п р ас іл а  расказаць ,  што роб іц ц а  на фронце 
і «там, у наш ы х» (I. Ш а м я к ін ) ;  2) і н т э л е к т у а л ь н а й  дзейнасці: 
В ас іль  тут ж а  разваж ы ў,  што м о ж а  трохі і трэба  было б занесці... 
(I. М е л е ж ) ;  Д у м а ў ,  д у р ы ла ,  што хоць тут перадыхну...  (Я- Б р ы л ь ) ;  ...ён 
м еркаваў ,  што ягон ам у  руху д а  мэты павінны спры яць усе астатнія, тым 
больш  родзічы, ж о н ка ,  бац ьк і  (B. Б ы к а ў ) ;  Ей а д р а зу  ц ю кн ула ,  што тут 
м ае  месца зм ова  (Я. К о л а с ) , 3) у с п р ы м а н н я :  Я му відаць  і чуваць,  
як  М ары ля, з сярпом у апуш чан ай  п равай  руцэ, з ір н у л а  на за х а д  з-пад  
левай... (Я- Б р ы л ь ) ;  С а ў к а  пачуў ,  што ры бка  п ач ы н ае  торгац ь  (Я- К о 
л а с ) ;  Ніхто ў К ур ан ях ,  бадай , не заўваж ыў,  к ал і  і хто п асадзіў  яе... 
(I. М е л е ж ) ;  4) п а ч у ц ц я ,  у н у т р а н а г а  с т а н у :  З д з ів іў с я  д у ж а  

дзед, кал і  пакупец  п ачаў  адл іч вац ь  яму грошы пап яровы м і м ар кам і  
(Я- К о л а с ) ;  ...А ён, р а за м  з нямногімі, раптам  узбунт аваўся,  што маці 
яго сюды не д л я  таго  п а с л а л а ,  каб  л ай д ачы ў  ды  л гаў  (Я- Б р ы л ь ) ;  М аці 
п р ы ехала  па іх і ўсё-так і рад а  бы ла ,  што ён зд аў  (Я. Б р ы л ь ) ;  5) а ц э  н- 
к і :  Д о б р а ,  што вароты  адчы нены ,— не будуць ры пець (I. Ш ам я к ін ) ;  
Во гэта і кепска,  што а д р а зу  в ідац ь  (В. Б ы к а ў ) ;  Д р э н н а  толькі, што нас 
яны адгэтуль  не бяруць... (Я- Б р ы л ь ) ;  6.) ж  а д  а н н я: Ен песні спяваў  
пра Саветы, ён хоча,  к а б  яны прыйшлі... (Я- Б р ы л ь ) ;  Яна не жадае, каб  
ён быў у палоне, к а б  ён вярнуўся  цяпер, кал і  ідзе бой за  М аскву, за  
ж ы ц ц ё  (I. Ш а м я к ін ) ;  7) б ы ц ц я, і с н а в а н н я :  He ў багацці яна  
ж ы л а ,  без маці в ы р асл а ,  зд а р а ла ся ,  што часам і і раней, д а  тэхнікума,
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р аб іл а  ў людзей... (I. Ш ам я к ін ) ;  H a перш ай днёўцы аказалася ,  што спа- 
д ар о ж н іч к а ў  трэба  не толькі весці, але  ж  яшчэ і карм іц ь  (Я- Б р ы л ь) .

С цвярдж эн не , што п ам іж  часткам і ац эн ач н а-тл у м ачал ьн ага  с каза  бу- 
дуць узн ік ац ь  спецы фічны я тлу м ач ал ьн ы я  адносіны, м о ж а  вы клікаць  
сумненні, і як п р ы к л ад  узнікнення а б ’ектных адносін м о ж н а  прывесці 
сказы , д зе  ў адным р а д з е  адн ародн ы х кам п ан ен таў  стаяц ь  дэл ібераты ў- 
ны а б ’ект і д а д а н а я  д ап а ў н я л ь н а я  частка: А днак  яе  ў р а з іл а  гэтая  цішы-  
н я  і яш чэ гое, што зн еш н е  ўсё  аставалася такім жа, як  звы ча й н а  (I. Ш а- 
м я к ін ) ; . . .Бы ла і трывога ■— за  А леся ,  за  сябе самога, за  гое, што пачнец-  
ца-такі, відаць, в а й н а  (Я. Б р ы л ь ) .

Н а  наш  погляд, м агчы м асць  існавання с к азаў  з такім і аднароднымі 
кам п ан ен там і  тлу м ач ы ц ц а  імкненнем усіх моўных канструкцы й д а  згорт- 
вання  ў пяцічленную  канструкцы ю , г. зн. у просты сказ 6. Д ы  і адносіны 
п а м іж  дэл ібераты ўн ы м  а б ’ектам  і дзеяннем, на яго нак іраван ы м , вельмі 
спецыфічныя, і іх нельга р а згл я д а ц ь  як  уласна  а б ’ектныя.

М о ж н а  заклю чы ць, што ац эн ачн а-тлум ачальн ы я  сказы  вы падаю ць 
з той к лас іф ікац ы і с к л а д а н а за л е ж н ы х  сказаў , я к а я  існуе ў беларускім 
сінтаксісе. А д значан ы я  ў гэтым арты куле  асабл івасц і ацэначна-тлум а- 
чальны х сказаў  маюць, на наш погляд, д астатковую  сілу, каб  вылучыць 
так ія  сказы  ў асобны структурна-сем анты чны  тып.
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В. Е. КВАЧЕК

СВ О ЕО БРА ЗИ Е СЛОГОВОЙ С Т Р У К Т У РЫ  
В БЕЛОРУССКОМ  И РУССКОМ Я З Ы К А Х

В озвращ ение  белорусскому язы ку  статуса  государственного акту ал и 
зирует  проблему национально-русского  двуязы чия  в республике, ори
ентирует речевое сознание населения на более четкое разграничение 
структуры  близкородственны х языков. В этой ситуации настоятельнее 
ощ ущ ается  необходимость повыш ения результативности  языковой под
готовки в учебных заведен иях , призванны х вы пускать  из своих стен к о м 
муникативно развитую  личность. О птим и зация  обучения двум близко- 
родственным язы к ам  п ред п олагает  преж де  всего постиж ение их сам о 
бытности по отношению друг к другу. П оэтом у важ н о  в беспорядочных 
на  первый взгляд  звуковы х р асхож ден и ях  обн аруж и ть  закономерность, 
опереться на ту основу, ко то р ая  обобщ ает  возникш ие несоответствия, 
п р и д ав ая  им регулярность в сознании билингвов и этим способствуя бо
лее  прочному усвоению м атер и ала .  Сопоставительны й аспект в изучении 
генетически близких язы ков  плодотворен тем, что п озволяет  ввести в 
лингвистический оборот р я д  х а р актер н ы х  ф актов , остаю щ ихся как  бы 
в тени при одном лиш ь «внутреннем» изучении язы ка .

В данной статье мы сравним группу белорусско-русских однокорне
вых слов с тождественной семантической доминантой, имеющих, однако, 
незначительные разли чи я  в «звуковой материи» и, следовательно, пред
ставляю щ и х  потенциальную  опасность возникновения интерференции. 
У порядочить многообразие этих различий помож ет, на наш  взгляд, о б р а 
щение к таком у простому и вместе с тем «хитроватому», по вы раж ению  
В. К- Тредиаковского, понятию, как  слог. И хотя слоговой стереотип 
в обоих язы ках  похож, тем не менее своеобрази е  слоговой структуры
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