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Что он, Г екубе  иль ему Гекуба?  

(В. Ш експир. Гамлет. Акт 2)

Три года назад  в честь 1000-летия 
крещ ения Руси звучали торж ественны е 
акты в храм ах и университетах, заседали 
научные симпозиумы, создавались книги, 
фильмы, телевизионные программы , ю би
лейные выпуски ж урналов и газет. Е сте
ственно, что эпицентры торж еств н ахо
дились в тех зем лях, которы е п раздн о
вали свое крещение. В соседних ближ них 
и дальних зем лях и странах о юбилее 
знали, во многих — его отмечали. То, в 
какой мере знали и отмечали, зависело 
не только от близости религий или исто
рических судеб, но и от ш ироты культур
ных интересов, разнообразия духовно- 
интеллектуальных запросов общ ества, 
знаю щ его о «чужом» празднике.

В умеренно-католической и ум ерен
но-протестантской и непограничной нам 
Словении в столичном Л ю блянском  уни
верситете в декабре 1988 г. по инициати
ве каф едры  русистики славянского отде
ления 1000-летие христианства на Руси 
было отмечено конференцией; в 1990 г. в 
свет выш ел сборник докладов , о ко то 
ром и пойдет речь. И конференция, и 
сборник отнюдь не были тем платеж ом , 
которым, по пословице, долг красен. Н а 
против, наблю дается некоторая асим м ет
рия юбилейных торж еств: когда в 1984 г. 
Словения праздновала 400-летие своего 
национально-культурного подъем а вр е 
мен Реформации, то в М оскве, К иеве или 
М инске начало словенского книгопечата
ния никак не было отмечено (в отличие 
от В арш авы, где И нститут славяноведе
ния провел м еж дународную  конф ерен
цию, посвященную первой словенской 
грам м атике А дама Бохорича и первому

словенскому переводу Ю рием Д ал м ати 
ном полной Библии). Очевидно, конф е
ренция в Л ю бляне в пам ять о крещении 
Руси отвечала внутренним культурно-по
знавательны м интересам ее органи зато
ров и участников.

Вошедшие в сборник работы теологов, 
историков, филологов, искусствоведов на
писаны с тем подлинным профессиона
лизмом, который предполагает знание 
всех специальных споров и гипотез вне 
зависимости от язы ка и места их публи
кации. С другой стороны, обсуж даемы е 
проблемы так  ш ироки и общ езначимы, 
что работы вы ходят за  границы специ
альной литературы . Это самый ответст
венный ж анр  гуманитарны х сочинений. 
По-видимому, он наиболее органичен для 
теологов: их работы в сборнике написа
ны на стыке философии, социальной пси
хологии, истории, культурологии.

В историческом обзоре Ф ранца П ер 
ко (Б елградское архиепископство) «Р у с
ское христианство в прош лом и настоя
щем» интересны некоторые специфически 
клерикальные акценты и оценки. По мыс
ли автора, православие (в отличие от з а 
падного христианства) менее рационали
стично, оно сильнее склонно к мистике и 
особенно мессианизму. В секуляризован
ном виде православное мессианство было 
унаследовано русским коммунизмом, счи
тает автор. Вместе с тем П ерко п о л ага
ет, что до недавнего времени русская 
православная церковь бы ла в СССР 
единственной организованной оппозицией 
коммунистической идеологии. Д ум ается, 
однако, автор преувеличивает и оппози
ционность и влиятельность церкви и не
дооценивает диссидентское движение, 
вклю чая С ам издат. В целом Перко с оп
тимизмом смотрит на перспективы рели
гиозного возрож дения в СССР, где и 
официальные власти  начинают видеть в 
религии одно из необходимых человече
ских измерений.

Историк русской литературы  А лек
сандр С каза (университет в Л ю бляне) в 
статье «Тысячелетие крещ ения Руси и 
некоторые дилеммы  русской культуры» 
стремится в юбилейном многоголосье рас
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слы ш ать пр еж д е  всего критические и 
скептические голоса. С каза  солидарен с 
теми, кто говорит о необходимости вер 
нуть народу  историческую  пам ять и в 
том числе — заново  написать историю 
русской церкви; кто указы вает на белые 
пятна и тем ы -табу церковной историо
графии-. Т аковы , в частности, вопросы об 
альтернати вах  христианизации Руси, о 
распространении христианства и х а р ак 
тере его сосущ ествования с язычеством, 
о взаим оотнош ениях церкви и государст
венной власти . И сторию  христианизации 
Руси не понять без внешних сопоставле
ний с историей взаим оотнош ений церкви 
и Х лодвига, К ар ла  Великого, венгерско
го короля С теф ана I. Н еизбеж на одн о
сторонность истории, написанной с «мос
ковских позиций»: отсю да не видна вся 
п равда  об о бъектах  или ж ер твах  м осков
ской экспансии —  Н овгородской респуб
лике, Твери, Рязан и .

Р азв и в ая  мысли Д . С. Л ихачева об 
определяю щ ем влиянии на русскую  куль- 
туру христианской эстетики (с чем свя 
зан  синкретизм  искусства и м ировоззре
ни я), С каза  видит в этом синтезе не 
только предпосы лку духовного богатства 
русского искусства, но и отрицательны й 
аспект: «К ультура, в которой л и тер ату 
ра, вследствие явно вы раж енного синкре
тизм а функций, играет доминирую щ ую  
роль,— это культура общ ества, которое 
ещ е не достигло действительной цивили
зованности  и дем ократии» (с. 20). В т а 
ком  общ естве свобода личности и ду х о в 
ность приносятся в ж ер тву  государству, 
считает С каза. В этой логике он не оди
нок: сейчас многие ■— от ерничаю щ его
Вяч. П ьецуха до публициста, обвинивш е
го Толстого и Д остоевского в воспитании 
револю ционеров,—• упрекаю т русскую 
классическую  литературу  в чрезмерной 
граж данственности. О днако посылки и 
следствия в такой логике не связаны  не
обходимо: достаточно принять во вним а
ние, например, традицию  европейского 
философского ром ана, в том числе в 
XX в.— ф ранцузский экзистенциальны й 
роман, чтобы не считать больш евизм  пло
дом  м ировоззренчески озабоченного ис
кусства.

Интересны, далее , мысли Сказы  о тех 
трудностях, которы е переж ивает совре
менное русское православие: защ и щ ая 
традиционны е ценности, церковь проти
востоит современной культуре; о б р а 
щ аясь к душ е человека, она н атал к и вает
ся на религиозно-образовательную  непод
готовленность среднего советского г р а ж 
данина к восприятию  духовного бо гатст
ва  христианства. Основную коллизию  а в 
тор видит в компромиссе церкви с госу
дарственной властью , а подлинный, хотя 
и трудный вы ход — в действительном от
делении церкви от государства.

В статье «Значение христианства в 
истории русского народа»  С танко Яне- 
ж ич (теологический ф акультет  в М ари- 
боре) показы вает основные направления 
культурного подъем а Руси, вы званного 
принятием христианства. В последую щ ем 
разделении христианских конфессий в 
России, в религиозных исканиях русских 
философов автор видит естественное р а з

витие христианства. К ак  и белградский 
теолог Ф. П ирко, Я неж ич считает, что 
«нечто мессианское в больш ей или мень
шей мере есть у  всех русских, даж е если 
они исповедую т коммунизм и безверие» 
(с. 29).

В статье Я неза П ерш ича (философ
ский ф акультет в Л ю бляне) «Решение 
князя  В ладим ира» обсуж даю тся мотивы, 
по которым христианство в византийской 
редакции в К иеве предпочли исламу 
волж ских булгар (первая монотеистиче
ская  миссия в язы ческую  Русь), за п а д 
ному христианству немецких епископов 
и иудаизм у х азар . Внимание автора при
влекаю т не столько геополитические и 
дипломатические ф акторы , сколько м оти
вы религиозно-нравственны е и житейско- 
бытовые. Отличительной чертой русского 
христианства автор считает его эсхатоло- 
гичность, понимаемую  как  вера в ап о ка
липтическое освобож дение и победу. С та
тья П ерш ича лю бопытна так ж е  некото
рыми этическими характеристикам и к н я 
зя  В ладим ира: этих подробностей не 
найти у С. С оловьева и Ключевского или 
д а ж е  в злопы хательской по отношению к 
своему предмету «Истории русской церк
ви» Никольского.

Антон Ш трукель (теологический ф а 
культет в Л ю бляне) в статье «Источни
ки и черты русской духовности» признает 
глубоко самобы тной тысячелетнюю т р а 
дицию  христианской духовности в Р о с 
сии; в ее вселенской и эсхатологической 
устремленности в сочетании с «духовно
стью сердца» и убеж дением  в необходи
мости «пострадать» он видит корни рус
ского мессианизма. Д л я  полноты картины 
Ш трукель назы вает и «три опасности», 
которы ми чревата русская духовность: 
это склонность превращ ать навязанны е 
извне рационалистические концепции в 
идеологии, нередко порочные; тяга к сво 
боде д уха  без свободы в Д у х е  (говоря 
словам и Б ер д я ева ); атеизм как  общий 
соблазн всех народов.

В статье А лександры  Д ерганц (универ
ситет в Л ю бляне) «Крещение Руси и ис
тория русского литературного язы ка» по
казано , что язы ковы е аспекты христиани
зации определили социальную  историю 
русского язы ка  и основные черты его 
нормативно-стилистического уклада. 
Вслед за  Б. А. Успенским автор рассм ат
ривает язы к крещ ения славян  (старо
славянский, или церковнославянский) как  
средство византизации культуры  К иев
ской Руси. Особенно близка автору 
мысль М. М. Б ахтина о том, что именно 
чуж ие язы ки способны стать средством 
переноса принципиально новых духов
ных и цивилизую щ их ценностей.

Влияние церковнославянского язы ка 
на литературны й русский общ епризнано, 
однако  характер  взаимодействия языков 
трактуется  по-разному. С опоставляя р а з
личные концепции этого взаимодействия, 
Д ерганц  подробно анализирует теорию 
диглоссии, характеризуя ее как  культу
рологическую  и оценивая ее как  наибо
лее сильную в объяснительном отнош е
нии. П рименительно к истории русского 
язы ка теория диглоссии была предлож е
на в 1963 г. А. В. Исаченко и далее р а з
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работана  Б. А. Успенским. Д л я  диглос
сии как  особого двуязы чия характерно 
функциональное распределение язы ков 
(в данном сл у ч ав '— церковнославянско
го и народного: церковнославянский был 
язы ком  церкви и образования, н арод
ный — обиходного общ ения и некоторых 
ж анров  светской письменности, преж де 
всего деловой); с ограниченностью ф унк
ций церковнославянского язы ка связан  
искусственный характер  овладения его 
нормами, с авторитетом  церкви и ш ко
лы •— его престиж . Д ерганц  разделяет 
точку зрения, согласно которой в диглос
сии заклю чается основное содерж ание 
язы ковы х ситуаций в восточнославянских 
зем лях  в Средние века — в Киевской Р у 
си, позж е в Великом княж естве Л и то в
ском (до середины X V II в.) и М осков
ской Руси (до начала  П етровских ре
ф орм ).

В напечатанной по-русски статье Г ер
х ар д а  Н евекловского (университет в 
К лагенф урте, А встрия) «Ц ерковнославян
ские и русские элементы  в язы ке прото
попа А ввакум а» представлены  результа
ты компью терного анализа Второго пус- 
тозерского сборника (1675 г.) с точки 
зрения частотности церковнославянских и 
русских язы ковы х ф актов (в акц ен туа
ции, морфологии, отчасти лексике). В ы яв
лено контекстуально обусловленное чере
дование церковнославянских и народных 
элементов — процесс, который приводил к 
постепенному разруш ению  диглоссии в 
М осковской Руси.

Ф ранц Якопин (С ловенская ак ад е 
мия наук и искусств) в статье «Н аибо
лее частые русские фамилии и восточное 
христианство» исследует отраж ение хр и 
стианизации в антропонимике (одной из 
областей специальных интересов авто р а). 
П очему из 100 самы х частых русских ф а 
милий 68 восходят к христианским име
нам (в словенском, например, таких ф а 
милий только 26), далеко  опереж ая по 
употребительности фамилии, производ
ные от кличек, топонимов и названий 
профессий? В объяснении Якопина при
няты во внимание, во-первых, сильная 
патронимистическая традиция у восточ
ных славян, которая  поставила в центр 
процессов образования фамилий имя о т 
ца, и, во-вторых, относительно позднее 
становленнее ф онда русских фамилий 
(если в Западной  и Средней Европе о б я 
зательность фамилий вклю чается в з а к о 
нодательства начиная с X V I—X V III вв., 
на востоке Европы — со 2-ой половины 
XIX в .). Таким образом , христианизиро
ванный облик русских фамилий предста
ет как  результат взаим одействия р азн о 
родных и разновременных культурно-ис
торических факторов.

В статье М ирко Ю терш ека (ф ило
софский ф акультет в Л ю бляне) «В изан
тинизм в русском церковном искусстве» 
д ан  сж аты й очерк русского церковного 
изобразительного искусства и культовой 
архитектуры  как история принятия и 
трансф орм ации византийского начала. 
Вопреки поверхностной традиции о то ж 
дествлять русское церковное искусство с 
христианским искусством Д ревней Руси, 
автор сущ ественно расш иряет хронологи

ческие рамки явления, трактуя  византи
низм как  известные черты русского ис
кусства на всем протяж ении его христи
анской истории — начиная от первых к и 
евских храмов, фресок, мозаик, иллю ми
нированных рукописей до  полотен А лек
сандра И ванова, Н иколая Te и новови
зантийской архитектуры  начала XX в. 
По мысли Ю терш ека, византийское нача
ло в культуре славян  было настолько 
сильным, что резонно говорить не о рус
ском, болгарском или далм атинском  ви 
зантийском искусстве, но о византийском 
искусстве на Руси, в Болгарии , Д а л м а 
ции. По-видимому, для  X—XI вв. это во 
многом верно (ср. близкую  по сути тр ак 
товку византийского воздействия Д . С. 
Л ихачевым, который писал в 1973 г. не 
просто о влиянии, но о трансплантации 
византийской литературы  на русскую 
почву), однако в дальнейш ем нарастала 
дифференциация культур, и это убеди
тельно показано в работе Ю терш ека. 
У ж е в О стромировом евангелии (1056— 
57 гг.), в миниатю рах евангелистов, ви 
зантийская пластичность сменяется б о 
лее плоскостным изображ ением ; в орна
ментации книг усиливаю тся декоратив
ные элементы. Р асхож дение византийской 
и древнерусской архитектуры  начинается 
с появления баш енных церквей (один из 
ярких примеров — полоцкий собор Cna- 
со-Ефросиньевского монасты ря 1128— 
1258 гг.); в X II в. зар о ж д ается  вл ад и 
м ирско-суздальская ш кола иконописи, 
т. е. идет преобразование «византинизма» 
в мощную византийско-русскую  стили
стическую традицию , значимую  д л я  всей 
истории отечественного искусства.

Такова проблем атика этой интерес
ной книги. О днако рассказать о ней меня 
побудило не только ее позитивное содер
ж ание, но и сам ф акт  такого отклика на 
1000-летие крещ ения Руси. Причем дело 
именно в том, что д л я  Словении конфе
ренция, книга, вы ставка в честь события 
и своей и — что особенно важ но — чужой 
истории, собы тия и аналогичного, и 
меньшего ранга — обычны. Это постоян
ная атмосф ера Словении, проявление о б 
щ его высокого уровня ее культуры. П о
этому полная экономическая и политиче
ская сам остоятельность Словении пред
ставляется предельно реальной. Одно из 
оснований этой уверенности — полнота 
культурной ж изни, чуж дой национальной 
замкнутости. С ловения заним ает первое 
место в Ю гославии по количеству книг, 
газет  и ж урналов на душ у населения (с 
учетом разнообразия изданий и ти ра
ж ей ). Н аселение Словении меньше 2 м ил
лионов человек, но собственные коррес
понденты лю блянского еж едневника «De- 
1о» ш ироко аккредитованы  в столицах 
мира. Пятитомны й толковы й словарь сло
венского язы ка — один из лучших в со
временной Славин, по качеству лексико
граф ии сопоставимый только с чешским 
словарем. Н аиболее авторитетный ф ило
логический ж у р н ал  Словении отнюдь не 
ограничен словенистикой — это «Slavis- 
ticna re v ijа», (’славистическое обозре
ние’). И здается  «Вестник общ ества иност
ранных язы ков». П одобны х фактов мно
го.
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Г оворят, на У краине сейчас думаю т 
об откры тии своего института востокове
дения. В озм ож но, это будет еще не ско
ро, но сам и  планы  такого рода •— по ка
затель движ ения к суверенитету, потому 
что реальн ая независимость нуж дается в 
разнообразном  информационно-исследо
вательском  обеспечении не менее, чем в 
армии или министерстве внешних снош е
ний. К ультура  суверенного народа есте
ственно вклю чает в себя традиции н аро
доведения, стремление понять разные 
времена и страны . Л ю блянский сборник 
«К тысячелетию  крещ ения Руси» •— одно 
из свидетельств зрелости и широты этно
логических традиций в Словении.

Н. Б. Мечковская.

B a r s z c z e w s k i  A l e k s a n d e r .  Bia- 
toruska obrzgdowosc i folklor wschodnej 
B iatostocczyzny. B ialystok , 1990.

А б р ад ав ая  i вуснапаэты чная спадчы- 
на бел ар у саў  — ж ы хароў  Беласточчы- 
ны — не раз пры цягвала ўвагу  польскіх і 
беларускіх  народазнаўцаў . А дна з грун- 
тоўных у гэтым накірунку — кніга пра- 
ф есара А. Б арш чэўскага «Б еларуская  аб- 
раднасць і ф альклор усходняй Беласточ- 
чыны (нарадж энне, вяселле, смерць)», 
вы дадзен ая  ў Б еластоку  на польскай м о
ве (песенныя тэксты  друкую цца лац інкай  
п а-беларуску). Своечасовасць з ’яўлення 
такой работы  прадвы значае тое склада- 
нае становіш ча, у якім  апы нуліся б ел а
руская абраднасць і ф альклор: перад  рэ- 
альнай пагрозай  зн ікнення р азам  з ады- 
ходам  старэйш ага пакалення — фактыч- 
на адзін ага  сённяш няга носьбіта трады - 
цыйных форм народнай культуры.

К ніга А. Б арш чэўскага на папуляр- 
ным узроўн і знаём іць чы тачоў з той ча- 
сткай заходнебеларускага  ф альклорна- 
а б р ад ав а га  комплексу, я к ая  су п равадж а- 
ла тры  галоўны я падзеі ў  асабісты м 
ж ы цці чалавека. У адпаведнасц і з плын- 
ню чалавечага  існавання зн аходзіц ца  і 
кам п азіцы я кнігі, я к а я  складаец ца  з 
трох асноўных раздзелаў : «Радзінна-
хрэсьбінны я абрады », «Ba ўлонні вясель- 
най абраднасц і» , «Абрады, звязаны я са 
смерцю і пахаваннем ». К ож ны  з раздзе- 
лаў  у сваю  чаргу мае даволі лагічную  
ўнутраную  арганізацы ю : у  главах , пры- 
свечаны х пры ходу на свет і ады ходу ча
лавека  з яго, аўтар  адш турхоўваецца ад 
аб р ад аў  і звы чаяў , ш то непасрэдна папя- 
рэднічаю ць галоўнай падзеі, спыняецца 
на апош няй і ад  гэтага кульм інацы йнага 
мом анту пераходзіць да  апісання тых ры- 
туалаў , я к ія  нарадж энне або смерць не- 
пазбеж на вы клікаю ць за  сабой; апавя- 
данне аб вясельнай абраднасц і пабуда- 
вана па асноўных этапах  гэтага цырыма- 
ніяла.

Радзінны , вясельны  і пахавальны  
ф альклорна-абрадавы я комплексы усход
няй Беласточчы ны  пададзены  ў кнізе як  
складаны я, але арганічны я сістэмы. У 
апісанне аб р ад аў  як абавязковы  іх эл е
мент уклю чаны  тэксты сям ейна-абрада-

вых песень і галаш энняў, вусных прамоў, 
славесны х формул, пры казак , прымавак, 
зам оў. А крам я таго, аўтар  знаёміць чы- 
тача з абрад авай  атры буты кай, элем ен
там! адзення. К арціна народны х звы чаяў 
паўстае ў кнізе як  бы знутры. Такое ўра- 
ж анне дасягаецц а дзякую чы  таму, што 
работа А. Барш чэўскага дакум енталіза- 
вана. I ў гэтым, несумненна, яе вартасць. 
А ўтар з густам , у меру ўводзіць у агуль- 
ную кан ву  кнігі ўспаміны, меркаванні 
ж ы хароў  усходняй Беласточчыны, што 
надае публікацы і пэўнасць і пераканаў- 
часць. Г этам у спрыяю ць і ўласны я ўспа- 
міны сам ога даследчы ка — урадж энца 
беластоц кага краю . Арганічна ўваходзіць 
у кантэкст апавяданн я  і інфармацыя 
сацы ялагічнага плану, як , напрыклад, 
аб адносінах сялян да  полу будучага 
дзіц я  ці развагі аб зам агільны м  ж ыцці і 
існаванні душ ы. У кнізе заф іксаваны  і 
змены, як ія  адбы валіся ў ф альклорна-аб- 
радавай  сістэме пры кладна ад пачатку 
XX ст. да  наш ых дзён.

Апісаны ў кнізе ф альклорна-этнагра- 
фічны комплекс падаецца аўтарам  без 
адры ву ад  агульнабеларускага кантэк- 
сту, як  з ’ява, у якой арганічна спалучы- 
л іся рэгіянальнае і агульнанацы янальнае. 
А павяданне пра ўсходнебеластоцкія звы- 
чаі і ры туалы  часта дапаўняецца для  па- 
раўнання апісаннямі з іншых мясцовас- 
сцей Беларусі і Польшчы. Апошняе-— і 
як  пры клад узаем аўплы ваў  паміж  куль
турам ! суседніх народаў, як сцвярдж эн- 
не іх генетычнай блізкасці. А ўтар часта і 
д а  месца звяртаец ц а  д а  сведчанняў вя- 
домы х польскіх і беларускіх  даследчы- 
каў: Д оўн ар-Запольскага , К арскага, Гло- 
гера і іншых. He пазбягае прафесар Бар- 
ш чэўскі ў некаторы х м ом антах і ўласна- 
га кам ентары я. Прычым робіць гэта дас- 
татко ва  асцярож на.

А днак работа А. Б арш чэўскага не па- 
зб аўлена  і некаторы х недакладнасцей. 
Так пасля расказу  пра пасад  маладой аў- 
тар гаворы ць пра звычай, «калі малады  
перад ш лю бам прыбывае д а  дом у м аладой 
і бярэ р азам  з ёй удзел  у пасадзе...» 
(C. 9 5 ). Н а  ж ал ь , гэтае вы казванне не 

су п р авадж аец ц а  ніякім каментарыем. 
А днак абедзьве названы я цырымоніі: п а 
сад м аладой  у яе  доме перад  шлюбам і 
сумесны пасад  м а л а д ы х — хоць І аб’яд- 
наны адной назвай, па сутнасці, ры туа
лы, адрозны я як па прызначэнні, так  і па 
сэнсу: першы ўзы ходзіць д а  абрадаў  іні- 
цы яцы йнага характару , другі мае значэн- 
не злучэння м алады х. Д ум аецца, ш то 
агаво р ка  аб такой  дыферэнцыяцьй бы ла 
б кары снай.

Д алей , расказваю чы  пра вясельную  
бяседу, А. Барш чэўскі сярод традыцый- 
ных абрад авы х  зм яш чае і тэксты пазааб- 
радавы х  песень на сямейную тэматы ку: 
«Выйсці зам у ж , трэба знаці...», «Цвіце, 
цвіце чарэш анька...»  Гэтыя песні сапраў- 
ды  папулярны я, спяваліся і спяваю цца 
падчас вясельнага застолля. А днак ад- 
сутнасць разм еж авання пам іж  абрадавы - 
мі песнямі — ядром вясельнага песеннага 
рэпертуара і песнямі неабрадавага  х а 
рактару , як ія  не ўзніклі разам  з абрада- 
вым дзеяннем , a P цягам  часу былі пры- 
м еркаваны  да  яго, відаць, недапуш чаль-
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