
нему состоянию. Д а ж е  развитие  такого безусловно противоречивого  
явления , к а к  то, что им еновалось выше дву (поли-) литературием , не л и ­
шено в определенны х стадиях  и некоторых проявлениях позитивного со­
д ер ж а н и я .  О трицать  это нет оснований. Р авн о  к ак  и безоговорочно при­
ним ать  д ек л ар ац и и  о его несомненной прогрессивности н однозначной  
полезности. М ноголитератури е  м ож ет  считаться  условием полноценности 
разви ти я  и нормой в том смысле, что сознание нации и уровень лю бой  
нац иональной литературы  непременно соотносится с опытом, н ако п л ен ­
ным другими. И все-таки потребность в контактах , готовность и способ­
ность к ним у к а ж д о й  литературы  свои, рецепция инонационального  
опы та всегда своеобразн а . П риобщ ение  к ценностям мирового м а с ш т а б а  
и в опосредованной ф орме благотворно. О днако  если такой ка н а л  св я зи  
становится  основным, к а к  следствие н еи збеж н а его однонаправленн ость , 
и тогда происходит не только обогащение...

Д и а л е к т и к у  сочетания различны х национальны х компонентов в со­
временной советской литературе  в р яд  ли стоит считать прямо прои звод­
ной от состояния язы ковой  политики в республиках  и автономиях, хотя , 
очевидно, это сказы в ается  вкупе с обусловленны ми статусом н а ц и о н а л ь ­
ных язы ков состоянием системы образован ия , несопоставимостью зн а ч е ­
ния общ есою зны х и региональных средств массовой информации, с л о ж ­
ностями издательского  дела  и книжного рынка, унификацией б ибли о­
течной сети, а т а к ж е  сниж ением  уровня научных исследований соответ­
ствую щ его профиля.

П роцессы интеграции и диф ф еренц иации в советской л и тер ату р е  
многообразны  и слож ны . H o в любом случае  их изучение и во зм о ж н о е  
регулирование  д о л ж н ы  сопрягаться  с перспективами р азви ти я  всего н а ­
шего общественного сознания.

1 C m .: Н е у п о к о е в а  И. Г. История всемирной литературы: Проблемы системного 
и сравнительного анализа. М , 1976.

С. М. ПРОХОРОВА

А. А ДАМ ОВ ИЧ . «К АРАТЕЛИ»:  Т Р А Д И Ц И И  И НОВАТОРСТВО  

(К  вопросу о типе текста)

О собая  засл у га  А леся А дам ови ча , считает И. Д едков ,  в том, что «он 
р аньш е других вместе  со своими д рузьям и -еди ном ы ш ленн икам и  по лите­
ратуре  и искусству... понял, что «новое м ыш ление» н уж дается  в «новой 
чувствительности», в страстной п оддерж ке  со стороны искусства»1.

А. А дамович — писатель-билингв, его творчество п ри н адлеж и т  к а к  
белорусской, т а к  и русской литературе, н аходясь  в одном ряду с тв о р ­
чеством крупнейш их современных писателей-билингвов нашей страны , 
обогативш их ли тературы  своих н ац иональны х  республик, равно к а к  и 
русскую  литературу .

Х удож ественны й текст — это феномен, р езу л ьтат  творческой д ея т е л ь ­
ности худож ественной личности, ее индивидуального  творчества. « О б р аз  
автора»2 первичен и диктует  создание о б р аза  читателя , воздействуя на  
последнего, в то ж е  врем я от читателя , от его тезауруса  зависит глуби­
на проникновения в текст. А. А дамович совсем не «легкий» автор, его 
последние произведения требую т работы  мысли, сильно воздействую т 
на эмоции читателя.

А. А дамович — х у д о ж н и к  и м ы слитель  —  п р и н ад л еж и т  XX веку, в 
силу чего он исследует  и о т р а ж а е т  в « К а р а т е л я х » 3 собы тия этого века, 
но хронотоп (пространственно-временной континуум) произведения вы ­
ходит за  р ам ки  XX века, автор-м ы слитель  стремится вскры ть истоки я в ­
ления, провести тщ ател ьн о е  исследование, в силу чего рассм атри ваем ы й  
худож ественны й текст  одновременно яв л яется  худож ественны м истори­
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ческим пам ятником  эпохи и серьезным исследованием. Т а к а я  п р агм ати ­
ческая  н ап равленн ость  при вела  автора  к созданию  худож ественного  тек­
ста нового типа, хотя, к а к  и любой худож ественны й текст, он х а р а к т е ­
ризуется  системностью, целостностью, связностью, членимостыо, концеп­
туальностью , модальностью , антропоцентричностью, хронотопом, п р аг ­
матической направленностью , информативностью . П еречисленны е к а т е ­
гории р ассм атри ваем ого  текста отличаю тся  своеобразием  и новаторст­
вом. В р ассм атр и ваем о м  произведении, к а к  и в любом худож ественном 
тексте, н аи более  значим ы м и являю тся  заголовок, эпиграфы , н ачало  и 
конец.

У произведения А. А дам ови ча  два  н азван ия . Одно очень конкретно — 
Каратели, второе — Радость ножа, и л и  Ж и зн е о п и с а н и я  ги пербореев  как  
бы о б р ащ ает  нас  к тради ц и ям  авантю рного  ром ана , тем сам ы м  сигнали­
зируя  об определенной общ ей х арактери сти ке  карателей , чему способст­
вует ассоциативн ая  сема ’ав ан тю р и зм ’, но не м ож ет  быть понято вне 
связи  с эп и гр аф ам и  и текстом. Тексту предпослано несколько  эп и гр а ­
ф ов  4. В первом из них приводится  следую щ ая  ин ф орм аци я: «Гипербо­
реи, гиперборейцы — в древнегреческой  мифологии — обитатели  К р а й ­
него севера (куда  не д о летает  холодный ветер Борей, на границе н аш е­
го мира с миром антип одов) ,  а по представлени ю  некоторых античных 
авторов — это народ , ж и вш и й  в середине первого ты сячелетия  до н. э. 
на  Востоке, в Азии». Т екст  эп и гр аф а  подается  без ссылки на авторство 
и явл яется  кратки м  бесстрастны м разъясн ен и ем  понятия в энциклопе­
дических традициях . И только  словосочетание м ир  антиподов  придает 
слову  гиперб орей  расш иренны й смысл. О б р ащ а я с ь  ко второму эп и гр а ­
фу, явл яю щ ем у ся  цитатой  из Ф ри дриха  Ницше, имя которого прочно 
ассоциируется  в сознании ч итателя  с доктриной н ац изм а, мы узнаем , что 
д л я  гиперборея «нет ничего более нездорового среди наш ей нездоровой 
современности, к а к  христианское  сострадание» , что он долж ен  «здесь —• 
действовать  ножом». Теперь нам  ясно, кто такой  гиперборей .  Таким 
образом  прочиты вается  смысл второго н азван и я  произведения.

М етаф о р а  — основной троп произведения в целом — радость ножа 
сразу  о б р ащ а е т  ч итателя  к  теме неограниченной власти, упоения 
в ластью  без внутренних и внеш них ограничений. К  чему это приводит, 
ч итатель  узн ает  из произведения, в котором автор приходит к выводу, 
что безгран и чн ая  в ласть  и нравственность несовместимы, зло рож д ает  
и ум н о ж ает  зло, которое никогда  и нигде не заб ы вается .

Особенностью р ассм атри ваем ого  худож ественного  текста является  
то, что, кроме предтекста , состоящ его из трех эпиграфов, он имеет еще 
и послетекст со своим заголовком  в духе научны х заголовков  Материа­
л ы  к соврем енной  истории гипербореев ,  котором у т а к ж е  предпослан 
эп и граф  из М ар и н ы  Ц ветаевой , начинаю щ и йся  словами: «В Б ед лам е  
нелю дей О тказы ваю сь  — ж ить». И так ,  по А. Адамовичу, гипербореи  и 
н е л ю д и  слова-синонимы, поэтому в тексте  ги п ер б о р ей  часто выступает 
в качестве  антонима слову  человек.  С лова  ги п ер б о р ей  (гиперборейцы) 
и его антоним л ю д и  н аи более  частотны е в произведении.

П р едтекст  и послетекст в заи м освязан ы , об р азу ю т  как  бы кольцо, 
р а с ш и р я я  хронотоп произведения. Гипербореи не порож дение XX века, 
они сущ ествовали  еще в античности, д о ж и л и  до XX века, ж и вут  и в н а ­
стоящ ее  время. В « М а т ер и а л ах  к современной истории гипербореев» 
автор приводит докум енты  о преступлениях  П ол  П о та  и полпотовцев. 
Ц итирую тся  слова  Пол П ота :  « Д л я  строительства  нового, беспримерно­
го общ ества  нам  нуж ен один миллион кам пучийцев  из восьми» (с. 395). 
Ч и тател ь  узнает , что г р а ж д а н е  Д ем о кр ати ческ о й  Кам пучии делились на 
три категории, что целью  политики было превращ ен и е  горож ан  в 
крестьян. « П олитика  «деревня  о к р у ж а е т  город» переходит в политику 
«деревня п оглощ ает  город» (с. 397). П р и во д ятся  д окум ентальны е свиде­
тельств а  о том, что «полпотовцы панически боялись каких-либо прояв­
лений  творчества. С кука, серость, отупление господствовали всюду. Ho 
бо льш е  всего они о пасались  неконтроли руем ы х кон тактов  м еж ду  л ю д ь­
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ми... П оэтом у две  «низшие категории» гр аж д ан , обреченные на гибель, 
р а б о т а л и  с рассвета  до темна. Л ю ди ж е  «первой категории» проводили 
свободное время на бесконечных собраниях, где тупели от потоков без­
уд ерж н ой  полуграмотной и доктринерской демагогии» (с. 397).

Таким образом  происходит приращ ение см ы сла  слова гиперборей .  
А дам ович-м ы слитель , к  сож алению , приходит к  не очень утеш ительны м 
д л я  человечества вы водам . Он приводит отры вок из газет: « Б олее  
70 стран голосованием  подтвердили, что по-преж нем у считают п ред ста ­
вительство  Пол П ота  в О О Н  «единственно законным».

По принципу кольц а  автор связы вает  предтекст  и послетекст еще и 
ц и татам и  из Ф ри дриха  Н ицш е. П оследн яя  ц и тата  из Ницше, которой 
закан чи в ается  послетекст, звучит трагически и вместе с тем иронически: 
«...на различны х территориях  земного ш ар а  и среди различны х культур 
уд ается  проявление того, что ф актически п р ед ставл яет  собой высший 
тип, что по отношению к целому человечеству п ред ставляет  род  сверх­
человека. Такие счастливы е (?! — С. П.) случайности всегда бы вали  и 
всегда могут быть возм ож ны ». И рония  строится на энантиосемии слова 
счастливые, которое в конце послетекста приходит в полное противоре­
чие со всем излож енны м  в произведении. К ольцо замкнулось. H o конец 
произведения открытый, произведение закан чи вается  риторическим во­
просом: «Где и кто следую щие?»

Автор убеж дает :  ги перб ореи  могут появиться  везде  и в любую секун­
ду, это явление интернациональное, поэтому л ю д и  долж н ы  быть все 
врем я  бдительны, о чем их у ж е  неоднократно предупреж дали , и тем не  
менее они позволяю т приходить к власти  гипербореям. В связи с чем 
автор определяет  з а д а ч у  литературы  следую щ им образом: « .. .литерату­
р а  не врач, ли тер ату р а  — боль»5.

П р об лем а  гипербореев —  основная проблем а  произведения, в силу че­
го в структуру худож ественного  текста вклю чается  еще четыре м икро­
текста  о гипербореях  (с. 320, 335, 351, 364), которы е вводятся  совсем н е  
«художественным» способом типа: «из будущ их исследований, источни­
ков о гипербореях XX столетия» (с. 320). Эти микротексты  очень в аж н ы  
д л я  характеристики  гипербореев. И менно из них мы узнаем: гипербо­
реи предпочитаю т смерть других людей своей собственной смерти; они 
очень талан тли вы  в искусстве сам ооп равдан и я ; очень страшно, ко ­
гд а  наука  находится на с л у ж б е  у гипербореев, которые д а ж е  человече­
ское тело стремятся  р азл о ж и ть  на микроэлементы ; гипербореи считают, 
что они никогда и ни перед кем не виноваты, в то врем я  к а к  перед ними 
виноваты  все; «самы й главны й их подсказчик  — обида... они постоянно 
и зар ан ее  обижены  на тех, кого им надо убить, замучить , обобрать»  
(с. 364). Автора тр ево ж и т  «возм ож ность быть человеком и гипербореем 
одновременно. И ли  сегодня человеком, лю дьми, а з а в т р а  уж е  гипербо­
реем, гиперборейцами!..»

В характери сти ке  гипербореев, в отношении к ним, в противопостав­
лении их людям в ы явл яется  модальность  произведения, которое постро­
ено на противопоставлении лю дей гипербореям , или нелю дям. П ричем  
люди из-за  своей человечности часто стан овятся  ж ертвам и , страдаю т, 
истребляю тся гипербореями. А. А дамович считает, что нет ничего в а ж ­
нее ж изни на земле. С имвол продолж ени я  ж и зн и  —  м ать  и ребенок. 
Смерть матери и ещ е не родивш егося р ебен ка  — самое страшное, что  
можно вообразить. П оэтом у  одним из сам ы х в а ж н ы х  в произведении 
становится тщ ательно  вы писанны й автором отры вок  — почти стихи в 
прозе, написанный в м анере  остранения. С м ерть  матери  передана через 
восприятие неродивш егося человека. Этот небольш ой микротекст состо­
ит из одного а бзац а ,  вклю чаю щ его  всего пять  предложений. С у б ъ ек­
том м икротекста я в л яется  словосочетание шестимесячная жизнь  
(с. 373— 374).

С удьба Белоруссии, ее н ар о д а  глубоко волнует  А. Адамовича. PI в 
основе «К арателей »  — тр агед и я  белорусского н арода . В тексте произ­
ведения представлен  документ: «15 июня 1942 года кар ател и  ш турм-
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б ан ф ю р ер а  CC О с кар а  П а у л я  Д и р л е в а н ге р а  убили и со ж гл и  ж ителей  
белорусской  деревни Б орк и  Кировского района М огилевской  области. 
К р о м е  этой деревни, спецбатальон  Д и р л еван гер а  (один из многих, дей­
ствовавш и х  на территории Белоруссии) уничтожил ещ е около двухсот 
деревен ь  —  более ста д в ад ц ати  тысяч человек. В числе этих деревень и 
Х аты н ь»  (с. 201). Бесстрастны й я зы к  документа (текст-сообщ ение) — 
один из способов подачи информации в тексте. Автор вводит в произ­
ведение различны е документы: п о казан и я  свидетелей на суде, показания  
обвиняем ы х, воспоминания очевидцев, м атери алы  газет, м атери алы  су­
дебны х дел, биографические дан ны е карателей , их особые приметы, при­
во д ятся  п и сьм а-заявл ен и я  карателей , донесения и т. п. Д о к у м ен т  вво­
д и тся  полностью, частично, м ож ет  преры ваться  худож ественным 
текстом, встречается  и злож ение  документа, предваряем ое  словами: «Из 
докум ентов  известно, что...» (стр. 289).

И. Д едк о в  указы вает ,  что «докум ентализм  А дам ови ча  о к а за л с я  уско­
ренным в нац иональной  ли тературн ой  почве... традиции докум ентализ- 
м а ,  обращ енного  к народной  судьбе, идут от Горецкого через Адамовича 
к С ветлане  А лексиевич»6. И стоки докум ен тали зм а  в белорусской лите­
р а т у р е — « К о м ар о в ск ая  хроника»  М. Горецкого.

Н а р я д у  с документом  п отрясаю т худож ественны е картины  с о ж ж е ­
н и я  людей, доминантой  становится  страш ны й д и алог  ребен ка  и матери: 
«М ам очк а ,  просися и ты! М ам очка ,  просися и т ы ! — детский крик на 
р у к а х  у той высокой ж ен щ и н ы .— М ам очка , будем гореть, и вочки наши 
бу ду ть  вы скоквать , гл азки  будут лопаться, выскоквать!» .. .— «H e бойся, 
д еточка , м ам ка  с тобой! С тобой я, моя слезинка! С тобой! Л ю д и  все 
здесь , не бойся! Л ю д и  все здесь, все!»  (с. 360). Х удож ественны й текст 
п р ер ы в ается  приговором гипербореям , н аходящ и м ся  по противоп олож ­
ную от лю дей сторону: «У ж е прозвуч ал  н ад  тобой голос, гиперборей! 
П р о зву ч ал  и навсегда останется  — детский: «Вочки наш и будуть вы ­
скоквать!»  Что после этого голоса все слова, которые ты будешь гово­
р и т ь — себе и другим? Ч то!?» (с. 361). А. Адамович считает, что долж но 
бы ть  и сущ ествует возмездие, что зло  д о лж н о  быть н ак азан о ,  хотя, со­
гласн о  античному мифу, гипербореи и зб еж ал и  кар ы  справедливейш ей 
Н ем езиды . Ho автор-гум ани ст  не м ож ет  с этим смириться, хотя вопрос 
в конце произведения «Где и кто следую щ ие?» свидетельствует  о том, 
что, к сож алению , зло  и добро  находятся  в вечной борьбе.

К ак  видно из приведенного д и алога ,  в русский текст  обильно в к р а п ­
л ен ы  белорусизмы. Это яв л яется  особенностью идеостиля А. А дамовича 
и входит в п рагм атическую  з а д ач у  произведения. И  люди, и часть ги­
пербореев говорят по-белорусски, д р у га я  часть  гипербореев говорит в 
произведении по-украински  или по-немецки. И  белорусская , и укр аи н ­
ская , и н ем ецкая  речь переданы  в русском оформлении: Э ркельте  дих 
нихт, матка!.. Найн... Ш ис пихт! (с. 358). П риводится  подстрочный пе­
ревод  только с немецкого; с украинского  и белорусского перевод не при­
водится , хотя иногда вводятся  в текст  «подсказы ваю щ ие»  русские сло­
ва ;  вочки  — гл а з к и  (с. 360), либо приводится подстрочный перевод от­
дельн ы х  слов (с. 204, 219),  объясн ение  отдельны х вы раж ени й  (с. 216).

Л ю д и  в произведении л ю б я т  свою родную Белоруссию , гипербореи  
нен ави дят  ее: « П ри ехал  бы д а  п ом отался  по белорусским болотам! Это 
не за  двумя рядам и  проволоки  сидеть, на пулеметных выш ках. Н еп ро­
ходим ы е леса, болота, бан ди ты  за  к а ж д ы м  кустом и углом — вот в к а ­
ких условиях  мы р аб о таем »  (с. 329); «К аки м  голосом запели  бы вы на 
моем месте — в этой б ан ди тской  Белоруссии!» (с. 3 3 0 ) ; «А то ведь и сей­
час  кое-кто там  верит, что белорусы —  сам ы е безобидные из славян» 
(с. 335). Т ак  д ум ает  один из гипербореев — доктор О скар  П ауль  Д ирле- 
вангер, оберфю рер, к о м ан ди р  эсэсовской дивизии, уничтож авш ей вос­
ставш ую  В арш аву , а затем  деревни  вместе  с ж и те л я м и  в городах С ло­
вакии, возглавляю щ и й к а р а т е л ь н ы е  экспедиции в Белоруссии, имеющий 
арийскую внешность, без особых примет, садист, считающий себя сверх­
человеком: «Оскар Д и р л е в а н г е р  лю бит  подойти к лю дям, которых у ж е
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о б о ж гл а  д огадка ,  что с ними сделаю т, постоять и посмотреть, и послу­
ш ать , к а к  ревет в них у ж а с  — д а ж е  если они молчат...» (с. 357). Он хо­
рош о о владел  системой руководства  «интернациональным» б а т а л ь о ­
ном — системой тотальной, построенной на агрессивности, понуж дении 
и компрометации: «В ся  система в его батальоне, наполовину состоящ ем 
из чуж естранцев, на то и н ап равлена , чтобы твердо, уверенно понуж ­
дать их д ел ать  то, что они, м ож ет  быть, д ел ать  и не собирались никогда. 
Ч ас , минуту н а з а д  не собирались. А вот еще этих убьеш ь или готов лечь 
в яму сам?»  (с. 368). Д и р л ев ан гер  ненавидит и прези рает  «подначален- 
ный ему «ин тернационал» и Белоруссию, где так  трудно претворялись, 
а чащ е сры вались  планы  гитлеровцев.

К ак следует  из приведенных примеров, худож ественная , сю ж етн ая  
часть  произведения нап и сан а  двумя типами прозы — иерархической и 
актуализирую щ ей , при явном преобладани и  п о сл ед н ей 7. Ч асто  встреча­
ется  парц елляц и я .  М ногие исследователи (в частности Р. О м ан) счи та­
ют, что именно синтаксис определяет  стиль произведения. Синтаксис 
«К ар ател ей »  п озволяет  отнести это произведение к ассоциативной прозе.

Так к а к  автор поставил перед собой нелегкую за д ач у  — пок азать  ф а ­
ш изм  изнутри, вскры ть  его идейно-философские истоки, пок азать  пси­
хологию исполнителей, большую часть  произведения зан ял и  внутренние 
монологи гипербореев, индивидуальны й «голос» каж дого  из которых есть 
и объединяю щ ее их. М ногие гипербореи чувствую т в себе сверхчеловека, 
чуть ли не бога, д ум аю т  о себе в третьем лице, считаю т нормальны м 
чинить суд и р а с п р а в у  н ад  людьми.

При х арактери сти ке  гипербореев автор часто при бегает  к  методу 
«потока сознания» и д а ж е  слияния «потоков сознания» (традиция  
Д .  Д ж о й с а ) .  «П оток сознания» п од разум евает  полное невмеш ательство  
автора  во внутреннюю речь, автор остается  к а к  бы в стороне, герои ж е  
к а к  бы сам ораск ры ваю тся .  В р езультате  среди гипербореев вы деляю тся 
убеж денны е, «идейные» — Гитлер, Д и рлеван гер ,  напоминаю щ ий одному 
из гипербореев «нескладное  и неож идан ное  в движ ени ях  насекомое с 
пронзительными и недобры ми голубыми гл азам и »  (с. 269). И менно от 
них зав и сят  судьбы к ак  других гипербореев, т а к  и людей. Д и р л е в а н ­
гер — один из основных гипербореев, его психология тщ ательно  иссле­
дуется  в большой главе  «По нап равлени ю  к центральной усадьбе д ер е в ­
ни Борки». С адист  Д и р л ев ан гер  — порож дение системы, в которой он 
боится своих начальников , но умело выходит из-под их контроля, с т а ­
новясь страш нейш им б езн аказан н ы м  гипербореем, творящ им  страш ны е 
дела . Д и рлеван гер  — «идейный» гиперборей, воспринявший идеологию 
Ницше. В пирамиде ф аш истского  государства  он сознательно оп ределя­
ет и находит свое место.

О собняком стоят  гипербореи-предатели . В. К оваленко  считает, что, 
пож алуй , в первый раз  в советской л и тературе  про войну А. Адамович 
осм елился  «проникнуть в л або р ато р и ю  черной души предательства». 
И сследователь  считает, что всех п редателей  объедин яет  одна внутрен­
няя основа — непонимание ценности человеческой ж и з н и 8. С нашей точ­
ки зрения, очень в аж н ы м  является  постулат  А. А дам ови ча  и В. Б ы кова  
о том, что только в экстр ем ал ьн ы х  условиях  вы является , кто перед то ­
бой: человек или гиперборей. В произведении представлена  галерея  
предателей  разны х национальностей  — русские, белорусы, украинцы, 
грузин, фольксдойч и т. п. О ткр ы вает  эту  галерею  примитивный Тупига, 
но есть и более слож н ы е гипербореи. М ногие из них могли бы прож ить 
спокойную ж изнь, не случись войны. П о трясаю т  документы  — отрывки 
из ходатайств  о пом иловании бывших карателей : «H e имел замечаний, 
а, наоборот, 6 грамот, и зб и р ал ся  членом избирательной  комиссии»; 
«Н емцы  не знали, что я был членом партии» (с. 239); «Когда н ачалась  
коллективи зация , первый вступил в колхоз»; «Я не виноват, виновата 
война» (с. 2 4 0 ) .

П олифоничность текста  (термин М. М. Б ахти н а)  услож няет  и его 
архитектонику, своеобразием  отли чается  тексту ал ьн ая  когезия и коге­
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рентность (внеш няя  и внутренняя  спаянность).  Текст построен по коль­
цевому принципу — в первой и последней главе  (ф актически  это одна 
р а зо р в а н н ая  гл а в а )  повествование ведется чащ е  от л и ц а  главного ги ­
перборея Гитлера, р еж е  от лица  автора, используются в ней и докум ен­
ты. Д л я  н азван и я  автор использует английскую поговорку «Чем выше 
о безьян а  в зб и рается  по дереву, тем лучш е виден ее зад» , удачно х а р а к ­
теризую щ ую  лю бого гиперборея. П е р в а я  часть главы  н а зв а н а  только 
частью п о г о в о р к и —-«Ч ем  выш е обезьяна  взбирается  по дереву...», мно­
готочие свидетельствует  о продолж ении главы. Г л а в е  предпосланы  д о ­
к ум ен тальны е дан ны е с указан и ем  особой приметы Гитлера  — плохие 
зубы, по которым был опознан его труп. З ак ан ч и в ае т с я  гл а в а  докум ен­
тами о смерти Гитлера. Т аки м  образом, кольцо зам ы кается .

Н ачи н ается  произведение иллю зией данности: «...Он п л а к а л  во сне, 
проснулся от одиночества, тоски» (с. 188). Автор одним из первых в со­
ветской худож ественной литературе  предприним ает  попытку проникнуть 
в психологию гиперборея, «взобравш егося  высоко по дереву», пы таю щ е­
гося определять  судьбы не только своего н арода . Д л я  этого н аряду  с 
бесстрастным документом , ф актам и  писатель при бегает  к  худож ествен­
ному домыслу. Гитлер вы является  с помощью внутренней речи, «потока 
сознания», снов. В торгаясь  в подсознание, в сны, т. е. в заповедную  
зону человеческого бытия, ко то р ая  ещ е плохо изучена, автор опирается 
на  традиции сю рреали зм а ,  что д ае т  ему право  на домысел, расш иряет  
худож ественны е возмож ности . Творческий метод сюрреалистов, основан­
ный на субъективны х ассоциациях, всегда вы зы вал  много споров и дис­
куссий. Конечно, спорны и некоторые п редполож ен ия  автора. Ho метод, 
избранны й им, оп равдан .

Одним из клю чевы х в произведении явл яется  слово дублер .  Гипер­
бореи относятся  к понятию , обозначенном у этим словом, по-разному, 
вк л ад ы в аю т  в него свое понимание, вследствие чего происходит п р и р а­
щ ение смысла. Гитлер н а зн а ч а л  своего д ублера  сам, вы брав  вначале  на 
эту  роль Р. Гесса, т а к  к а к  последний был «самый бесцветный из «номе­
ров», а потому и очень подходил, безопасен был в качестве  партийного 
«дублера»  (с. 385).

«Д ублер . Сны с откры ты м и гл азам и »  н азы вается  гл а в а  о С талине 
(« Д р у ж б а  народов», №  11, 1988), н ап и сан н ая  в той ж е  манере, что и 

гл а в а  о Гитлере, но д у б л е р о м  (всегда вторым) считает себя сам ге­
рой, у  которого это вы зы в ает  страш ную  зависть  и ж ел ан и е  мстить бо­
лее  ярким  личностям.

Соверш енно конкретного д у б л ер а  из предателей  имеет оберфю рер 
Д и рл еван гер .  Этим дублером  я в л яется  русский ш турм ф ю рер  М уравьев, 
о котором Д и р л е в а н ге р  думает :  « Н а  то он и дублер  — русский дублер 
ком ан ди р а  сп ец б атал ьо н а  — чтобы дели ть  и неприятности своего ш ефа» 
(с. 326). С адист  Д и р л е в а н ге р  строит отношения с дублером  по оси 
господин  — раб:  «У моего «д ублера»  всегда нагло-спокойное лицо. Ну, 
ничего, я это спокойствие сумею смутить. К ак-то  не о б р ащ ал  внимания. 
А ведь это бунт! С трем лен ие  р а б а  н а в я за т ь  господину собственное по­
нимание вещей...» (с. 349).

П роизведение  имеет  слож ную  структуру, поэтому д л я  актуализаци и  
ш ироко использую тся и н еверб альн ы е  средства  —• различны й шрифт, 
разби вки  текста  и т. п. К а к  у ж е  у казы вал о сь ,  произведение имеет пред­
текст из трех эп играф ов , послетекст  и открытый конец, которые р а с ­
ш иряю т хронотоп произведения, вы во д ят  действие за  пределы Белорус­
сии, придаю т произведению  ш ирокий ф илософский смысл.

Р а з о р в а н н а я  гл а в а  о Гитлере-— одном из страш нейш их гипербореев 
XX века, по воле которого  и соверш ается  то, о чем рассказы вается  в 
произведении,— о б р азу ет  кольцо. В центре кольц а  р асп олагается  повест­
вовани е  об одной кар ател ьн о й  экспедиции в Белоруссии  — страш ном и 
неравном  поединке м е ж д у  гипербореям и  и мирны ми людьми. Это девять 
глав, одна из которы х д о к у м ен тал ьн ая ,  и м ею щ ая  заголовок  «Когда мы 
брали  их ш ты к и -ки н ж ал ы , то они были в крови...» и с о д е р ж а щ а я  стр аш ­
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ную оценку кар ател ьн о й  экспедиции, в том числе очевидцами. О стальн ы е 
главы  п ред ставляю т  собою к а к  бы вехи передвиж ения  карателей : « П о ­
селок первый», «П оселок  второй», «П оселок третий», «М еж ду  третьим  и 
четвертым поселками», «П оселок четвертый», «П оселок пятый», «П осе­
л о к  шестой», «П о н ап равлени ю  к центральной усадьбе  деревни Борки». 
Г л ава  «П оселок первый» имеет пять перебивов (как  бы к а д р о в ) ,  « П о ­
селок третий» — д в а  перебива. Эти главы  построены по принципу сме­
няемости кинокадров, что создает  иллюзию того, что действие происхо­
дит  одновременно в нескольких местах. С ю ж етны е микротексты  в к а ж ­
дой главе  п ерем еж аю тся  документальны ми, комментирую щ ими, внутрен­
ней речью, «потоком сознания» и т. п. П одобное построение х у д о ж ест ­
венного текста  известно в настоящ ее врем я и англоязы чной (в ч астн о ­
сти ам ерикан ской) литературе, где получило н азван и е  «принцип с ан д ­
вича»9.

По принципу к о л л а ж а  в произведение после главы  «П оселок шестой» 
вклю чена  вставка-притча  «Р азговор  умерш его  бога с проституткой», в 
которой речь идет и о б ож ках  земных, «тех, что о б о ж аю т  у п р ав л ять  м и­
ром» (с. 324). В ставка-притча  вы п адает  из хронотопа произведения, но 
п ред ставляет  собою квинтэссенцию произведения, в ней — средоточие 
мыслей о сути жизни, рассуж дения  о человеке, его судьбе и « б о ж ках  
земных» — гипербореях. Это к а к  бы отдельное ф илософское п рои зведе­
н и е — произведение в произведении, х ар актер и зу ю щ ееся  глубоким за- 
текстом.

С оздав  «К арателей» , А. А дамович обогатил  белорусскую и русскую 
л и тер ату р у  новым типом смешанного полифонического художественного 
текста.

1 Д  е д к о в И. Обновленное зрение. М., 1989. С. 221.
2 Термин «образ автора» был введен в научный обиход в конце 20-х—30-е годы

В. В. Виноградовым, но истоки этого учения находим у В. Г. Белинского, Д. Н. Овся- 
нико-Куликовского; разработано в трудах М. М. Бахтина, Б. В. Томашевского, Ю. Ты­
нянова, Б. М. Эйхенбаума.

3 А л е с ь  А д а м о в и ч .  Хатынская повесть. Каратели. Минск, 1987. С. 395. Стра­
ницы в статье указаны по этому изданию.

4 «Вертикальный контекст», в том числе эпиграфы, в идеостиле А. Адамовича изу­
чает И. Н. Софронова.

5 А д а м о в и ч А. Ничего важнее. М., 1985. С. 170.
5 Д е д к о в  И. Обновленное зрение. М., 1989. С. 218.
7 C m .: А р у т ю н о в а  Н. Д. К проблеме связности прозаического текста // Памяти 

академика В. В. Виноградова: Сб. статей. М., 1971.
8 Cm.: K a  в а л е н  к а  В. Покліч жыцця: Л ітаратурная крытыка. Мінск, 1987.
9 Cm.: К у X а р е н к  о В. А. Интерпретация текста. М., 1988. С. 91.

Р. Е. Л А П У  ШИН  

ОТСТУПЛЕНИЯ в П Р О Ш Л О Е  И СО ВРЕ МЕН НО СТЬ  
(П р о з а  А. П. Чехова конца 80— 90-х годов)

И звестны й советский ли тературовед  Н. Я. Б ерковский отмечал: 
«...При всей связанности  Ч ехова  с современностью, со злобою  дня, д а ж е  
с модою дня, он д ел ает  иной р аз  отступления в темнейшую глубину 
врем ен»1. П рим еры  их хорошо известны. Так, в «Огнях» картина строя­
щ ейся ж елезной  дороги, «весь этот ер а л а ш , вы краш енны й потемками в 
один цвет»2, воскреш аю т врем ена хаоса . В повести «Д уэль»  тож е в по­
темках , на берегу моря слы ш ится  «бесконечно д алекое , невообразимое 
время, когда бог носился н ад  хаосом» (7, 4 4 0 ) . М уж и к , поднимаю щий 
сохою землю , понукаю щ ий свою ж а л к у ю  лош адь , оборванный, мокрый 
(«М оя ж и зн ь » ) ,  нап оми нает  о «давно прош едш ей, легендарной  жизни, 
когда  люди не зн али  еще употребления  огня» (9, 244), а заводские кор ­
пуса на сером фоне рассвета  («С лучай из практики») — о свайных по­
стройках , кам енном  веке (10, 82).
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