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О ТЛ И Ч И Е К Р А Ж И  ОТ Г Р А Б Е Ж А  И Р А ЗБ О Я  ПО У К  СРВ

П равильное разгран и чен и е см еж ны х составов преступлений имеет боль­
ш ое не только теоретическое, но и практическое значение. В судебной п р ак ­
тике нередко определенны е затруднения вы зы вает отграничение к р а ж и  от 
таки х , см еж н ы х  с ним , составов преступлений, к а к  грабеж  и разбой.

К р а ж а  (ст. 132 и 155), грабеж  (ст. 131 и 154) и разбой (ст. 129 и 151 УК 
СРВ) явл яю тся  р азли ч н ы м и  ф орм ам и хищ ения социалистического или л и ч ­
ного им ущ ества. У них много общ их черт во всех элем ентах  состава преступ­
лен и я . О днако м еж д у  краж ей , грабеж ом  и разбоем  им ею тся сущ ественны е 
р а зл и ч и я  по р я д у  признаков . О тграничение к р а ж и  от граб еж а и разбоя 
следует проводить путем  ан а л и за  действий обвиняем ы х и установления при­
зн аков , х ар ак тер н ы х  только д л я  краж и .

Г лавны м  отличительны м  признаком  к р аж и  явл яется  тай н ы й  способ и зъ ­
я т и я  им ущ ества. Д ля  граб еж а, наоборот, характерн ы м  признаком  явл яется  
откры ты й способ хищ ения социалистического или чуж ого  личного им ущ ест­
ва. Основное отличие к р аж и  от разбоя состоит в том , что разбой  всегда свя­
зан  с насилием , опасны м  д л я  ж и зн и  и здоровья потерпевш его, он м ож ет со­
верш аться к а к  откры ты м , та к  и тайны м  способом.

В судебной практи ке встречаю тся случ аи  неправильного разгран и чен и я 
к р а ж и  и  гр аб еж а при рассм отрении  случаев хи щ ен и я государственного, об­
щ ественного и ли  личного им ущ ества. О тграничение ж е к р аж и  от разбоя 
относительно редко вы зы вает затрудн ен и я в судебной практике.

В У К  СРВ (ст. 132 и 155) не дается определения п он яти я  к р аж и , в то 
врем я к а к  в У К  Р еспублики  Б еларусь  (ст. 87 и 141) такое определение со­
держ и тся . Законод атель  СРВ исходит из того, что понятие к р аж и  к а к  тай ­
ного хи щ ец и я им ущ ества общ еизвестно. В отличие от граб еж а и разбоя к р а ­
ж а  всегда яв л яе тс я  тайны м , ненасильственны м  хищ ением  им ущ ества. Т ай­
ны й или  откры ты й способы хи щ ен и я чуж ого  им ущ ества определяю тся со­
знанием  и п р и вы ч кам и  виновного. Если похититель считал , что он действо­
ва л  тайно, т. е. незам етно д л я  потерпевш его и други х  лиц, то налицо к р аж а . 
П ри  этом не им еет зн ачен и я  тот ф акт, что за  действиям и  похитителя кто-то 
незам етно д л я  него мог наблю дать. П ри грабеж е виновны й действует откры ­
то, его преступны е действия зам етны  и понятны  собственнику или лицам , 
владею щ им  им ущ еством  или  охраняю щ им  его, а та кж е  посторонним лю дям. 
П ри этом виновны й сознает, что ф акт хищ ения осознается окруж аю щ им и 
или  хотя бы одним  из них.

В тех ж е случ аях , когда лицо, соверш аю щ ее хищ ение, не знает, что за 
его действиям и наблю даю т посторонние, ответственность д о л ж н а наступать 
к а к  за к р аж у , а не грабеж , поскольку  реш аю щ ее значение здесь имеет со­
держ ание ум ы сла виновного.

М еж ду к р аж ей , грабеж ом  и разбоем  им ею тся р азли ч и я  и по объекту по­
сягательства. К р аж а , грабеж  и разбой посягаю т на социалистическую  или 
личную  собственность. О днако разбой посягает т а к ж е  на другие объекты, 
которы е не явл яю тся  объектам и п осягательства при  граб еж е и к р а ж е : здо­
ровье и телесн ая  неприкосновенность. К р а ж а  и граб еж  считаю тся преступ­
лениям и , непосредственно посягаю щ им и на один объект — социалистиче­
скую  или  иную  личную  собственность, а разбой ж е  посягает на р яд  объек­
тов : собственность, здоровье и телесную  неприкосновенность личности.

По закон у  СРВ, к р а ж а  и граб еж  являю тся  ф орм ам и  хищ ения чуж ого 
им ущ ества без всякого н аси ли я  или  без угрозы  прим енения такого насилия. 
Р азбой  явл яется  формой хи щ ен и я социалистического или  личного им ущ ест­
ва, осущ ествляем ого насильственны м  путем , которы й не присущ  ни грабе­
ж у, ни краж е. К р а ж а  всегда соверш ается без насилия. Н асилие к ак  средст­
во подавления воли потерпевш его или  ины х лиц  к сопротивлению  исклю ­
чает состав к р аж и  в действиях  виноватого.

В процессе соверш ения к р а ж и  виновны й м ож ет прим енить ф изическое н а­
силие, направленное на отвлечение вн и м ан и я потерпевш его, а не на то, что­
бы п арали зовать  его волю, либо д л я  того, чтобы  и зб еж ать  задерж ан и я . Т а­
кое физическое воздействие не м ож ет считаться насилием , прим ененны м  с 
целью завлад ен и я  им ущ еством . В этих сл у ч аях  действия виновного будут 
к валиф ицироваться по п. «в» ч. 2 ст. 132 или  п. «б» ч. 2 ст. 155 У К СРВ.

Разбой, в отличие от к р а ж и , соединяет в себе два хар актер н ы х  призна­
ка : ум ы ш ленное коры стное посягательство на чуж ое им ущ ество и наличие 
насилия, опасного для ж и зн и  или  здоровья потерпевш его, или  угрозы  при­
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м енения такого наси ли я . Если в деянии  обвиняемого отсутствует одно из 
у к аза н н ы х  обстоятельств, то соверш енное им  деяние не м ож ет квали ф и ц и ­
роваться  к а к  разбой. Завлад ен и е ч у ж и м  им ущ еством  при н али ч и и  у к аза н ­
ны х признаков  всегда следует рассм атривать  к а к  разбой, а не кр аж у . П оэто­
м у в судебной п р акти ке относительно редко допускаю тся ош ибки при р а з ­
гран и ч ен и и  к р а ж и  и разбоя.

С лучаи  неправильного разгран и чен и я к р аж и  и разбоя при похищ ении со­
циалистического  и ли  личного им ущ ества отм ечаю тся в тех  случ аях , когда 
действия виновного, содерж ащ ие первоначально  п ри зн аки  к р аж и , в дальн ей ­
ш ем , вследствие прим енения им  н аси ли я к  потерпевш ему, м огут перерасти в 
разбой. Н априм ер, похититель тайно проник в пом ещ ение организации , от­
к р ы л  сейф и завлад ел  деньгам и . Застигнуты й  сторож ем  похититель не толь­
ко о к азал  сопротивление, но и угр о ж ал  ем у насилием , п ы таясь  унести похи­
щ енны е деньги. Здесь к р а ж а  переросла в разбой.

В судебно-следственной п рак ти к е  встречаю тся случаи , когда действия 
виновны х, образую щ ие состав разбоя, квали ф и ц и рую тся  народны м и  судам и 
к а к  совокупность преступлений против ж и зн и  и  здоровья и грабеж а (либо 
к р аж и ). П оказательн ы м и  в этом отнош ении являю тся  следую щ ие прим еры .
Н. Д . Х унг проник в ж и ли щ е знаком ой  с целью  тайного хи щ ен и я и стал со­
бирать ее вещи. Н еож иданно  д л я  него зн а к о м ая  вош ла в свою квартиру. П о­
хититель  нанес ей несколько ударов рукой  по голове. К огда х о зяй к а  к вар ти ­
ры  у п ал а  на пол, похититель схватил  ее вещ и и скры лся !. Д ействия похи­
ти теля  в данном  случае долж н ы  квали ф и ц и роваться  к а к  разбой, а не сово­
купность к р а ж и  и  ум ы ш ленного при чи н ен и я телесного повреж дения, к ак  
к вал и ф и ц и р о вал  действия виновного суд.

О ш ибки в к в ал и ф и к ац и и  действий подсудим ы х отдельны м и судам и п ри­
водят к  прим енению  относительно м ягк и х , не соответствую щ их степени об­
щ ественной опасности деян и я , мер н ак а за н и я , что отрицательно о траж ается  
на перевоспитании  преступников и предупреж дении  преступлений.

Н ередко суды не учиты ваю т всей совокупности действий обвиняемого и 
поэтом у допускаю т ош ибки при к в ал и ф и к ац и и  его действий. В этом отно­
ш ении  п оказателен  такой  прим ер. Т. В. Тан , к атаясь  на велосипеде, вос­
п ользовался  обеденным переры вом  в продовольственном  м агази н е и тайно по­
хи ти л  м еш ок риса (50 кг). П ри зад ер ж ан и и  он о к азал  ф изическое сопротив­
ление м илиционеру  2. Д ействия обвиняем ого в данном  случае долж ны  р ас­
см атри ваться  к а к  совокупность к р а ж и  социалистического им ущ ества (ст. 132 
У К СРВ) и сопротивления работнику м и лиции  (ст. 205 У К СРВ), а не р а з ­
боя. Суд ж е осудил В. Т. Т ана за разбой.

Н аси ли е при разбое обы чно носит откры ты й характер . О днако в судеб­
ной п р акти ке встречаю тся случаи , когда насилие прим еняется тайно. Н а­
прим ер, В. М. К ам  служ и л  на корабле. О днаж ды  перед обедом он бросил 
ядовиты е травы  в суп, приготовленны й д л я  эк и п аж а . П осле обеда 11 человек 
из ком ан д ы  потеряли  сознание. К ам  заб р ал  чу ж и е деньги, золото, вещ и и 
с к р ы л с я 3. В данном  случае действия обвиняем ого угр о ж али  ж изни  и здо­
ровью  лю дей. Суд правильно осудил В. М. К а м а  за разбой, так  к а к  яд ы  
при чи н и ли  вред здоровью  и д аж е  м огли  вы звать  см ерть потерпевш их. В д ан ­
ном случае прим енение яд а  яв л я е тс я  средством завл ад ен и я  чуж и м  и м у­
щ еством .

В отличие от к р а ж и  и граб еж а, при разбое м еж д у  прим енением  насилия 
(или угрозы  прим енения н асилия) и завлад ен и ем  им ущ еством  имеется все­
гда п р и ч и н н ая  связь. П ри  отсутствии такой  связи  насилие, причиненное при 
и зъ я т и и  чуж ого  и м ущ ества, составляет п р и зн аки  другого преступления, а  не 
разбоя. П оказателен  в этом  отнош ении такой  прим ер. П ри попытке и знаси­
л о ван и я  девуш ки  некто Н. Д. К ы онг обн аруж и л  у нее изделия из золота. 
Сорвав эти и зд ели я  с потерпевш ей, он тут ж е скры лся. Н. Д. К ы онг был 
осуж ден  народны м  судом  города Х ан о я  за  разбой по ст. 151 УК С Р В 4. 
В дан н ом  случае виновны й д олж ен  нести ответственность за  покуш ение на 
изн аси лован и е и граб еж , поскольку  откры то завл ад ел  вещ ам и потерпев­
ш ей. Суд осудил его за  разбой необоснованно. М еж ду насилием  и изъятием  
им ущ ества в данном  случае нет п ри чинной  связи . Если бы он завладел  зо­
лоты м и  вещ ам и  тайно, то его действия к вали ф и ц и ровали сь  бы к ак  покуш е­
ние н а  изнасилование и  к р а ж а  личного  им ущ ества.

В судебной п рак ти к е  встречаю тся случаи , когда виновны й н ам еревался 
соверш ить разбой, но в процессе р еал и зац и и  зам ы сл а  по завладению  и м у­
щ еством  не прим енил наси ли я. Н априм ер, узнав , что на военном складе 
есть дорогое техническое оборудование, Т. В. Ш ан г и его соучастники ре­
ш и ли  прим енить к  охран н и ку  насилие, чтобы  завлад еть  этим оборудовани­
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ем. П роникнув на ск лад  и  увидев охранника спящ им , преступники зах вати ­
ли  оборудование и нем едленно скры лись. Суд к вали ф и ц и ровал  ук азан н ы е 
действия к ак  разбой  5. О днако по уголовному законодательству  СРВ винов­
ны й отвечает только за свои действия, а не за свои нам ерения. П оэтом у в 
д анном  случае виновны е долж н ы  были быть осуж дены  только за к р аж у  
(ст. 132 УК СРВ).

О тметим, что к р а ж а , так  ж е к а к  и разбой, соверш ается только с прям ы м  
ум ы слом , но отли чается  от последнего по содерж анию . П ри  к р аж е  винов­
ны й, стрем ясь завлад еть  ч уж и м  им ущ еством , не собирается прим енять  наси ­
лие к  потерпевш ем у. Н аоборот, при разбое виновны й планирует прим е­
нить насилие с целью  не допустить сопротивления ж ертвы  и завлад еть  ее 
им ущ еством . П ри этом  прим еняется насилие, которое м ож ет причинить 
вред здоровью  или д аж е смерть потерпевш его.

Н еобходим о отличать  к р а ж у  и грабеж  от разбоя по м ом енту окончания 
преступления . Р азбой  считается оконченны м  уж е с м ом ента осущ ествления 
н ап ад ен и я  н а  личность, независим о от того, бы ла ли достигнута цель за в л а ­
ден и я  ч у ж и м  им ущ еством  или  нет. А  к р а ж а  и граб еж  п ризнаю тся окончен­
ны м и  с м ом ента завлад ен и я  ч у ж и м  им ущ еством .

Т аки м  образом , к р а ж а  отличается от граб еж а и разбоя по р яд у  п ри зн а­
ков, относящ ихся к  субъективной и объективной стороне преступления. 
К р а ж а  и граб еж  посягаю т только на собственность, а разбой  посягает не 
только  на собственность, но и на личность человека. К р а ж а  и граб еж  я в л я ­
ю тся ф орм ам и  хи щ ен и я социалистического или  личного им ущ ества без н аси ­
ли я . П ри к р аж е  и грабеж е насилие, не опасное д л я  ж и зн и  и здоровья, воз­
м ож но лиш ь тогда, когд а виновны й прим еняет его, чтобы  и зб еж ать  задер­
ж а н и я  (п. «б» ч. 2 ст. 131, п. «в» ч. 2 ст. 132, п. «б» ч. 2 ст. 154 и 
п. «б» ч. 2 ст. 155 У К  СРВ). Разбой  ж е явл яется  ф орм ой хищ ения чуж ого 
им ущ ества, осущ ествляем ого насильственны м  путем. П ри  разбое сущ ествует 
п р и ч и н н ая  связь  м еж д у  прим енением  н аси ли я  и завладением  им ущ еством .

П равильное разгран и чен и е к р аж и , граб еж а и разбоя  возм ож но лиш ь 
при глубоком  и всестороннем ан али зе  всех обстоятельств соверш енного пре­
ступления и, преж де всего, его субъективной и объективной сторон.
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М. И. САВЧЕНКО

КОНВЕНЦИЯ ООН ПО МОРСКОМУ ПРАВУ  
(история и современность)

М ировой океан  служ ит человечеству не только средством ком м уникаций , 
но такж е является  огром ны м  источником  пищ евы х ресурсов. С давних  пор 
лю ди, используя самы е прим итивны е орудия пром ы сла, вели добы чу море­
продуктов. Очень продолж ительное врем я ры боловство было прибреж ны м . 
И  только в X IX  в. с появлением  траулеров с п аровы м и  дви гателям и  и со­
верш енствованием  техники  ры боловства рай он ы  пром ы сла все больш е у д а­
л ял и сь  в сторону откры того м оря. Тогда и н ач ал  у тверж д аться  принцип 
свободы ры боловства в откры том  море.

П ринцип свободы ры боловства в откры том  море д а в а л  возм ож ность всем 
без исклю чения (прибреж ны м , внутриконтинентальны м , разви ты м  и слабо­
развиты м ) государствам  на равноправной  основе вести добы чу ры бы  и дру­
ги х  объектов пром ы сла за пределам и  территориальны х вод прибреж ны х го­
сударств.

К 70-м гг. X X  в. еж егод н ая  м и ровая  добы ча ры бы  и других  м орепро­
дуктов приблизилась к  10 м лн . т, 90 % ее осущ ествлялась  в прибреж ны х 
водах  М ирового океана ры боловны м и судам и  р азви ты х  стран. Такое поло­
ж ен и е не могло не тревож ить слаборазвиты е прибреж ны е государства, не 
обладаю щ ие м орским и ры боловны м и судам и, поэтом у они подняли  вопрос 
об отказе от принципа свободы ры боловства в откры том  море.

Однако к  тому времени уж е всем у м ировом у сообщ еству стало ясно, что
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