
бую ць ухвален н я , ц і зац вяр д ж эн н я  д зяр ж аў н ы м і органам і, а  сам астойна 
рэгулю ю ць ш эраг п ы тан н яў , спецы ф ічны х дл я  дадзен ага к алекты ву . Асноу- 
н ы м і ад зн а к а м і та к іх  ак та ў  з ’я ў л яе ц ц а  пры няцце іх  непасрэдна дадзен ай  
супольнасцю  лю дзей і  ўздзеянне м ен ав іта  на гэтую  супольнасць. П а-за яе 
м еж ам і ян ы  не будуць мець н ія к а г а  значэння. А ле каб  к ал ек ты ў  лю дзей 
мог пры м ац ь  т а к ія  л ак ал ь н ы я , к ар п ар аты ў н ы я  п рававы я акты  адносна гра- 
м ад ск іх  судоў, трэба м ець п ап ярэдн і даввол з боку за к а н ад аў ч ага  органу. 
Гэты  дазвол  трэба зам ац авац ь  у агу л ь н ад зяр ж аў н ы м  н арм аты ўн а-п рававы м  
акце, дзе вы зн ач ы ц ь  агу л ьн ы я  к ір у н к і дэц эн тр ал ізаван ага  п рававога рэгу- 
л я в а н н я . Ін ак ш  будзе існ авац ь  пагроза, ш то супольнасць лю дзей пераболь- 
ш ы ць сваю  кам петэнцы ю  і зам ац уе т а к ія  норм ы  права, пры рода я к іх  адпа- 
вяд ае  ц эн тр ал ізав ан ам у  рэгуляванню , за к л ік ан а м у  забаран яц ь , д азвал яц ь  
або раб іць н еп аж ад ан ы м і дзеянн і суб’ектаў  і вы зн ач ац ь  кроп кі апоры  гэты х 
агу л ь н ад зя р ж а ў н ы х  п ал аж эн н яў . П р ам еж ак  гэты х полю саў — прадм ет дэ- 
ц эн тр а л ізав ан ага  п рававога р эгуляван н я .

Д эц эн трал ізаван ае  прававое рэгуляван н е з ’яў л яец ц а  строга п ад закон н ы м . 
Вось ч а м у  не тольк і ў працэсе ўтварэн н я  л ак ал ьн ы х , к ар п ар аты ў н ы х  права- 
вы х  норм, але і пры  іх  п ры м ян ен н і патраб уец ц а аб авязковае вы к ан ан н е за 
кону. У вы п адк у  яго паруш эн н я зац ік а ў л ен а я  асоба м ож а зв яр н у ц ц а за 
д ап ам о гай  у  д зя р ж а ў н ы я  органы . Ш то д аты ч ы ц ц а н ар м аты ў н ы х  сістэм , за- 
сн аван ы х  на пры нцы пе свабоды і ф ар м альн ай  роўнасц і і  дзей н іч аю ч ы х у 
р а м к а х  акрэслен ай  грам ад скай  структуры , а та к с ам а  п рававы х  звы чаяў , 
я к ія  сты хійна склад аю ц ц а ў грам адстве, ян ы  вы конваю цца без д зя р ж а ў н ага  
пры м усу.

Т ак ім  чы нам , суч асн ы я та в ар ы ск ія  суды, я к ія  м аю ць н ап о ў д зяр ж аў н ы  
х ар а к тар , будуць паступова ад м ір ац ь  р азам  з заган ам і неправавой  д зярж а- 
вы . Ix  м есца зойм уць гр ам ад ск ія  суды, я к ія  будуць зн аходзіц ц а  вы клю чна 
ў сферы гр ам ад зян ск а й  супольнасц і. У м ац аван н е прававой  д зяр ж а в ы , твор- 
ч а я  ак ты ў н асц ь  лю дзей  п ры вядуц ь  д а  ўтварэн н я сапраўды  гр ам ад ск іх  
структур.
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А. В. СОЛТАНОВИЧ

О ПРОЦЕССУАЛЬНОМ ПОЛОЖЕНИИ  
ЗАЩ И ТН И К А ПОДОЗРЕВАЕМОГО

Вовлечение ли ц а  в судебны й процесс в качестве подозреваем ого в совер
ш ении (или соучастии) преступления предопределяет предоставление ему 
возм ож ности  защ и щ аться  от необоснованного прим енения мер процессуаль
ного п ри н уж д ен и я  и, в конечном  итоге, от незаконного  п ривлечения к  уго
ловной ответственности. П одозреваем ы й заинтересован  в предупреж дении  и 
и склю чении  следственны х ош ибок, которы е, не явл я я сь  неизбеж ны м и, все 
ж е  могут им еть место из-за ограниченного количества ф акти ч ески х  данны х 
н а  ранних  этап ах  расследования. О днако не к аж д ы й  подозреваем ы й м ож ет 
сам остоятельно и ком петентно за щ и щ а ть ся  от подозрения, опровергать его. 
Н еобходим ую  пом ощ ь в этом м ож ет о к азать  защ итн и к . У частие защ итн и ка 
подозреваем ого в предварительном  расследовании  предусм отрено Законом  
Р есп уб ли ки  Б еларусь  от 28 и ю ля 1990 г. В У головно-процессуальны й кодекс 
P B  внесены соответствую щ ие изм енения и дополнения 1.

Н аряд у  с расш ирением  сферы у ч асти я  защ и тн и ка  в уголовном  судопро
изводстве этим  ж е законом  уточнено его процессуальное полож ение. П рава 
и обязанности  защ итники  реглам ентирует ст. 53 У П К  Б еларуси . Согласно ей
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защ итн и к  обязан  использовать все указан н ы е в законе средства и способы 
защ иты  в целях  вы явлен и я  обстоятельств, оправды ваю щ их подозреваемого, 
обвиняем ого или  подсудим ого, см ягчаю щ и х их ответственность, и оказы вать  
им  необходим ую  ю ридическую  пом ощ ь. С м ом ента допуска к  делу  защ итник  
подозреваем ого вправе участвовать в допросе, а та к ж е  ины х следственны х 
действиях , проводим ы х с подозреваем ы м ; п редоставлять  д о к азател ьства ; з а 
я в л ят ь  ходатайства, о тв о д ы ; подавать  ж алобы  н а  действия и реш ения лица, 
производящ его  дознание, следователя, п рокурора. Защ и тн и к , присутствую 
щ ий при производстве следственного действия с разреш ен и я ли ц а, произво
дящ его  дознание, или  следователя, вправе зад авать  вопросы подозреваем о
му, свидетелю , эксперту, специалисту, делать  письм енны е зам еч ан и я  по по
воду неправильности  или  неполноты  записей в следственном  протоколе.

Н адо отм етить, что в отличие от Основ уголовного судопроизводства 
ст. 53 У П К  Б еларуси  не предоставляет защ и тн и ку  подозреваем ого права зн а 
ком иться с протоколом  зад ер ж ан и я , постановлением  о прим енении  меры 
пресечения, а та к ж е  после первого допроса задерж ан н ого  или  н аходящ егося 
под страж ей  подозреваем ого им еть с ним  сви дан и я  наедине, без ограниче
н и я  их  количества и  продолж ительности . М еж ду тем  по поводу предостав
л ен и я этих прав, а та к ж е  п рава защ и тн и ка  участвовать  в следственны х дей
стви ях  у процессуалистов возникаю т наиболее острые споры. Отмеченное 
обстоятельство побуж дает нас вы ск азать  собственное мнение по затронутой 
проблеме. Это тем  более необходимо, что в республике р азраб аты вается  но
вы й уголовно-процессуальны й кодекс, которы й не долж ен  повторять недо
статки  ны не действую щ его.

И так , остановим ся н а ан али зе та к и х  прав  защ итн и ка , к а к :  I)  зн ако 
м иться с м атер и ал ам и  дозн ан и я  и  сл е д с тв и я ; 2) им еть свидания с подозре
в аем ы м ; 3) участвовать  в допросах подозреваем ого и в ины х следственны х 
действиях , проводим ы х с его участием . Р еал и за ц и я  их защ итн и ком  тесно 
св язан а  с проблемой сохранения следственной тайны . П оэтом у при их р ас
см отрении «нельзя  отвлекаться, с одной стороны , от обязанности  лица, про
изводящ его  дознание, или  следователя раск р ы ть  преступление и изобличить 
виновного, а с другой — от необходим ости н ад еж н о  обеспечить и предоста
вить реальн ы е возм ож ности  защ ищ аться  подозреваем ом у или обвиняемом у 
еще в ходе дозн ан и я или  предварительного  следстви я»2. Видимо, из этих ж е 
соображ ений  исходил бы вш ий сою зны й законодатель, значительно сузив 
право защ и тн и к а  зн аком и ться  с м атер и ал ам и  д о зн ан и я  и следствия, предо
ставив ему, в конечном  итоге, возм ож ность зн аком и ться  лиш ь с протоколом  
за д ер ж ан и я , постановлением  о прим енении  меры  пресечения, а  по окончании  
д о зн ан и я  и ли  предварительного  следствия — со всем и м атери алам и  дела. 
Т акое реш ение вы звало  неоднозначную  реакци ю  у процессуалистов и п р ак 
тических работников. По мнению  одних, О сновами уголовного судопроиз
водства этот вопрос бы л урегулирован  п р а в и л ь н о 3 ; другие вы сказы ваю тся 
за  наделение защ и тн и ка  правом  зн аком и ться  не только  с протоколом  задер 
ж а н и я  подозреваем ого и ли  постановлением  о прим енении  меры  пресечения, 
но и со всем и други м и  м атер и ал ам и  дела до ок он чан и я  его расследования 4 ; 
третьи, напротив, рассм атри ваю т данное право  защ и тн и ка  к а к  одно из 
средств «развала»  следствия 5. К а к  видите, ни одна из перечисленны х точек 
зрен и я  не отли чается  объективностью  и последовательностью . Д а, опасения 
зако н о д ател я  пон ятн ы  и обосн ован н ы : осведом ленность подозреваем ы х (об
виняем ы х) о всех м атер и ал ах  дела путем  общ ения с защ итником  м ож ет 
снизить до м и н и м ум а эф ф ективность расследован и я . П оэтому защ итн и к  
им еет право  зн ак о м и ть ся  с м атер и ал ам и  д о зн ан и я  и следствия в том  объ
еме и в той последовательности , в к а к и х  с ним и зн аком и тся  и подозревае
м ый. О сновам и уголовного судопроизводства та к  и реш ается этот вопрос. 
О днако соверш енно необъясним о, почем у ст. 53 У П К  Б еларуси  вообще не 
предоставляет защ и тн и ку  подозреваем ого п рава  зн аком и ться  с протоколом 
за д е р ж ан и я  или  постановлением  о прим енении  м еры  пресечения в виде за 
клю ч ен и я под стр аж у . Ведь это те докум енты , отталки ваясь  от которы х за 
щ итник , п реж де всего, н ач и н ает  строить защ и ту  и без ознаком ления с к о 
торы м и она пред ставляется, особенно на сам ой  начальн ой  стадии, м ягко  
говоря, затрудн и тельн ой . П ри всем этом, к а к  общ есою зны й, та к  и республи
к ан ск и й  закон од атели  «забы ли» одну сущ ественную  деталь: не все подозре
ваем ы е и обвиняем ы е в силу объективны х причин  в состоянии ок азать  
сколь-нибудь значительное противодействие расследованию , даж е будучи 
инф орм ированны м и о его ходе. Более того, незнание защ итником  всех м ате
риалов дела вплоть до о ко н ч ан и я  р асследован и я м ож ет ослож нить его п ра
возащ итную  деятельность. Есть т а к а я  к атегори я  гр аж д ан , к а к  несоверш ен
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нолетние, а та к ж е  лю ди с р азли ч н ы м и  ф изическим и или психическим и не
достаткам и , которы е не могут сам и  осущ ествлять свое право на защ иту, а 
потом у это их право долж но бы ть расш ирено и конкретизировано 6. Следует 
согласиться с предлож ением  о целесообразности сохранения у защ и тн и ка  по 
делам  лиц  данной категории  ранее при н ад леж авш и х  ем у прав (с м ом ента 
допущ ения к участию  в деле зн аком и ться  со всеми его м атери алам и  и при
сутствовать при производстве всех следственны х действий)7, предоставив 
ем у  возм ож ность использовать эти м атериалы  после появления их в деле 
подозреваем ого или с м ом ента п ред ъ явлен и я обвинения. Кром е того, защ и т
н и к а  подозреваем ого (обвиняемого) следовало бы наделить правом  зн ако 
м и ться  с протоколам и следственны х действий, подписанны х подзащ итны м . 
Это необходимо к а к  д л я  уясн ен и я  позиции подзащ итного, та к  и дл я  того, 
чтобы  получить сведения не только  от подозреваемого, но и из м атериалов 
дела. О знаком ление с протоколам и  следственны х действий особенно ак ту 
альн о  д л я  защ итн и ка тогда, когд а он по каким -то причинам  не мог при
н ять  участи я  в их проведении.

После п ри н яти я  Основ законодательства о судоустройстве 1989 г. возник 
практи чески й  вопрос о реглам ентац и и  свидания наедине подозреваем ого с 
его защ итником . Н ет необходим ости доказы вать, что такие свидания могут 
пом очь вы явить  доказательства , подтверж даю щ ие необоснованность задер
ж а н и я  и ли  ареста подозреваем ого, оправды ваю щ ие его или  см ягчаю щ ие от
ветственность, вскры ваю щ ие подлинны е м отивы  преступления, вы являю щ ие 
сущ ественны е н аруш ен и я п о р яд ка  расследования. П оэтом у вполне обоснован
но стремление закон од ателя  урегулировать  этот вопрос в О сновах уголовно
го судопроизводства. После внесения в них изм енений ч. 2 ст. 23 Основ 
предусм атривает, что защ итн и к  вправе после допроса задерж ан н ого  или н а
ходящ егося под страж ей  подозреваем ого им еть с ним  сви дан и я  наедине без 
ограничения и х  количества и  продолж ительности . О пределенны й таки м  
образом  порядок свиданий  за щ и тн и ка  с подозреваем ы м  дает, с одной сторо
н ы , возм ож ность следователю  получить п о казан и я  подозреваем ого сразу ж е 
после его за д е р ж ан и я  или ареста, и  с учетом  этого ещ е р аз  проверить зак о н 
ность и обоснованность этих мер, а так ж е  принять  незам едлительны е реш е
н ия, направленны е на поиск соучастников преступления, действительного 
ви н овн и ка и т. п. С другой — такой  порядок отвечает потребностям  подо
зреваем ого. Здесь у сторонников предоставления защ итн и ку  п рава беседо
вать  с подозреваем ы м  до его первого допроса 8 вы зы вает возраж ение то, что 
только  в этом случае возм ож но определить линию  поведения защ иты , а зн а 
чит, в полной мере вести речь об учете интересов подозреваем ого. Что отве
тить на это? Во-первых, при ан ал и зе  прав защ итн и ка , к а к  уж е говорилось, 
необходим о исходить и з р азум н ого  учета к а к  интересов его подзащ итного, 
т а к  и  интересов р аск р ы ти я  преступления и изобличения виновны х в его со
верш ении. Во-вторых, надо им еть в виду, что подозреваем ом у предоставлено 
право , но не обязанность, д авать  объяснения и п о к азан и я . П оэтом у он во
лен  их давать  на допросе либо по какой-то части  вы ясн яем ы х  обстоятельств, 
либо вообще о тказаться  от д ач и  п оказаний , если полагает необходим ы м  в 
чем-то п роконсультироваться с защ итником , а после этого и злож и ть  свою 
позицию  на повторном допросе и ли  в собственноручно написанном  объяс
нении. П рисутствие ж е  защ и тн и ка  дает подозреваем ом у гарантию , что к  не
м у  на допросе не будут прим енены  противозаконны е м еры . Н аконец, нельзя  
не учиты вать того, что продолж ительность свиданий  не ограничивается. 
И  если бы защ итн и ку  бы ла предоставлена возм ож ность беседовать с подо
зреваем ы м  до допроса, то нетрудно представить отрицательны е последствия 
этого д л я  р аск р ы ти я  преступления , особенно «по горячим  следам ». П ри этом 
им еется в виду невозм ож ность искусственно затяги вать  врем я свидания с 
подзащ итны м . Дело в другом . Б еседа подозреваем ого наедине с защ итником  
предполагает подробное вы яснение последним  обстоятельств зад ер ж ан и я  или 
заклю ч ен и я  подозреваем ого под с т р а ж у ; здесь та к ж е  возм ож но  составление 
ж алоб , ходатайств и т. п.

Отсутствие в У П К  Б еларуси  п рава защ итн и ка после первого допроса за 
держ анного  или  наход ящ егося  под страж ей  подозреваем ого им еть с ним сви
д а н и я  наедине без огран и ч ен и я их количества и продолж ительности  не име
ет под собой веских оснований. Зн ачи тельн о  предпочтительнее вы глядит 
здесь позиция законодателей  Т ад ж и к и стан а  и А зерб ай д ж ан а, предусм отрев
ш и х такое право в своих У П К  при внесении в них  изм енений  и дополне
н и й 9. П равда, в У П К  А зер б ай д ж ан а  (ст. 61) не ск азан о  четко, что свидания 
долж н ы  происходить наедине.

С татья 53 У П К  Б еларуси , пом им о допроса, предусм отрела право защ ит
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н и к а участвовать  в ины х следственны х действиях , проводим ы х вместе С 
подозреваем ы м . В аж ность этого п рава  защ и тн и ка  очевидна, ибо одно лиш ь 
присутствие его способно благотворно ск азаться  на обеспечении всесторонно
сти, объективности и полноты  следствия. Ho чтобы защ и тн и к  им ел возм ож 
ность активно  у частвовать  в проведении следственны х действий, а  не был 
п ассивны м  наблю дателем , необходимо не скоропалительное извещ ение его о 
врем ени и месте их  производства, а заблаговрем енное оповещ ение, п озволя
ю щ ее основательно подготовиться к  участию  в таки х  м ероприятиях . В поль
зу  этого свидетельствует следую щ ий прим ер из п р ак ти ки . П. был зад ер ж ан  
16 м ар та  1991 г. около 24 ч по подозрению  в соверш ении к р аж и  и после 
о зн аком лен и я с протоколом  за д е р ж ан и я  и зъ яв и л  ж ел ан и е им еть защ итника . 
И з м атериалов  дела видно, что ад вокату  об этом  было сообщ ено 17 м арта 
в 11 ч, допрос ж е н ач ал с я  в 12 ч  и проводился без у ч асти я  защ и тн и ка  ш. 
О п р и ч и н ах  н еявки  последнего н а допрос м ож но ли ш ь строить предполож е
ни я, но одно н есом н ен н о : один час явно  не тот срок, чтобы  защ итник  мог 
и зм енить  проведение зап лан и р о ван н ы х  м ероприятий , подготовиться к  след
ственном у действию , наконец , воврем я прибы ть к  м есту его проведения. Н а 
н аш  взгляд , н уж н о  закрепить  в У П К  Б еларуси  обязанность лица, произво
дящ его  расследование, не позднее чем  за  день до н а ч а л а  следственны х дей
ствий с участием  подозреваем ого сообщ ать об этом  защ итн и ку . И  только в 
исклю чительны х сл у ч ая х  такое сообщ ение м ож ет поступать к  ад вокату  в 
день проведения следственного действия, но не позднее чем  за 3 ч до его 
н ач ал а .

Ч то ж е к асается  производства всех других  следственны х действий, то в 
этом следователь долж ен  им еть приоритет перед адвокатом  и  его п одзащ ит
н ы м  и обладать инициативой  в проведении такти ч еск и х  м ероприятий, ис
п о л ьзу я  незнание последним и всех м атериалов  дела. П оэтом у нельзя  согла
ситься с п ред лож ен и ям и  о предоставлении  защ и тн и ку  п р ав а  по своему 
усм отрению  участвовать  в производстве всех следственны х действий, или 
действий, проводим ы х по его (или подзащ итного) ходатай ствам  п . Н есо
стоятельность первого п ред лож ен и я заклю ч ается  в том, что следователь 
обязан  будет сообщ ать защ и тн и ку  о всех н ам еч аем ы х  следственны х действи
ях , наприм ер, о проведении обы ска, вы ем ки. В таки х  сл у ч аях  невозмож но 
бы ло бы оперативно осущ ествлять эти  действия и вообще проблем атичны м  
оказалось  бы реш ение следственны х зад ач . В ы сказан н ы е опасения м ож но 
отнести ко второму предлож ению . Ведь нетрудно предусм отреть ситуацию , 
когд а проф ессиональны й защ и тн и к  с м ом ента допущ ения к  участию  в деле, 
на ран н и х  этап ах  расследован и я, м ож ет заяви ть  неограниченное количество 
ходатай ств  о производстве следственны х действий, необходим ость проведения 
которы х, а значит, и обоснованность ходатайств , очевидна к а к  д л я  него, 
та к  и  д л я  следователя. П ри  этом  опять ж е под угрозу  будут поставлены  к а к  
оперативность их  осущ ествления, та к  и сохранение следственной тайны . П о
следнее особенно важ н о  при расследовании  преступлений, соверш енны х при 
соучастии  нескольки х  лиц . В та к и х  сл у ч аях  подозреваем ы й или  обвиняем ы й 
пы таю тся нередко лю бой ценой у зн ать  о сод ерж ан и и  п оказан и й  соучастни
ков д л я  согласования с ним и своих п ок азан и й . В сл у ч аях  ж е допуска з а 
щ и тн и ка , по его ходатай ству  к  участию  в производстве следственны х дейст
вий, трудности, связан н ы е с вы яснением  позиций  соучастников, легко пре
одолим ы .
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