
оценить ее содерж ание не только как  
позитивное решение ряда ф ундамен
тальны х проблем научного метода, 
прежде всего связанны х с исследова
нием его структуры  и рационально
конструктивны х механизмов обоснова
ния в условиях освоения объектов с 
возрастаю щ ей сложностью  системной 
организации, но и к ак  квалиф ициро
ванное видение новых проблем и путей 
их продуктивного изучения.
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Республика Б еларусь, как  и другие 
независимые суверенные государства 
бывшего Союза ССР,— накануне судеб
но-правовой реформы, которая призва
на залож ить основы и правовой м еха
низм «третьей» (наряду с законодатель
ной и исполнительной) самостоятельной 
и равнозначной судебной власти, спо
собной эффективно и надеж но защ и 
щ ать права, свободы и законны е инте
ресы граж дан , быть гарантом  законно
сти, справедливости, граж данского ми
ра и согласия. П редстоит поднять авто
ритет суда, доверие к  нему населения, 
сделать его независимы м и подчинен
ным только закону, способным законно 
и справедливо разреш ать правовые спо
ры и конф ликты , возникаю щ ие в обще
стве. Необходимо коренным образом 
реформировать наш у правоохранитель
ную систему, кардинально пересмот
реть все законодательство, регулирую 
щее организацию  и деятельность орга
нов ю стиции, по сущ еству, создать но
вую правовую  систему.

В этой связи больщой интерес вы зва
ла  недавно вы ш едш ая в свет книга док
тора ю ридических н аук  И. Л. Петрухи- 
на. В сравнительно небольшом по объ
ему издании ж иво, лаконично и заинте
ресованно, в полемической и вместе с 
тем корректной форме он сумел рас
смотреть наиболее ж ивотрепещ ущ ие во
просы судебно-правовой реф ормы : о 
введении суда присяж ны х заседателей, 
судебного порядка санкционирования 
арестов, обысков, помещ ения граж дан  
в психиатрические учреж дения, гаран 
тиях судейской независимости, пре
зумпции невиновности, состязательно
сти процесса, допуске защ и тн ика с мо
мента зад ерж ан ия  и ареста и многие 
другие вопросы, связанны е с ради каль
ным переустройством правоохранитель
ной системы.

Я вляясь автором хорошо известных 
в стране научны х трудов, глубоко зн ая  
теорию и практику  судоустройства и

Судопроизводства, автор вы сказы вает 
немало аргументированны х, убедитель
ных суж дений по спорным вопросам 
судебно-правовой реформы, однако с 
некоторыми из них трудно согласиться. 
Так, весьма сомнительно мнение о не
обходимости сохранения института на
родных заседателей ради, по словам 
И. Л. П етрухина, «эффекта присут
ствия» их рядом  с судьей в ц елях 
предупреж дения наруш ений и злоупо
треблений с его стороны (с. 175— 176). 
Это не мож ет не вы зы вать недоумения, 
поскольку автор известен к ак  горячий 
сторонник прочного утверж дения в н а
шем обществе презумпции добропоря
дочности (в судопроизводстве — пре
зумпции невиновности), и недоверие к 
служ ителям  правосудия вы зы вает, по 
меньш ей мере, сож аление. Тем более, 
что идет разработка правового м еха
низм а отбора на судебные долж ности 
достойных кандидатов. Видимо, нам  по
ра отказы ваться от всеобщей подозри
тельности и установки на недобросо
вестность даж е судей, которым нередко 
вверяется судьба человека.

Без оснований робко реш ается авто
ром вопрос о введении в новую судеб
ную систему мировых судей (с. 176). 
Он считает, что прежде надо создать 
основы правового государства и всего 
общества с достаточно высокой право
вой культурой, вместе с тем автор весь
м а категорично (что вы зы вает одобре
ние) настроен на введение у нас суда 
присяж ны х, обоснованно полагая, что 
«тем более он необходим в наш е время, 
когда заклады ваю тся  основы советско
го правового государства» (с. 181). 
Спраш ивается, разве не это ж е самое 
можно сказать  и о мировых судах, ко
торые, будем надеяться, при их воз
рож дении, к ак  и до революции, быстро 
завоюют доверие и популярность у н а
селения, а их кам еры  станут, по вы ра
ж ению  А. Ф. Кони, не только «местом 
отправления доступного народу право
судия, но и ш колой порядочности и ува
ж ени я к человеческому достоинству» 
(Кони А. Ф. Собр. соч. М., 1969. Т. 1.
С. 289).

Следует такж е сказать, что, посколь
ку книга была написана до августов
ских и последовавш их за  ними собы
тий, приведш их к качественны м изм е
нениям  в общ ественно-политической об
становке, скрупулезны й анализ многих 
правовых норм общесоюзных законов и 
структур правоохраны  утратил свою 
значимость.

М онография, несомненно, привлечет 
внимание не только массового читате
ля , но и специалистов — ученых юрис
тов и практиков.
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