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ОЫЦЛЯ ХЛРЛК iL in iC ГИКЛ 1*ЛЬ(УГЫ

Лкіталыюсі ь чсмы лйсссрганмоітоіо исс'лсдоиаиня обусловлена рядом 
<[)акторов копкрстмо-наумно! н ооідскульпрноі о xnpajcrepa. Данная 
носта/гояка ггроблемьг спя {лиа, во-нерін»і\, со псс Оолес нол?сым осознанием 
общециоилизационного хараістсра ііын(^іій^^^о глобального кризиса и 
поиском ~он1нмальных йарйаігтов его преодоления. Болыииисгво авіорі>й, 
заіраі ннаюіцйх данную проблематику, укатывают на особую роль 
сотматсльп^^іеловсческоіі деятельности как главного инструмента 
обі((снйві!лйзацйоі(ной трансформации и подчеркивают, что успех такой
траисф()рмации напрямую зависит от глубины пронйкіювеіжя^ в
су шность^ ни вш> ита і ж он н ы х процессов. Во-вторых» выбор темы 
диссертационного исследования обусловлен нынешним состоянием 
постсоветской социальной философии, испытывающей определенные 
мсюлологичсскис ггроблсмы, связанные с поиском новых моделей нронссса 
нС(0{)ичееко10 развития. Кризис формационного редукционизма привел 
современн\10 сонишп.ную (1)н;юсофию в сосюя!ше псрманситного поиска 
и оценки нового мсгололос ическою содержания, освоения и 
нереосмысления накопленною массива филосо(1>ско-ис1орических идей в их 
СВЯІЙ с последними достижениями в различных обласзях 
междисциплинарных исследований. Одной из тдких псрспскгивных 
моделей BBj^aercH концепция цивилизационной динамики.
Послслопатслыю пройдя сталию лопыгок включения поиягия 
“ цивилизания" н теорию общеегвенно-зкономическнх формаций и атап 
освоения достижений мировой историко-философской и социологической 
мысли в исследовании цивилизационного развития» современная ([зилософия \ /  
вступила в стадию наполнения понятия "цивилизация" конкретным 
м ек);и)Л 01 ическим содержанием. Подвергнуты анализу такие стороны как 
генезис (гивилизации с выявлением сущностных оснований 
цивилзгзационного развития, возможности построения системных моделей 
цшзилизоваиното общества, характер динамики цивилизационных ! 
процессов, технологические и информационные аспекты цивилизационного { 
развития. Постсоветская социально-философская мысль вплотную подошла J 
к синтезу раз;ійчных аспектов.анализа цивилизационного бытия в единую 
снстсму іі|7сдсгавлеіійй о культурных» социальных» технологических и 
нриродны.Гсвязя^  ~
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Цивилизационная тематика представляется особенно важной і 
контексте определения места и роли суверенной Беларуси в постсовет
ском, европейском и хпіровом цивилизационном пространстве.

Связь работы с к р у п н ы м и  научными программами, темами 
Дйсссртацйоіпіос йсслсдоваіійс выполнено в рамках научно- 
исследовательской зсмы "Экологические ценности и приоритеты і 
динамике науки и к*ульт>ры" на кафелре философии и методологии наукі 
Бслгосунивсрси гста.

Цель и основные задачи исслслования. Исходя из очерченмот 
проблемат ики, степени се разработаиносги, автор ставит перед собо^ 
цель на основе системно-(})ункционального подхода исследован 
сониодинамику техногенной цивилизации, выявить се основные факторь 
и механизмы развития. Достижение указанной цели предполагает 
постановку и'решенис следующих задач:

- проведение компаративистского анализа основных тсорит 
цивилизаииоиного развития с целью определения общих для данных гсориГ 
клкуісвых проблем цивилизационной динамики;

у  - ко^^сти заци ю  методологии цивилизационно»о тюдхода чсрс: 
интерпретацию его проблематики в контексте соіфсмснного состояние 
научного знания;

- построение концептуальной модели цивилизационной динамики < 
привлечением аппарата системно-функционального описания г 
специализациях дайной методологической конструкции к исслелованик 
техногенного социума;

- установление закономерностей социодинамики техиогснноп 
общества и определение логики цивилизационного процесса;

- выявление эвристической значимости методологии цивилизационное 
подхода для решения проблем технологической и социокультурно» 
модернизации современного общества.

Научгсая новизна полу'існных результатов состоит в том, что:
- впервые устанавливается зависимость_______ £9Лсржапиз

цивилизационного гюячода от общих тендстгий  развития научного знания j 
конкретно-исторический период;

- цйпйлйзацйонііые процессы моделируются с привлечением аппарат; 
снстсмію-функцішналыюго описания;

- разработана методологическая копструкция, способна; 
рспрсзснтнроиать иипщшзацнонныс процессы благодаря іірнмсмсіійк 
мстол»1кн сіруктурно-дйахронйчсского исслслования;
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- общие мсхаиичмы йппйлійпйпоіпюіо разиития раскрываются на 
материале динамики осиоппых полсмсіем ісмшгепііой циви:ииаиим ;

- иикдичсские колсбаиия и пкоиомикс, тсхйолоійй, демоірафйй и 
друійх С(|)Срах обіцсстяеійюго рпзпішія рпссмаірййаются как ирряалелис 
оОіцмх процсссо» еамоорі ami іаійй! цпииличациоииой сисгсмы;

- jiouiKa иивидизацнониого развития трак'іуеіся как многомерный 
лроиесс самоорганизации тсхйогснйоіо социума;

- полйпарйайтпосіь цивиаизациоииого выбора эксплицируется в 
качестве основания для разработки сграгегин н тактики обшссзпсиной 
трансформацин п сопрсменных условиях.

Практическая змачимосз ь полученных результатов определяется тем, 
что циинлизациоиная парадигма историко-философского исследования 
наполняется конкретным методологическим содержанием, соотвезсш ую тим 
соврсмсииому сосзояиию научного знання. Снсісмный характер 
лйсссріацйонпоіо исследования [юйіо.оіеі йснолі.зопаіі. eio рсзулі.іаіы д/ія 
составлении целевых кратко- и лолюсрочных программ технолоі ичсекоГц 
зкономической, соцнокуліоурноіі молсінннанйй. І^сзультагы исслолопииия 
моіуг йсно.іьюваіься при ійумемнн й|>об.іемазйкй баю воіо  курса философии 
и ч гении сноіьурсов в рамках курсд соцн.гзьиой философии и кульгуролт ии.

Основные положения лиссертаним. выносимые на защиту.
1. Анализ ocHoni/wx концегитГе ципилизациоиного развития иоиюляст 

усзановйіь зависимое 1ъ их м с голологическою содержания от общего 
состояния научною знания в период, соответствующий становлению той 
или иной теории.

2. Аппарат систсмгз-функциотшьного и структурио-диахропичсского 
аи^онпа даст возможиосзь нрсдставигь характер прямых и обратных связей 
внутри цивилизационной системы, адекватно отражая процессы ее развития.

3. Тс\ио1'еииая .цивилизация является опюсителыю
итегрироваиной. нерархичсски ортамизованной системной целостностью, в 
которой можно выделить три основные функциональные подсистемы 
(культурную, социально-деятельностную и технологическую^
взаимодснсгвующис между собой.

4. Циклический характер динамики техногенного социума являсгся 
отражением процессов смюоргакизаиии в отдельных компонентах и иа 
разных уровнях цивилизационной системыСцивтйизатщонцос развитие 
предстает как многомерный процесс самоорганизации, проявляющийся в



виде иерархии циклов обновления ц»(вил(!зацноциого содержания на
разных уровнях системной организации социума.

5, Переход реформирующихся обществ в стадию
"й»іформацйонной” цивилизации определяется характером и темпами 
технологической трансформации н зрансляцип ценностно-смысловых
установок постййдуструіалыюй культуры в общественное сознание.

Апробация результатов диссертации.
Результаты днсссртаітйонного исследования докладывались па

международной научно-практической конференции "Философия
социального действия и перспективы лемократии" (1994 г., г.Мипск), и па 
научно-практической конференции "Проблемы социальной динамики в 
лосттоталитарных обпісствах" (1995 г., г. Минск).

Опубликоппниость результатов.
Матср»(алы по теме диссертациопиого исследования 

опубликованы в тезисах к трсм нау'що-практическим конфере»шиям, статье в 
сборнике научных трудов и статьях в журналах "Веоп'к БДУ" и 
«Гумаійтарна-экана.мічйы веснік».

Структура и обьсм диссертации.
Диссертация состоит из введения, общей характерисшки работы, 

трех глав, выводов и списка использованных йсточіпікоб из 122 
паи генооапий. Общий объем диссертации составляет 95 стр., из них список 
использованных источников занимает 8 стр.

ОСНОВНОЕСОДЕРЖАНИЕ ЛИССЕРТАПИИ

В первой главе диссертационного исследования дается обзор основных 
проблем и налравл^иЗ--.форН йрова1Щя— методологии цйвйдйзацйоііного 
подхода ■ ------

Отправной точкой для данного исследования являются работы
Н.Я.Данилевского, О.Шпенглера, А.Тойнби и Л.Сорокина,
представляющие собой попытки построения _  цс£0стш я)^_крнцспций 
цивилиза!цщцной динамики. Масштабность этих теорий, их 
нацеленность л а ^ поиск имманентных механизмов цивилизационного 
развития предопределили их особую роль в формировании 
ци віілйзацйош юго подхода.
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Ііарялу с нопыікамп оформления целостного пидспня
ципилшационгюго ргквігіня в зарубежной исторической и согцтпльгю- 
фнлософскоП мысли {|)0рмируС1ся устаііовка на фрагментарный анализ
онрслелсншах аспектов цшишизацнишюто быі^я. По суги
цивилизаццонпый полхол к изучению истории западмоевронсГзского 
ооіцссгва используется Ж Лс,Гоффом, Ф.Бролсдем^С.Л ю бн и другими 
представителями "новой исторической наукіГ. Методологически важной f 
является проблема исторического времени разной яяитслыюсти, '
йоставлсніііія в рамках данной школы. ЕІскоторыс вопросы
политической, экономической и культурной дйнамзікй цинзтлизацин 
отражены в работах Дж. Пан дер Мулла, Й.Ва;ілсрстайііа, Дж. 
Модельски, У.Томпсона, П.Элиаса.

Утпсрждсннс цивмлизациошгого пояхода о советской социальной 
философии связано с решением двух днскуссиоппых попросоп: о
суборлинацзн! категорий "(Іюрмаішя" п "цивилизация" и  с о о і н о н і с і і н й  

нон ятй  "цнвнлнзании" и "культура". П решснни первой проблемы важную 
роль сыгратн работы Л.И Новиковой, М.П.Мчсячова, илси. 
содс|)жатцнсся в материалах Ік’ссоюзіюіо совещания "йнвіснізаінтя и 

исюрззмсский нроцссс" (М., 1983), сборнике докладов "Цившшзация как 
проблс.ма нсюричсското матернютизма" (М ., 1983). Песмот))я ттп то, что в 
этих исслсдоваттия.х категория формацттн выступает как всеобщее но 
ОІНОІНСМНЮ к понятию цивилизации, участннкн днскусфтн вы.\о;тят на 
обсуждение таких проблем , как цивилизация и экологическая среда 
(З.И Файпбург, Т.Ф.Борисова, Л С.Молчанов н др.), цнвнлнтацня и 

"ста;нзяй»т.іГі регион" как ее сфуклуриын компонент (М.А.Барг, 
Е.Ь.Чсрняк, Л.И.Чкстозвонов, Л.Д.Митсва, В.Н.Ярская, В.С.Поликарпов и 
др.), личноепю е измерение цнвятнзащюнного бытия (Ф.Н.Сумятин, 
Л.Ф.Полис, В.А.Герт), геттезис цивилизованных сообществ (В.М.Массон,
И В.Клягнн, С.Э.Крапивенский, Л.С.Васильегз и др.).

В решении вопроса о соотношении понятий "культура" и 
"циннлнзация" формируются две основных позиции, изложенные в работах 
Э.С.Маркаряиа - с одной стороны, и в работах В.М.Межуева, 
Э.А.Баллсра, А.И.Арнольдова и др. - с другой. Согласно первой точке ' 
зрения, цивилизация есть стадия развития культуры, согласно второй 
культура выступает как творческое начало исторического процесса, а ' 
цивилизаштл сводится лишь к форме организации социальной жизни.

Важный шаг в исследовании цзтвилизацг: /нной проблематики был 
сделан п первой половине 1980-х годов специалистами по развивающимся 
странам. В работах Л.И.Рсйснера, коллективных монофафиях



"Развивающиеся страны: экономический рост и социальным прогресс"
(М., 1983), "Развивающиеся страны в современном мире. Рдипство и
м»огообразис"(М.,1983), "Эволюция восточных обществ: синтез
тралициониого и соврсмснно/о" (М., • 1984) творческое іірймененйе 
формационной методологии к действительности Азин,Африки и Латинской 

! Америки проявилось в использовании понятия "социально-генетического 
\  кода" или ‘‘социального генотипа", оф аж аю щ его этапы истории того или 
» иного социума.

В конце 1980-х гг. наметился отход от домииированпя 
формационной .методологии в пользу цивилизациоииого подхода, о чем 
свйдстслі^вўтот^ материалы дискуссии на страницах журналов "Вопросы 

\ /  философии" ‘(1989, N 10) и "Мировая экономика и международные 
отношения" (1990, N 5,9; 1991, N 5,6,12). В ' это же время
Б.Г.Капустиным, М.Л.Бпргом, Г.Г.Дилигепским, В.С.Стспиным были 
предприняты шаги в наіфавленнй при.мснсннл цивилизационного подхода 

V к ииллизу техногенного социума. В работах Н.Моисеева, Л.И.Ракитова,
I П.Наза|гкпяиа решались задачи адаптации проблематики "шкіюрмацйойпой"
I цивилизации к традициям отечественной социальной философии.

В 1990-х гг. цивилизационный подход обнаруживает тенденцию к 
использованию методологии системного анализа и поия. лймого аппарата 
синергетики, что нашло с во е"‘ оф аж еи ие с работах Н.С.Розова, 
Р.Ф.Абдеева, А.П.Назарстяиа. Пробле.ма циклизма в цивилизационном 
развитии зсфагивается в коллективной моноф аф ии "Волновые процессы в 
общественном развитии" (Новосибирск, 1992), работах Ю .В.Яковца, 
А.М.Полетаева, И.М.Савельевой и некоторых других авторов.

В заключении первой главы делается вывод о том, ‘ что 
отечественная социальная философия вплотную подошла к проблеме 
построения такой модели цивилизационной системы, само строение которой 
указывало бы на характер динамики техногенной цнвилизацни и 
движущие СІШЫ се развития. • .

Во второй главе автор конкретизирует ‘ методологию
цивилизационного подхода, привлекая понятийный аппарат системно- 
функционального анализа.

В нервом разделе взорой -главы внимание фок7 Сирует я на 
нреломлешш ключсві.іх проблем шнишизацпонной динп.мпкн в работах'
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[{.Я.Даиилсискою, О (Ппснглсра, Л.Тойнби и М.Сорокина . Целью такою 
рсфсспскпш ного oGiopa является компаративистский п}іа;тз сгаионления 
ка1Сгори;ь'1ьиого аинарата и мсюдологимсского инструментария исслслования 
ййвйліпаййоінюіі динамики на исковом отрезке развития научного знания. 
Продуктивность такчмо исследования, по мнению автора, обусловлена тем, 
что при всем различии таких обьскю в философско-методологического 
анализа как локальные цивилизации традициошюго тина и техногенный 
социум, в развитии иослелнего сохраняют свое действие ряд факторов и 
ме.ханизмов социокультурной динамики традициогтых обществ.
Под черкни а стся, что rta современном эт:шс ііайболес эффективна 
установка на позипииюс усвоение тех іьчей указанных койнсгіцйГі, которые 
резонируют с некоторыми разработками в рамках современного 
естественно-научного и гуманитарного знания.

Указывая на правомерность группировки теорий Данилевского, 
Шпенглера. 'Гоіпібй и Сорокина в единый ряд, автор обоснові.іваот' связь 
э[их гсорпй и зависимосгь их .методологии от гсндснйпіі ратвития научного 
шания в соогвеюшующий период Однако несмотря на ратличия, 
обусловленные социокулыурным свособ{)айісм исторических периодов, в 
работах вьииеиаиииии.гх авторов можно гиялс.тить некоюрі.іе общие блоьт! 
проблем: дею рм и тн м  и индетерминизм в развитии цивилизации, роль и 
характер ’’факторов случайности” в пиви.титагмтониом нроцессе, 
соотиошепие цикличности и линейности. Общая логика развитззя 
методологии цнвилизагпгоииого поячола выводит мае на тс проблемы, 
к()10[)ые нолнимаюк’я сейчас в рамках списргстики. Выход на 
синерг сгическую проб.темагику закладывает новые возможности для 
исследования цивилизационной дима.мики. Становится очевидгюй
насущная ггеобходимость создания функциональных моделей
цивилгпаиионной системы, вюпочающих фактор человеческой
субьекгивносп! в иивилитаииониые процессы, учитывающих из.меиеиис 
структуры сопипл1>ного времени, вызванное применением  парадигмы 
исторического круговорота, пригодной для анализа прострапсгвсиной 
струісіуры цйвісгйзаіпігг, движущих сил и иаправлений ее развития.

Во втором разделе второй главы предпринимается попытка

I. Данилевский Ц.Я. Россия и Европа - С.-Пб., 1871; Шпенглер О. Закат 
Европы.- М., 1993. - Г.1; Тойнби А. Постижение истории.- М., 1991; Сорокин
II, Социологичсскзге теории современности.- М.,1992; Sorokin Р. Social and 
Cultural Dynamics - N.-Y.. L , 1962.- V .M ,



моделирования процессов цивнлизацнотю й динамики помощью
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. методологии системного подхода, акгивно разрабатываемого в трудах
Э.Маркаряна, Н.Моисеева, А.Назарстяна, А.Ракитова и др. За основу 
принимается определение цивилизации как такой стадии историческою 
развития, на которой "происходящие в обищствс социально-экономнчсс1ЩС, 
политические и идеологические процессы представляют собой в целом 
динамическую систему прямых и обратных связен, воздействующих иа 
весь культурно-общественный комплекс" При этом обосновывается идея 
догюлнеиия системной MCTOflOviormi некоторыми положениями 
синсргсгики, поскольку в этой области особое внимание уделяется 
процессам динамики систем с ислиисйиым типом развития. Главным 
условием моделирования цивилизационной системы является возможності* 
рспрсзептации с ее помощью процесса развития.

Поскольку тема исследования предполагает рассмотрение цивилизации 
в диахронии, основной акцент делается па функционапьные, деятельностные 
характеристики. Системная модель цивилизационной динамики 
применительно к задачам данного исследования выступает как 
систеч!но-фупкпиоиальная. Выделяются три главные функциональные 
подсистемы: технологическая, социально-деятельностная и культурная. 
Построение модели цивилизационной динамики подразумевает 
последовательное развертывание выделенных подсистем в их 
взаимосвязи. Анализ техногенного социума предусл:лтриваст усиление 
акцента на исследовании техіюлогйй как активнб развивающейся 
системы в се связи с научно-инновационной практикой.

В качестве основания системно-функционального моделирования
принимается принцип иерархического построения цивилизационной
системы. Иерархические уровни подсистем цивилизации
определяются числом, расположением и природой, а также степенью
когерентного кооперативного поведения функционально подобных
элементов В роли общей для трех главных /юдсистем переменной,

<
относительно которой происходит выделение иерархических уровней, 
выступает пространственно-временной интервал, в рамках которого
некоторая "совокупность характеристик, явлений, функции системы 
выступает как наиболее существенная детерминанта протекающих процессов.

I,Массон В.М. Эпоха первых цивилизаций. - Вопросы истории.- 1986.-N 3- 
С.62..
2.ІІЙК0ЛЙС Дж. Динамика иерархических систем: Эволюш.опное
прелстанление.-М.- 1989.-С .253.
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15 холе мстололоі нчссчсоі о анализа подсистема культу ры [ірсдсгасі 
как иерархически оргашповпппая матрица категорий, различающихся по 
стсисии обобіцойносій содср/капия, иросзраистнсииым и временным 
масштабам лстермииаиии мыт.яеиия гз повелеття иилипмдоп Между 
уроииями культурной матрицы отсутствуют четкие границы,
каіеіорйііііьные и структуры различных уровней взаимопроникают яруг э 
друга, обусловливая тем самым отиоситс.1ьиую интегрированность 
культурной подсистемы и в>аимота1шсимоеть се компонентов. Основанием 
для иерархического мояслироваиия социплыто-дсятельиостной подсистемы 
цивилизаиии выступает послсдовагсльпое расширение границ 
актттвиости соцйалыіых субъектов: тшдивид-ссмья - различные контактные 
группы - социтшыю-политическая система - культурная общность. При 
анализе строения технологической подсистемы автор указывает на 
необходимость отхода от структурно-элементного анализа технических 
арзсфакло» и усмлемия а к ц ета  на исслсдоваиин функнйоіььтыіых 
х.трактсристик ісхнолоійіі. В данном конгексге автор раскрывает 
сущность н содержание иерархических уровней технологической 
ПОДСИС1СМЫ и указывает, чго данная модель характерна именно для 
тсхшлсмиого социума. технологии которого в достаточной степени 
дивсрси(1»ииированы и динамичны.

Структу ру функиноналыюй модели шншлизаимн . дополняет анализ 
прост ранет 1и:нио-ге01рафического среза цивилизационной реальности, 
который лрсдстдвляст собой иерархию сталиалытых регионов. 
Мсрарчичс'ское развертывание нростраисгпеииой структуры цивилизаиии 
дас1‘ возможность акцентировать внимание на особенностях цивилизации 
как гсофзфически лйнамйчііого образования, установление границ 
которого возможно лишь через анализ взаимодействия с иными 
аипнликтиоинымн комі лсксамн.

Сйстсм)ю-функтшоііа;іьная .модель цнвштизацислшой лииа.мики 
иошо.зяет в цеіюм адекватно офазигь проблематику 

цнпиднзлиношктго подхода, оформленную в основных теориях развития 
цивилизаций.

В третьей главе диссертации предпринимается попытка 
приложения систе\1но~<1>ункциопальиой модели цивилизационной 
дина.х(нк1! к анализу техногенного соштума, и ; на данной основе 
исследуются прогностические возможности методологии цивилизацион/юго 
подхода.

F5 первом разделе третьей главы ставится задача применения 
избранной модели к описанию и объяснению предыдущих этапов развития



техногенной цивилизации с целью конкретизировать предлагаемую 
модель, подтвердить или опровергнуть се в ігекоторых деталях и 
наметить дальнейшие направления методологического поиска. Этот поиск 
напрямую связан с необходимостью’ интерпретации в рамках йзбраііной 
модели современньгх процессов перехода техногенного социума в стаіцію 
"йнформацйонііого" общества. Основной задачей анализа современной 
трансформации является уяснение сущ иосш  и глубины внутрисистемных 
измснснпй техногенной цивилизации.

Исхо;хя из этой проблематики и осуществляется своего рола 
систематизация копк-релюго исторического материала, характеризующего 
различные сюроны бьпня тсхлогспиого социума. Поскольку цивилизация 
описывается как открытая иерархическая система с нелинейным типом 
развития, то для исс характерны общие для этого класса систем 
.механизмы самоорганизации. Обобіцеіійыс выводы исслслований такого 
рода систем, содержащиеся • в работах Д.ійіколйса, Е.А.Сслова,
Р.Ф.Абдссва’, саидстсльствуют в , пользу цйюіпчсской интерпретации 
процесса самоорганизации. Поэтому ведущим лринцнпом сисзсматизации 
исторического материала является усгановленис иерархии циклических 
или процессов в различных областях техногенного социума и
установление характера их взаимокорреляции.

Поскольку дина^мика собственно культуры являлась предметом
пристального внимания в большинстве теорий цивилизаииоиного 
развития, в ' данном разделе болсс подробно” анализируются
цикчические процессы в экономической, техггологической, научной, 
демографической сферах цивилизационной реальности (технологическая и 
социально-деятельностная подсистемы цивилизации) в их взаимосвязи. 
Обнаружение циклических процессов в развнлпі таких разных систем 
как рыночная капиталистическая и плановая социалистическая 
свидетельствует о том, что анализируемые явления самооргаинзаиии 
техногенного социума носят общий для всех социальных систем характер.

Поиск фактов, свидетельствующих о реальности процесса 
самоорганизации техногенной цивилизации, является одной из основных 
задач данного раздела. Одним из таких фактов автор считает явление 
пространственной и временной синхронизации экономического, 
технологического и демографического развития.

Цнвилизацио1!1ШС взаимодействия осуществляются через включенность

12

1. Пиколис Ож. Указ. соч.; Седов Е.А.// Информация н управ-щние.* 
М . 1985; Лблсс» Р.Ф. Философия информационной цивилизации.- М., 1994
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R Э7И процессы человеческого со'зпаіпія, мышления поведения, через 
кгггорос проиншлмгся ин(|юрмацноииос позлейстпис категориальных 
сфук'г\ р культуры. Олиой из главных плен этого разлела является тезис об 
изначальной рапнозиачности технологических, социалыю-
лсятельносты х и кулыурных факторов пипилизапиопной динамики 
ісхногеппого социума, что не исключает, однако, приоритетной роли 
одного или нескольких из них на ofjpeделенных уровнях цивилизационной 
сисгсмы и иа определенных этапах се развития.

Во втором разделе третьей главы автор делается попытка определить, 
и рамках избранной методологии, лоп<ку цивилизационного
процесса, и па этой основе оценить перспективы технологического и 
социокультурного развития модернизирующихся регионов, к которым 
0ТИ0С1ГГСЯ и Республика Беларусь.

Уникальность сопі!Ок*удьт\рноГі и геополитической ситуации, в которой 
о к а за т с ь  государства СИГ, шніцннрусг многочисленные попытки 
обосшнкзпня ПОЗМОЖПОІІ стратеі ии р а зв т  ия и выбора 
манравлспня их культурного, экономического и политического дрейфа. В 
спскіре мнений по этому вопросу доминирующей становится позиция, 
согласно которой исходными положениями для такого рода 
прот позирования и планирования являются общие тенденции 
цивилизацноппог о развития те.чногснного социума.

Логика цивилизационного процесса оценивается в русле парадиг
мы многомерности циклов развития человеческой цивилизации. Такое 
пиление логики ципилизациоиного развития как процесса
мпогоуровневсн самоорганизации является определенной идеально- 
типической коистружцией, в чистом виде не существующей. Вместе с тем, 
автор полагает, что данное прсдставлешш реально помогает 
системаппировать многообразие характеристик цивилизационного развития.

Одной из главных идей такой трактовки социолииамики цивилизации 
является зезис о многомерности бифуркациоипых состояний, через которые 
проходит иивщнповаииый социум в процессе своего развития. В контексте 
данной идеи автор обозначает основтіые пробле.мы цивилизационной 
трансформации и их возможные перспективные решения. Для Беларуси эти 
проблемы выражаются не только в необходимости технологической 
модернизации, социально-экономического и политического реформирования. 
Наряду с этими, общими для всего постсоветского пространства, задачами 
существуют такие проблемы как разработка конкретных механизмов 
формирования новых смыслосодсржаннй культуры и преодоления на этом 
пути бар'.ора пскоммуннкапшности личностных смыслов, ликвилапия
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т.н. "архаического синдрома" в постсоветском общественном сознании 
путем новой рациональной цсниостно-смысловон реконсфукции глубинных 
семантических комплексов кулыуры. Не мсисс актуальна проблема выбора 
культурно-идеологических императивов, которые ие только помогают решать 
конкретные задачи соцйа:іьйо-экономйчсского и политического 
реформирования Республики Беларусь и определять характер 
иитефацнонных процессов в рамках СНГ, но и акіуалйзйруюг содержание 
цсиностно-смысловых установок постиндустриальной культуры, таких как: 
синтетическое .восприятие человека и природы, пспасилис, культурный 
плюрализм, этпокоифессиоиальпая терпимость и лр.

Системио-фупкционапьпая фпктовка цивилизаииопного подхода в 
целом помогает адекватно оценить характер и уровень проблем, всгаюишх 
перед нашим обществом на рубеже веков, и может лечь в основу 
методолопш разработки конкре-гных профамм социокультурной и
технологической модернизации.

ВЫВОДЫ

1. В современной ситуации методологического вакуума в
отечественной социальной философии, образовавшегося с отходом от
фор.мационного редукционизма, на передний план выдвигается
цивилизационный подход как методология философско-исторического
исследования, отвергающая наличие незыблемых законов исторического 
развития. В условиях сложного взаимозависимого мира цивилизационная 
методология. направленная на широкий охват проблем, 
максимальный учет всех факторов развития (и преж де'всего фактора 
человеческой субъективности), плюралистичный анализ разных культур в 
сочетании с особыми формами с о ц г і ш ь н о й  практики становиГся особенно 
актуальной. Значсіійс цившшзационного подхода возрастает также в 
связи с кризисом мировоззренческих осиоваиий утраты исторической
псрс11сктивы__и ориентиров обшсствсшюго развития. П оэтому^йнбй из 
главных задач, стоящих перед современной социальной философией, является 
интерпретация логики исторического процесса через призму 
метс^ л о г и и  циви.тцзаущоиного подхода.---------------------------------- ---------------- -

2. Анализ основных теорий цивилизационной динамики, продикто
ванный стремлением рассмогреть в ретроспективе развитие проблемного 
содержания и катеюриалыюго аппарата цивилизационного иодхода, 
демонстрирует зависимость сто методологических оснований ог общих 
>сіановок научного знания в период, соотвсгствуюшнй сіаііовлснню той
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или ии<лт leopmi. ( )ргапчцпсюкии рсдукипоничм И Я.Лаяилсвского )і
O .llliiem лера, тюзитипизм (или "английский эмпириш ") Л.Тойиби, 
сис1с \н п.1и нолчод  П.Сорокина несли на сс(3с отпечаток соотпстсзвуюншч
иаумных парадигм. Несмотря на методологические различия, которые не 
М0 1 .П! НС сказаться и на проблемном солсржаиин указанных теорий, 
слинсыи) историософской ■ коинепнии исторического круговорота 
обусловило и наличие общей проблематики; детерминизма и 
индсюрмимиша • в развитии нивилиыщш; роли и характера "фактора 
случайности" и места человеческой субъективности в историческом 
процессе; п^юблемы исторического времени и циклического характера 
цнпмлизацнонной динамики, иаправлеиия цивилизационного развитня; 
циклизма и рождения нового цивилизационного содержания
(соотношение цикличности и линейности). Общей тенденцией
развития методологии цивилизационного подхода является постепенное 
расщнрсннс степени свободы, отказ от аипилмзациоиного 
лсюрминичма, поиск оптимштыюго соопюніення шнстичности н 
іюсіупаісльпостіі в развитии изтвилнзаиин, "оправдание" возможности 
Р0Ж.1СННЯ новою цивилизационного содержания через влияние случайных 
(|>ак’іороі$

3. Па сопременноч? этане развития науки становится актуальным 
обновление методологического солсржаиня цивилизационного подхода, 
преломление его проблематтікй через призму идей уиивсрсальиого 
эволюционизма, систсмологии и синергетики. В контексте даштых идей 
ци(щлмзпиия предстает как относительно шттегрнрованиая системттая 
целоеIНОС!ь, состоящая из ірех основных функциональных подсистем. 
Тсхтюлогимсская подсистема выполняет функцию внешнего метабазизма с 
ок-ружающей природной и социокультурной средой; упорядочение 
BHyipeiHieto метаболизма является главной функцией социально- 
.іея'г ел ь пости ой поде истс м ы; ктльтлра выступает как специфический способ 
сушесівовапня информации, обеспечивающий способность системы к 
опережающему оф аж еиию  путем создания вііучрсйней модели 
внешнего мира. Философско-методологический анализ цивилизационного 
подхода подразумевает постепенное развертываігйе этих подсисте.м в двух 
проекциях: "вертикальной" - как структурно-диахроническое выделение 
уровней системной организации, и "горизонтальной" - разделение >іа ; 
компоненты в пределах каждого >ровия.

Ппммспспис *ч1вилизациониого подхода в его снстсш ю -
фуикциональной зрактовке j c  изучению какого-либо феномена означает
локализацию данного феномена по основным полсисте.мам и уровням
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цивилизациомно» системы и выявление всего многообразия прямых и 
обратных связей с иными компонентами цивилизационной цслосзносги.

4. Циклический характер дииамикгг техногенного социума 
свидетельствует о наличии сущностных процессов самоорганизации 
техногенной цивилизацигг, являющейся открытші системой с 
нелинейным типом развития. Цию^ш гвщ ги зацноггногю р ^ і і п г й я "  это 
"зажатая" между доумя^ бифуркациями траектория поиска системой 
состояния устойчивого равновесия иа опрсделсином иерархическом уровне

I системной организации. Наблюдсиис явлений циклической динамики в 
экономической, технологической, демографической, научной, политической 
сферах цивилизационной реальности подтвсржлаег системный харакгер 
развилгя техногенного социума, а существование циклов разной 
длительности в этих сферах подтверждает целесообразность
иерархического моделирования. Просіранстпенная и временная
синхронизация социодинамики техногенного общества свидстсльствусг о 
проявлении в цивилизационном развитии одного из главных системных 
свойств: направлением организации цивилизационной системы является 
повышение уровня ее организованности, увеличение негзигропин. 
Интегрирующим фактором цивилизационной динамикгг является 
индивидуальное и общественное сознание, через которое осуществляется 
информационное* воздействие категориальных структур кvлыypы. 
Характер социодинамики техногенной цивилизации свидетельствует в 
пользу равнозначности технологических, социальио-дсятельиоспгых и 
культурных факторов цивилизационного развития,

5. [(ивилизацнопнос рлзгипие представляет собой процесс 
многоуровневой самоорганизации техногенного социума, в ходе которого 
осуществляется выбор оптимальных пузей преодоления кризисных 
ситуаций, обновление содержания иг всем ципилизациониом пространстве - 
от конкретного индивида в совоку пности целевых усгамовок мьниленггя и 
деятельности до глобальных культурных общиосгей, объеднпенных 
тождеством 1‘лубиниых смысловых структур. Процесс цивилизационной 
динамики - это одновременно и прохождение социума через 
последовательность бифуркаций на одном уровне цивилизаниоииои 
СИС1СМЫ, и постоянное нахождение, "пребывание" в многоуровневой

V иерархии бифуркационных состояний.
6. Главной задачей, стоящей перед модернизирующимися 

рс1 ионами является синхронизация н.ч развития с .характером и темпами 
раииыия сгран и регионов, вступивших в цивилизацию "ірстьсй волны".

16



Досіпжсітс даітоГі цели предусматривает однопремсппую
Tpaiic<t»ojVMaiini() на разных уровнях цивилизационной системы.

0 ;и1ой vn ключевых проблем такой трансформации, наряду с 
техію.зоітіческон модернизацией, является преодоление "ар.хаического ? 
синдрома" в постсоветском общественном сознании путем восстановления !
структуры рацноніьіыіых ценноеіей и інггерссов на основе новых
ку'льгурно-идсологичсских императивов. Для Беларуси таким культурн - 
идеологическим "апракгором" может служить национал1>по-тосударствеииая 
идея "цивилизациопого моста" между Россией и Европой,
актуа;шзирующая содержание таких категорий постиидустриатьной 
культуры как ненасилие, культурный диатог, этиоконфессиональная 
терпимость и лр.
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РЕЗЮМЕ 

Дорогснский Андрей Вячеславович

Социодинамика техногенной цивилизации как прслмег философско-
методологического анализа

Ключевые слова: цившпизация. техногенный социум, цивилизационный 
подход, системно-функциональная модель, иерархичность,
самоорганизация, циклизм.

Объектом исследования является техногенная цивилизация в сс
становлении и развитии. Автор ставит перед собой цель иа основе системно-
функциональной трактовки цивилизационного подхода
проанализировать социодииамику тсхиогсииой цивилизации, выявить сс
основные факторы и общие механизмы ра:нніііія. На основе анализа
целостных концепций цивилизационной динамики опрсдслси круг основных
проблем. затрагиваемых в рамках ципилизациониого ггодхода.
Интерпретация данной проблематики в контексте соврсмс»нюго научного
знания осуществляется через построения функциональной модели
цивилизационной системы, обладающей иерархически организованной
структурой и состоящей из трех оснониых функциональных подсистем:»
культурной, социально-дсягсльиостной и технологической.
Цивилизационное развитие предстает как многомерный процесс 
самоорганизации (ашилизацим. Цию тчсский характер динамики 
техногенного социума является отражением процессов самоорганизации в 
отдельных компонентах и на разных уровнях цивилизационной системы. 
Синергетическая трактовка социодинамики техногенной цивилизации 
акцентирует внимание на , принципиальной пол и вариантности
социокультурной трансформации модернизирующихся обществ. Вступление 
этих обществ в постиндустриальную цивилизацию зависит не только от 
успешной технологической молсрнизации, но и от эффективной іраіісляцнй 
цснноспю-смысловых установок. постиндустриальной культуры в 
общественное сознание.

Системный .характер диссертационного исследования позволяет 
использовать его результаты для составления целевых кратко-, ив
долгосрочных программ технологической, экономической, социокультурной 
1рлнс||крмации. Результаты исследования могут использоваться при 
полгоговкс семинаров и спецкурсов в рамках курса социальной философии и 
к>:іьілро.тогнн.



РЭЗІОМІг 

Д лраіеііскі Ліідрзй В ячаславаоіч

С';тыядыпаміка 'пхпагсітаГі цывілііацыі як прадмет філасофскп-
металалагічнага аначізу

Ключавыя слові.і: цывілізацыя, тзхпагсііны соцыум, цывілізацыЯііы падыхол» 
сісп.мііа-'фупкнмяііалыіая малзль, іерарчічпасць, самааргаііізацыя, цыкліз\!.

Лб'екгам даслславаіііія з'яулясцца тэхнагсііная цывілізацыя у яс 
станауленмі і развіійй. А>тар ставіць ііа мэне на асновс сістэмна- 
фуіікцмянальнай трактоукі цывілізацыйнага падыходу прааналізаваць 
саныплілнаміку тэм іаістіаП  нывілізайыі, нысвсзліць яе пспоуііьія (|)аісгары і 
агульпыя мечаяізмы рапп’нця.

Па aciioRC ам.злізп іпласнмх кптпіпіыГі цывілізацмйкаГі дынамікі 
выйіачама кола асноупых ііраб.зс.м, якія закранаіоцца у рамках 
ііі.івйііаіімііііпга палыходу. Іппріірэзаныя птам  праблематыкз у к атэк сй с  
сучасііых йав>ковы\ всдау здіяГісііясіійа праз пабулову фуцкцыяйальнай 
мадзлі .цывіліз.зцыйпай сіспмы, якая характэрызуецца іерархічна 
а[)гапіза»амаП сфукдлрай і складасцца з трох асаоуных функцыянальных 
падсістэм: культурпай, сацыяльйа-дзсйнаснай і тэхішагічігай.
Цывілііаіпйііпае развіцпс уяуляс сабоГі шматмсрны працэс самаарганізацыі 
цывілпацыі. Цыкдічііы харакіар дынамікі іэхнагеннага соцмума з*яуляецца 
адліосфаванйем працэсау самаарганізацыі у асобных каг^па'неіггах і на розных 
узроуііях цывілізайыйнай сістзмы. Сііпргетычі.ля трактоука сацыяльтаміісі 
гзхпагспііай цмвідізацыі акцэмту'е увагу на прынцыповай поліварыяйтнасці 
саін.іякулыурнай фансфарманыі грамадствау, якія мадэрнізуюцца. 
Уст>'плснйс гзтыч грамаяствау у постіндустрыялыіую цывілізацыю залежыць 
йе толькі ал наспяховай тэхналагічнаГі мадэрнізацыі, але і ад эфектыунай 
трансляцыі каштоунасна-сэнсавых установак постійдустрыяльнай кул&туры у 
іфамадскую свядомасць.

Сістэмны падыход дысертацыйнага даследавання дазваляс 
выкарыстоуваць яго выііікі для састаулення мэтавых каротка- і 
доугатэрміновых праграм тэхналагічнай, эканамічнай, ^ацыякультурнай 
трансфпрмацыі. Вынікі ласледавання .могуць выкарыстоувацца пры 
паярыхтоуцьі семінарйу і спецкурсау у рамках курса сацыяльнай фшасофіі і 
кулыутэалогіі.



SUMMARY 

Dorogenskij Andrcj Vjacheslavovich

Socio-dynamics o f leclinogenic civilization as a subject 
o f philosophic-methodological analysis.

Key words: civilization, technogenic society, civilizational approach, systemic 
and fimctional model, hierarchyly, self-organisation, cyclisin.

Technogenic civilization in the process o f  growing and devcloptncnt is a 
object of ovir research. The рііф05С8 of author arc analysis of 
sociodynamics o f technogenic civilization on (he basis o f sistcinic-fiinctional 
іпіефгеіаііоп o f civilization approacli and revealing of basic factors and universal 
mechanism o f civilizaiional development. The range o f main problems such a 
research was defined in the analysis of basic theories o f civili/ational dynamics. 
This problematic іпіефгеіаііоп in a context of modem science rcalisalc through the 
building of the functional model of civalizational system, which has a 
hierarchical structure and consists of three basic undersysteins: cultural, social- 
activitive and technological. The development of civili/Tition is a 
multidimensions process o f  self-organisation. Tlie cyclic character o f the 
tecchnogcnic society dynamics reflects such a processes in difTcrcnt 
components and levels of civilization. Synergetic inteipretalion of the socio
dynamics o f technogenic civilization accents the principle polyvarianlness o f the 
socio-culHu’al modernization. The entry of refomiing societies in postinduslnal 
civilization depends neither from successful technological inodcmi/ation, nor 
effective translation o f world-view purposes of the fxistindustrial culture in the 
society conscionsncss.

Systemic character o f this study alovvs to use its resuiis for the short- and 
long-tenn planning o f technological, economic and socio-cultural modernization. 
These results may be used for seminars and special courses in social philosophy and 
culturology.
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