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К ВОПРОСУ О ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ УСТНОЙ И ПИСЬМЕННОЙ ФОРМ РЕЧИС .А . ДубинхоВопрос о соотношении устной и письменной форм речи является многогранный и может рассматриваться по-разному в зависимости от целей и задач исследования. Обращение я этому вопросу часто сопутствовало рассмотрению таких проблей,иак разграничение понятий устной и разговорной речи, письменной и книжной, проблемы норм. Он являлся также объектом многих научных наблюдений над спецификой функционирования яэыза в различных типах и видах речевых высказываний. При этом иногда лингвистические особенности устной и письменной форм речи служили основанием для их отождествления со стилями речи и выделения соответственно устного и письменного стилей ( I ) .Вопрос о функционально-стилистической дифференциации форм речи нс получил, однако, однозначного трактования в лингвистике. В некоторых роботах, например, выделяются стили, функционирующие преимущественно в устной или письменной речи ( 5 :3 * 5 ) , в то время кг.к по мнению других авторов строгое закрепление лнкциомильных стилей за формами рочи не представляется возможным ( й :? ч ) . Существующие разногласия по данному вопросу объясняются, во-иергых, отсутствием единых критериев в выделении функциональных стилей (определения их количества, а также содержания, вкладываемого в понятие конкретного стили) .  С другой стороны, интересу ищи., нас вопрос о дифференциации устной и письменной форы речи неизбежно упи- релен в проблемы определения и классификации стилей произно-



30пения, их соотношения с Функциональны*и стилиих. При всех различиях в выборе критериев выделения стилен произношения вполне очевидных является невозиохмость их обособления от функциональных стилей, иными словами, при стилевой дифференциации речи фонетические средства могут выступать как основные, но могут также коррелировать с лексико-грамматическими средствами ( а ) .  Одаако ответить на вопрос о тон, соответствует ли хахдоиу функциональному стилю определенный стиль произношения или стили произношения -  более глобальные единства, возможно тольхо после всестороннего изучении фонетического аспекта функциональных стилей. Признание наличия функциональных стилей как в устной, так и в письменной речи неизбежно приводит к гипотезе о наличии определенной взаимной компенсации стилистических средств разных уровней: фонетического, лексического, синтаксического, морфологиче- ского ( 6 ) .Путь к рсэеыию вопроса о существовании диалектического единства стилей произкоаении и функциональных стилей проходит также через описание и выделение схемы экстралмигенетических ситуативных ректоров, которая предполагает наличие градуированной икали ситуативной "тональности1* речи (ч ) . S c -  пи признать, что функциональные стили существуют и в письменной, к в устной речи, то градуированная икала ситуативной "тональности" и является теи постои, точнее, цепочкой переходов от дифференциации функциональных и фонетических стилей (в основе которое лежат также н функциональные различия нежду устной н пксьненной речьс) к признание их диалектического единства.Вопрос о соотношении устной и письменной форм речи яв



31ляется актуальным и важным не только в репении ряда лингвистических проблем, но также и при обучении иностранному язык у , так как недооценка лингвистического механизма порождения устного высказывания приводит к некорректному отождествлению озвученной письменной речи к устной речи, в результате чего наблюдается механическое перенесение элементов,свойственных письменной форме коммуникации, в устную речь.Тем не менее в литературе все чаде высказываются мнения о необходимости более углубленного изучения специфики этих форм речи, указывается на некорректность изучения у ст - ной речи в зеркале письменной, в результате чего происходит подмене устной речи псевдоустной (озвученной письменной).До 19-го века письменные высказывания рассматривались в лингвистике ках хваэи-траисхрилционное отражение устных высказываний. И хотя в некоторых работах и звучали камски на их функциональную специфику, все же стройной и убедительной теории функциональных различий между устной и письменной формами речи не было. Лишь функциональный подход открыл новую перслекткзу исследования устной и письменной речи, признавая суверенитет и наличие у каждой собственной структуры. Реализуясь по своим специфическим законам, обе формы речи взаимосвязаны и дополняют ;руг друга. Из этого следует,что структурное соотношение между обеими формами речи не сводится к более или менее точной транскрипции устной речи письменной. Многие авторы отмечают, что это соотношение не обязательно должно осуществляться на уровне фюием и гра!«м 
(И ). Эта мысль нашла отражение и в американской лингвистике.



Л.Бсжжаджер, запрммер, отмечает, что "визуальные морфемы" существуют на своем собственном уровне, независимо о? морфем воспринимаемого ■  акустического уровней ( I I ) .Вопрос о дифференциации устной я письменной форм коммуникации порой рассматривался (вполне обоснованно) через их отношение в экстрамигенетической реальности. Тот факт, пил е ; В . Х а а с , что устная речь возникла раньше письма, не означает, что письменная речь на может ничего выражать без предварительного соотнесения ее с устной формой речи (1 2 :1 2 ). Признание того , что обе формы речи по-своему относятся к » х - сгралмигвмсткческой реальвоотв без "трансляции" друг в друг а , обусловливает, по мнение автора, их Функциональную значимость ■  взаимодополняемость.Автономность письменной речи и отсутствие у нее еторич- ао-кодового характера становится, на наш взгляд, очевидной благодаря многим фактам. Известны, например, случаи владения иностранным языком без практического владения устной формой обдонмя на данном языке.Представление о вторично-кодовом характере письменного языка опровергается результатами многих научных набхюдений, свидетельствующих о том, что операции перекодировки с языка звуков не язык письма и обратно не могут иметь места з ходе полноценной письменной коммуникации.Во всех вышеизложенных работах делаетсн попытка придать суверенитет письменной речи, опровергая взгляды о ее вспомогательной р о и . Совершенно противоположной является точка зрения о превосходстве письменного языка над звуковым, котб- рая выражалась в игнорировании лингвистического статуса зв у- коьой коммуникации, а также ее важности при обучении нност-
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ранному языку.Ьвиду того , что письменная речь существует лишь постольку, поскольку существует ее основа-звуковой язык, письмен* ый текст является все же недостаточной основой для получения исчерпывавших знаний о языке. Автономность устной речи вполне очевидна. Являясь первичной по отношению к письменному языку в плане фило-и онтогенеза, устная речь долгов время являлась единственным средством обмена информацией и орудием становления л функционирования мышления. Известно т а к - , же, что можно владеть звуковой формой коммуникации, совершенно не умен коммуницировать в сфере письма. Следовательно, устная и письменная формы речи, находясь в тесной связи и взаимодействии, обладают автономностью и являются различным.* репрезентантами системы языка.Особенности обеих форы речи, вытекающие из их функционального различия, могут быть как лингвистического характер е , так и входить в круг вопросов, не имеющих непосредственного отношения к лингвистике.К числу последних относятся такие особенности письменной речи как относительная ее независимость от времени, т .е .  "плоскостной" характер письма, который обеспечивается физической стабильностью его знаков (1 5 :4 1 2 ). Данная особенность делает письменное сообщение доступным для обозрения в тече- иие неопределенно длительного времени, а также позволяет использовать в коммуникации гораздо более сложные по объему сообщения, чей т е , которые могут функционировать в устной речи.Здесь следует также назвать такие вопросы, как количественная оценка и объем усвоения информации в устной и письменной речи, объем умственных усилий, требуемых для вое-
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34приятия устного и письменного сообщения, х вытекающие из изложенного задачи определения оптимального скоростного режима предъявления информации в устной речи, т .е .  определения ео среднего темпа (13; ? ) .Лингвистические особенности устной к письменной форм речи, также как и особенности неликгдистичсского характера, обусловлены различием в условиях и средствах социального общения (2 ; 1 0 ).Устная речь -  это непосредственная форма речевых взаимодействий. Ограниченность условиями речевого акта делает устную речь сбивчивой, приводит к появлению паразитарных звуков, нечеткой артикуляции и т .д .  3 отличие от устной письменная речь, являясь опосреурсаиным речевые взаимодействием, характеризуется более тщательным отбором языковых средств и , таким образом, создеет условия для сознательной и целенаправленной организации речи.Устная речь, в отличие от письменной, ситуативна. Не являясь плодом заранее рассчитанного на определенный эффект осознанного применения чзыкоьих средств, устная форма речи (/нестся ввиду неподготовленные высказывания) характеризует ся эллиптичностью и фрагментарностью', дели устная речь опирается ка создавшуюся ситуацию, то письменная ;ороа создает себе ситуацию, "в ней все становится речью, доне ситуация" ( 3 :* ? ) . Таким образом, ситуация в устной речи -  величина переменная, в письменной -  постоянная. Поэтому письменная речь, являясь следствием заранее заданных условия, характеризуется эхеллицитиозтьг. и развернутостью.Однахо ситуативный характер и характер непосрсдствсиьо- го взаимодействия дзот устной речи некоторые "преимущества"



35которое заключаются в возможности учета психологического состояния слушающего, его опыта, уровня подготовки, а также в определенной темпе устной трансмиссии, обеспечивающем мгновенную реакцию на постоянно изменяющиеся жизненные ситуации. В письменной же речи, в силу опосредованного характере ее воздействия, такие возможности отсутствуют.I Указанные возможности устной и письменной форм речипроявляются в выборе языковых средств. Пишущий не пользуется простым, переносом устной речи в письменную, а выбирает другие средства, характерные именно для письменной р еч и ,об е-’* опочивающие полноту формы выражения за счет слов и их сочетаний, восстанавливает ситуацию яо всех ее подробностях,делая ев четкой и понятной реципиенту. В устной же речи недостаточность лексико-грамматической впсышечности органически восполняется за счет просодической реализации и широко развернутой цепи кинетической и жестикуляционно-пластической сигнализации. Именно это имел, вероятно, в виду Б.Шоу, утверждая, что в английском языке есть пятьдесят способов сказать " д а " , столько же способов сказать "нет" и только один способ это написать.Итак, чрезвычайно важным иомеатом для понимании специфики устного способа коммуникации является многоканальный характер порождения, в результате которого материальная форма и смысл как отдельных высказываний, так и целых тсхстов создаются сложной комбинаторикой лексико-грамматических v просодических средств. При этом функциональная нагрузка интонация, ее участие в соэдсаил материальной формы : смысла устных высказывание проксдаются ч полней мере наряду и наравне о лексике-гре апатическими сридствами ( I ) .



36Одизко принципиальные различия мевду устной к письменной формами речи не исключают наличия общих черт, а такие возможности их взаимовлияния. Все лингвистические единицы обязательно закреплены системой национального языка и поэтому присущи как устной, так и письменной формам речи. Следовательно, они представляют собой не разные явления, 8 разные стороны одного и того же явления.С использованием технических возможностей передачи информации на определенном этапе общественн го развития возникает тенденция х постоянному сближению устной и письменной форм речи, которое, в первую очередь, обусловлено влиянием письменной речи на устную. Степень этого влияния обусловлена стилистическими особенностями, силой традиции употребления тех или иных норм устной речи. Чем больше нормирована устная речь, чем глубже традиция ее нормы, тем слабее влияние на нее письменной речи.Однако наблюдаемый процесс сближения устной и письменной форм речи не предполагает, безусловно, их полного совпадения яи в функциональном, ни в структурном планах. Известно, что одни и те же типы высказываний получают различные возможности языкового выражения в зависимости от того, осуществляется ли исследуемое явление в устной или письменной форме.Ив всего сказанного следует вывод о том, что устная и письменная коммуникации обладают разнши лингвистическими механизмами кодирования, выполняют различные функции, пользуются различными нормами, что выражается в специфике их формы.Этот вывод важно кнеть в виду при обучении иностранному



37языку. У учащегося, как известно, отсутствует возможное» самостоятельной интуитивной выработка дифференциации устной и письменной форм иноязычной речи. Следует помнить, что дословный пересказ художественных текстов, а также литературных образцов не является собственно устной формой речевых высказываний, ибо последние создаются по присущим им законам, что предполагает перекодировку данных текстов с учетам этих законов и лингвистических особенностей устной формы речи.
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