
Як бамым, у значнай частцы выпадкау немагчымасць утварэння 
прыслоуяу ад прыметнікаў абумоўлена самой прыродай з’яў, якія 
характарызуюцца прыслоўямі, гэта значыць, атрымлівае тлумачэнне на 
дэнататыўным узроўні.
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Т. Р. РАМ ЗА

БЕЗАСАБОВЫЯ СКАЗЫ I IX АДМЕТНЫЯ АДЗНАКІ

Праблема безасабовых сказаў з’яўляецца адной з найбольш спрэчных 
у сінтаксічнай навуцы. Гэта тлумачыцца тым, што сінтаксічная асоба — 
комплексная катэгорыя, якая ахоплівае адначасова розныя ўзроўні 
сказа, а таксама тым, што размежаванне аднасастаўных і двухсастаўных 
сказаў не мае адназначнага рашэния.

Ужывание безасабовых сказаў, шматлікасць і своеасаблівасць ix ты- 
паў даўно прыцягваюць увагу даследчыкаў. Гісторыя вывучэння гэтых 
сказаў у лінгвістычнай літаратуры багатая і пленная. Разам з тым і ў 
агульнай інтэрпрэтацыі прыроды безасабовасці і ў класіфікацыі безаса
бовых сказаў, і іх семантычнай характарыстыцы застаюцца спрэчныя, 
не да канца вырашаныя пытанні.

Як вядома, да безасабовых сказаў адносяцца такія «аднасастаўныя 
сказы, галоўны член якіх абазначае дзеянне ці стан незалежна ад 
вытворцы дзеяння (ці носьбіта прыметы)»і. Такое азначэнне ахоплівае 
фактычна толькі адну групу безасабовых сказаў, у якіх граматычным 
цэнтрам выступаюць уласна безасабовыя дзеясловы ці безасабова-прэ- 
дыкатыўныя словы, якія абазначаюць стан акаляючага асяроддзя. 
Пэўныя групы сказаў, што ўваходзяць у разрад безасабовых, абазнача
юць стан ЦІ прымету, якія ўвогуле не асэнсоўваюцца ў адрыве ад 
суб’екта — ix носьбіта. Назва «безасабовыя» дадзена сказам такога тыпу 
на падставе структурных прымет: гэта аднасастаўныя сказы, якія не 
маюць І не могуць мець незалежиага назоўнага склону імя ў ролі 
дзейніка. Паводле ж значэння яны заўсёды асабовыя, паколькі заўсёды 
абазначаюць душэўны стан якой-небудзь асобы.

Існуюць характарыстык! безасабовых сказаў, як!я абапіраюцца на !х 
граматычныя асаблівасц! ц! на канкрэтызацыю значэння ! граматычных 
якасцей !х галоўнага члена, але ж асноўным паказчыкам безасабовых 
сказаў з’яўляецца немагчымасць абазначэння суб’екта дзеяння ў форме 
назоўнага склону; таму найбольш карэктным уяўляецца азначэнне
Н. С. Валпнай: «Безасабовым! называюцца аднасастаўныя сказы, гало- 
ўны член як!х не дапускае абазначэння суб’екта дзеяння ў форме 
назоўнага склону ! называюць працэс ц! стаи незалежна ад актыўнага 
дзеяча»*.

Прывядзем яшчэ ! дэфініцыю безасабовых сказаў А. М. Гваздзёва, 
каб на аснове яе акрэсліць некальк! спрэчных пытапняў, як!я існуюць 
у цяперашн! час у вывучэнн! безасабовых сказаў: «Безасабовы сказ 
характарызуецца адсутнасцю дзейніка, як! ўвогуле немагчыма ўявіць, ! 
наяўнасцю галоўнага члена, адпаведнага выказніку, але адрознага ад яго 
тым, што ён не падпарадкаваны дзейніку; так! галоўны член выражаецца 
Ў формах 3-й асобы адзіночнага л!ку дзеясловаў, а таксама ў ніякім 
родзе адзіночнага ліку ! ў нязменных словах. (Часам пры маўленн! ў 
якасц! няпэўна абазначанага дзеяча ўжываецца слова яно, якое адпавя
дае нямецкаму es ! французскаму !1 у безасабовых сказах)»^ Пры 
параўнанн! прыведзенага азначэння ! меркаванняў іншых лінгвістаў 
выяўляюцца такія пытанн!: Што стварае прэдыкатыўны цэнтр безаса-
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бовага сказа: выказііік ці галоўпы член? Ці выражае дзеяслоў безаса- 
бовага сказа 3-ю асобу? У якой якасці выступае слова яно ў безасабовых 
сказах?

Услед за А. А. Шахматавым часта робяцца спробы растлумачыць 
аднасастаўнасць сказаў, зыходзячы з суадпесеііасці іх члеііаў з суб’ектам 
І прэдыкатам лагічпага суджэнпя. Пры гэтым у адпых выпадках 
захоўваецца інтэрпрэтацыя, блізкая да пункту гледжаппя Шахматава, і 
адзіны галоўны член адпасастаўных сказаў разглядаецца як выразпік 
адначасова і суб’екта, і прэдыката суджэнпя (з гэтай трактоўкі нярэдка 
вынікае адказ ад граматычмага паняцця «дзейнік» і «выказпік» у адно- 
сінах да аднасастаўнага сказа і выкарыстанме недыферэнцаванага тэр- 
міна «галоўны член аднасастаўнага сказа»): «Член сказа, які адпавядае 
па сваім значэнііі спалучэнню суб’екта з прэдыкатам, мы назавём 
галоўным членам аднасастаўнага сказа»"*. А. А. Шахматаў, які ўпершы- 
ню абгрунтаваў адметнасць аднасастаўных і двухсастаўных сказаў, 
зазначаў: «Галоўны член аднасастаўных сказаў можна фармалыіа атая- 
самліваць ці з дзейнікам, ці з выказнікам, пры гэтым, вядома, не трэба 
забывацца, што такі «выказнік» адрозніваецца ад выказіііка двухсаста- 
ўнага сказа тым, што выклікае ўяўленне аб суЎекце і аб прэдыкаце, 
між тым як выказнік двухсастаўнага сказа адпавядае толькі прэдыкату, 
а таксама і тое, што «дзейнік» аднасастаўнага сказа выклікае ўяўленне 
і аб суб’екце і аб прэдыкаце, між тым як дзейнік дпухсастаўнага сказа 
адпавядае толькі суб’екту»^. Так выказваецца думка, што адзіны галоўны 
член аднасастаўнага сказа (тыпу Восень. Дажджыць) «не з’яўляецца ні 
дзейнікам, ні выказпікам, а арыгіналыіай формай выражэння суб’екта, 
прэдыката і звязкі суджэнпя»*. Разглядаіочы лагічную прыроду безаса- 
бЬвага сказа, Н. Н. Арват падкрэслівае: «У безасабовым сказе тыпу 
«светает» дзве лагічныя катэгорыі — суб’ект і прэдыкат — выражаюцца 
марфалагічна ў адным слове — безасабовым дзеяслове. Невытворная 
аснова такога дзеяслова (ці кораня) з’яўляецца па паходжашно на- 
зоўнікам, яна заключае ў сабе паняцце, якое адпавядае суб’екту». Далей 
даследчыца зазначае, што «ўсе абсалютна безасабовыя дзеясловы ўтва- 
рыліся ад імешіых асноў: вечер — вечереет, метель — метет, полег
чало — легче (легкий), нездоровится — здоровый и т. д.»’. Таму, раскры- 
ваючы змест безасабовых сказаў тыпу «светает» двухсастаўнай канструк- 
цыяй «наступает свет», паняцце лагічнага суб’екта мы выражаем словам, 
якое этымалагічна адпавядае вытворнай аснове безасабовага дзеяслова 
(свет — свет-а-ет, свет-а-л-о). Іншага лагічнага суб’екта ў такіх 
безасабовых сказах не дапускаецца.

А. А. Юдзін, разглядаючы пытанне аб аднасастаўных сказах, усе 
безасабовыя сказы падзяляе на 2 групы: 1) суб’ект і прэдыкат лагічнага 
суджэнпя выражаюцца кожны асобным членам сказа; Яму блага; 2) су
б’ект І прэдыкат лагічнага суджэнпя зліваюцца ў адным члене сказа: 
Святлее^. Падобпай думкі прытрымліваецца і В. Б. Сірацініна. Яна 
вылучае «1) безасабовыя канструкцыі, якія перадаюць адпосіны да асобы 
шляхам выкарыстання дэтэрмінантаў, канструктыўна абумоўленых 
форм давалыіага і вінавалыіага склонаў: Меня знобит; У меня нет денег;
2) безасабовыя канструкцыі, звязаныя з перадачай адмаўлення асобы, 
значэннем не-асобы {Холодает; Рассвело; Тепло)»^. На аснове суаднесе- 
насці агулыіага і адметнага выказніка і адзінага галоўнага члена адна- 
састаўнага сказа з паняццем прэдыкатыўнасці яна вызначае спецыфіку 
безасабовых сказаў, дзе «ёсць прэдыкатыўнасць, але няма прэдыка- 
тыўііых адносіп, гэта значыць суаднесенасці прыметы з дзейнікам». 
Прызнанне ўзаемазалежнасці дзсйніка і выказніка прыводзіць В. Б. Сі- 
рацініну да нсабходнасці выдзялення галоўнага члена аднасастаўнага 
сказа. На яе думку, «гэты член мае шмат агульнага з выказнікам: як 
І выказнік, ён з’яўляецца носьбітам усіх 3-х граматычных катэгорый 
прэдыкатыўнасці; мае тыя ж тыпы. Але ў адрозненпе ад выказнікі 
галоўны член аднасастаўнага сказа з’яўляецца адзіным галоўным чле
нам, які ні 3 якім іншым не каардынуецца». «Выказнікам яго не 
называюць, таму што ён не вызначае дзейніка, а з’яўляецца фармалыіа
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незалежііым членам»'®. Такой жа думкі прытрымліваецца і Б. П. Ардэн- 
таў, які называе галоўііы член намінатыўных сказаў «подлежащным 
членом», а галоўны член бсзасабовага сказа — «сказуемостным членом». 
«Усё ж так! галоўны член намінатыўнага сказа, — п!ша ён, — иельга 
назваць дзейн!кам, а галоўны член безасабовага — выказн!кам, таму што 
дзейн!к ! выказн!к — папарна суадносныя, а наяўнасць аднаго з !х пра
дугледжвае абавязковую наяўнасць другога»". Менав!та ўказанне не 
тольк! на бяздзейн!кавасць безасабовых сказаў (так!м! з’яўляюцца 
пэўна-асабовыя, няпэўна-асабовыя, некаторыя разнавщнасц! агульна- 
асабовых, а таксама няпоўныя асабовыя), а ўказапне на немагчымасць 
граматычнага дзейн!ка пры пэўнай (безасабовай) форме выказіпка дае 
падставу замест тэрм!на «выказіпк» для безасабовых сказаў ужываць 
тэрм!н «галоўны член», як! з’яўляецца адз!ным галоўным членам у 
безасабовым сказе. «Граматычныя паняцц! «дзейіпк» ! «выказн!к» маюць 
свой сэнс тольк! адносна двухсастаўных сказаў»Ч

Іншыя даследчык!, у прыватнасц! В. В. Бабайцава, сцвярджаюць, што 
«галоўны член безасабовых сказаў з’яўляецца выказінкам, ён адпавядае 
прэдыкатыўнаму суджэнню ! з’яўляецца вербальным яго выражэннем». 
Такой жа думк! прытрымл!ваюцца аўтары «Курса сучаснай беларускай 
л!таратурнай мовы» ! «С!нтакс!са сучаснай беларускай мовы».

У радзе выпадкаў у якасц! выразіпкаў суб’екта разглядаюцца даданыя 
члены (дапаўнешп, акал!чнасц!), як!я ўстойл!ва ўжываюцца ў асобных 
в!дах аднасастаўных сказаў. Выіпкам такой трактоўк! звычайпа з’яўля- 
ецца атаясамл!ванне граматычных функцый гэтых даданых членаў з 
функцыям! дзейн!ка двухсастаўных сказаў. Так, Про-Вебер падкрэсл!- 
вае, што традыцыйная «марфалагічная» клас!ф!кацыя простага сказа 
абап!раецца на тэорыю аб членах сказа ! прызнае дзейп!кам тольк! !мя 
ц! !меннае спалучэнне ў назоўным склоне ! !нфін!тыве. Пры анал!зе 
структурна-сэнсавага значэння сказа М. Г!ро-Вебер прыходз!ць да кар- 
дынальна супрацьлеглай высновы: «Ускосная форма !мя ! недапасава- 
нага члена здолыіыя спалучацца прэдыкатыўнай сувяззю, таму што яны 
ЗДОЛЫ1Ы ўтвараць прэдыкатыўны м!н!мум сказа». Адсюль выіпкае, што 
!менны кампанент ва ўскосным склоне «мае ранг галоўнага члена, !накш 
кажучы, з’яўляецца дзейіпкам», прычым дзейіпк гэты можна назваць 
с!нтакс!чным, пакольк! «с!нтакс!чны дзейіпк — гэта !менны кампанент 
у любым склоне, як!, спалучаючыся з выказн!кам, здольиы ўтвараць пры 
дапамозе пэўнай !нтанацы! прав!льпае ! граматычна дастатковае м!н!- 
мальнае выказванне»Ч Даследчык л!чыць неправамерным разглядаць 
іменны кампанент ва ўскоспым склоне ў сказах тыпу Отца не было, 
Мне повезло, С мамой плохо. Дочку тошнит у якасц! пашыралыпкаў, 
спасылаючыся па эксперыментальныя даследаванн! А. М. Мух!на, як! 
разглядаючы безасабовыя адмоўныя канструкцы! з родным склонам, 
устанав!ў, што «сувязь пам!ж гэтым родным ! выказіпкам сказа н!чым 
не адрозшваецца ад с!нтакс!чнай сувяз! традыцыйнага дзейн!ка 
Ў назоўным склоне з выказн!кам: у абодвух выпадках яна ўзн!кае пам!ж 
двума ўзаемнапрадказалыіым! кампанснтам!, здольным! ўтварыць 
сказ»'^.

Ц! выражае дзеяслоў безасабовага сказа 3-ю асобу? Л!чыцца, што 
«флекс!я 3-й асобы адз!ночнага л!ку цяперашняга часу ў л!таратурнай 
мове дапускае два разумснн!, два асэнсаванп!; яна выражае сувязь 
дзеяння 3 пэўнай асобай ! прадметам або ўказвае на л!кв!даванасць асобы 
ц! прадмета са сферы дзеяння, на безасабовасць»'^. В. В. Бабайцава 
ўказвае, што менав!та змешванне граматычнай асобы ! асобы-дзеяча 
прыводз!ць да таго, што ў адных выпадках выказіпк безасабовага сказа 
разглядаецца як дзеяслоў у форме 3-й асобы, а ў друпх — як дзеяслоў, 
як! не мае форм асобы, ц! як дзеяслоў, як! мае форму, адпаведную з 
формай 3-й асобы адз!почнага л!ку, а ў прошлым часе — з формай 
шякага роду адз!ночнага л!ку'®. Сам! па сабе гэтыя формы не змяшчаюць 
н!якай !нфармацы! аб паяўнасц! ц! адсутнасц! суб’скта, але, спалучаючы
ся 3 пэўным! словаформам!, яны с!гнал!зуюць пэўны тып пабудовы
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сказа. «Магчымасць абазпачэпия дзеяпия па-за адііосіпаў да вытворцы 
дзеяипя, як І абазпачэппе дзеяпия пэўііай асобы ці прадмета, —падк- 
рэсдівае В. А. Кірылава, — патэпцыяльпа закладзепа ў гэтых дзеяс- 
лоўных формах, але пе рэалізаваііа як у формах 1-й і 2-й асобаў, якія 
дапускаюць толькі асабовае ўжываііпе»і’. Калі такія дзеясловы ўжыва- 
юцца ў безасабовым зпачэіпіі, то япы выкліочаюцца з сістэмы супраць- 
пастаўлепня па асобах. На думку Ц. П. Ломцева, «гэтыя дзеясловы 
можна назваць формай 3-й асобы толькі з пункту гледжапия марфемпага 
саставу, але пе з пункту гледжапия катэгорый асобы, таму што яны 
выключаны 3 супрацьпастаўлеппя форм па асобах»^*. Мепавіта гэта 
«своеасаблівая сінтаксічпая амапімія» перашкаджае вылучэппіо бсзаса- 
бовых сказаў толькі па спосабу выражэппя галоўпага члена.

Такім чыпам, безасабовыя дзеясловы маюць граматычпую катэго- 
рыю асобы, бо япы, як і асабовыя, выражаюць дзеяпне ў адпосіпах да 
суб’екта. «Дзеяпне ва ўласпым сэпсе пемагчыма ўявіць без асобы-дзе- 
яча: ёсць дзеяпне — ёсць, зпачыцца, і тое, што дзейііічае, гэта значыць 
асоба. Мы хочам сказаць гэтым, што без абазпачэпия асобы, хаця б 
самага агульнага, самага пяпэўпага абазпачэпия, дзеяслоў пе можа быць 
дзеясловам»!^ Але калі асабовыя дзеясловы ўказваюць на паяўпасць 
суб’екта, то безасабовыя — па яго адсутпасць. Таму дзсяслоўпыя формы 
Ў безасабовым ужыванпі можпа лічыць застыўшымі ў форме 3-й асобы 
адзіпочнага ліку ці ў форме прошлага часу піякага роду, якія з’яўляюцца 
амонімамі тоесных асабовых форм дзеяслова. Значыць, у безасабовым 
сказе галоўны член можа быць выражапы дзеясловам у форме, апала- 
гічпай форме 3-й асобы, але гэта форма 3-й асобы пе суадпосіцца з 
формам! 1-й ! 2-й асобы, пагэтаму яс иельга л!чыць формай 3-й асобы.

Спрэчным з’яўлясцца ! стаўлеппе даследчыкаў да слова яно, якое 
ўжываецца ў безасабовых капструкцыях. Ц. П. Ломцеў услед за Па- 
табнёй ! Шахматавым л!чыць ужываппе яио, воно, оно ў безасабовых 
канструкцыях у фупкцы! «местоименного подлежащего» ! квал!ф!куе 
так!я капструкцы! «двухсастаўным! безасабовым! з дзейпікам яно»^. 
Супрацьлеглы пункт погляду выказваў яшчэ А. М. Пяшкоуск!:« ...пры- 
сутнасць у мпопх безасабовых капструкцыях слоўца яно не парушае 
базасабовасц! звароту, таму што з’яўляецца хутчэй за ўсё службовым 
словам для абазпачэпия самоіі безасабовасц!, а пе дзейіпкам»^^. Надоб
ную пазіцыю займае ! Е. С. Істрыпа: [займспіпк япо] «паўрад ц! можна 
прызнаць суб’ектам сказа, а таму ! дзейпікам; з !м пе звязваецца іпякага 
кольк!-небудзь рэальпага ўяўлеппя аб тым, што характарызуецца прэ- 
дыкатам-выказпікам. Слова гэта хутчэй трэба адпесц! да экспрэс!ўтіых 
слоў, да як!х адпосяцца, напрыклад, хаця, уіу, вось, раз ! !пш. Япо пе мае 
! чыста капструктыўпага зпачэппя, якое палежыць займеппіку ў без
асабовых сказах заходпееўрапейск!х моў, як фрапцузскае !1 faif chaud, 
нямецкае es regnct; прычым ! ў гэтых мовах !1, es пельга прызнаць 
дзейіпкам, пакольк! япы пе адпавядаюць суб’екту сказа»^^. В. В. Бабай- 
цава л!чыць, што структуры са словам яно адпосяцца «да псраходпых 
тыпаў, як!я сумяшчаюць якасц! асабовых ! безасабовых сказаў»Ч

Асобпыя заўваг! аб паяўпасці фармалыіага дзейпіка яно зпаходз!м 
! Ў В. С. Юрчапк!, як! адзпачае, што ў «рускай мове фармальпы дзейіпк 
оно ўжываецца вельм! рэдка ! да таго ж падае сказу асабл!вае стыл!- 
стычпае адцеппе пародпай гаворк!» '̂*. У «Граматыцы беларускай мовы» 
(1966) ! Ў «Беларускай граматыцы» (1986) гэтае пытаппе пе зпайшло 
адлюстравапня. Тольк! ў «Курсе сучаспай беларускай л!таратурпай мо
вы» маецца заўвага, бл!зкая па сэпсу да пункту гледжапия А. М. 
Пяшкоўскага: «У радзе выпадкаў безасабовыя сказы могуць мець у сва!м 
складзе слова яно, дзякуючы якому япы пагадваюць двухсастаўпыя 
сказы; Так яно і было: Рыгор / Піліп сябравалі даўно (Т. Хад.). Аднак 
тут слова яно пе парушае безасабовасц! звароту, бо з’яўляецца хутчэй 
за ўсё службовым словам для абазпачэпия самой безасабовасц!, а пе 
дзейп!кам»2*.

Такім чыпам, граматычпая прырода безасабовых сказаў пакуль што 
не мае адпазпачпага тлумачэппя ! яшчэ чакае груптоўпага вырашэппя.
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Д . А . АРЛОУСКІ

СЕМАНТЫЧНАЯ ХАРАКТАРЫСТЫКА СУЧАСНАЙ 
БЕЛАРУСКАЙ АБСТРАКТНАЙ ЛЕКСІКІ

Тэматычную трупу абстрактных пазоўнікаў можпа разглядаць, зы 
ходзячы 3 выпрацапапай у сучаснай лінгвістыцы канцэпцыі, як лексіч- 
ную падсістэму. Пры гэтым сістэма ўяўляецца нам у выглядзе сукуп- 
насці элементаў, што маюць унутраныя сувязі, якія ператвараюць тэту 
сукупнасць у цэласны аб’скт, якасці якога не зводзяцца да сумы якасцей 
яго кампанентаў.

Словы 3 абстрактным значэннем займаюць важнае месца у лексічнай 
сістэме мовы. Менавіта абстрактная лексіка адлюстроўвае ўзровень 
інтэлектуальнасці мовы, яе здолыіасць перадаваць складаныя (тэарэтыч- 
ныя, навуковыя) паняцці.

Абстрактная лексіка беларускай мовы вывучана вельмі слаба. Нека- 
торыя пытанні, звязаныя з развіццём гэтага лексічнага пласта, закрануты 
ў артыкулах У. А. Бобрык, Т. I. Салавянчык і некаторых іншых’. Але 
пакуль што няма адназначнага вырашэння пытанняў аб складзе аб- 
страктнай лексікі, яе структурна-семантычных асаблівасцях і заканамер- 
насцях ужывання. Больш таго, да нашага часу наогул не вызначаны 
дастаткова выразныя крытэрыі размсжавання канкрэтнай і абстрактнай 
лексікі, што, безумоўна, ускладняе вылучэнне адпаведных слоў з агуль
нага лексічнага складу мовы.

Абстрактнасць як семантычная катэгорыя ўласціва ў рознай ступені 
словам усіх часцін мовы. Звычайна пад абстрактным разумсюць тое, што 
не нясе ў сабе матэрыяльнага напаўнсння. Згодна з іэтым, да абстракт
ных назоўнікаў можна аднссці тыя, што абазначаюць разнастайныя 
ўласцівасці, дзсянні, працэсы, якасці, пачуцці, стан, паняцці меры, 
памеру І ІНШЫЯ з’явы аб’ектыўнай рэчаіснасці, што, як правіла, не 
ўспрымаюцца органам! пачуццяў.
46


