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Очевидно, что здесь между двух огней оказываются не только финан-
совые институты, но и органы регулирования. Первые должны дока-
зать вторым, что их профессиональное суждение является достаточно 
обоснованным, а перед вторыми стоит дилемма принять это сужде-
ние либо «закрутить гайки», что, в свою очередь, в период финан-
сового кризиса и обострения конкуренции на финансовом рынке 
чревато дополнительными проблемами для и без того ослабленного 
банковского сектора. 

Исходя из сказанного, как положительный момент можно отметить 
диалог органов надзора с банковским сектором по вопросам режима 
регулирования. С другой стороны, можно проследить растерянность 
банков перед лицом амбивалентных подходов и отсутствия реальной 
практики в формировании профессионального суждения. В то же 
время мотивация у всех разная — здесь налицо конфликт интересов. 
Если центральный банк всеми силами стремится обеспечить ста-
бильность банковской системы, для собственников и менеджмента 
банка важнейшей задачей является получение прибыли, а для кре-
диторов банка — уверенность в сохранности размещенных в банке 
средств. Примирение присущих банковской деятельности конфлик-
тов интересов должно быть произведено с минимальными издержками 
для всех сторон, что связано с определением прозрачных правил игры 
и позволит обеспечить стабильность бизнеса банков.  

Дмитрий УНГУР, 
ОАО «Центр банков-
ских технологий», 
начальник отдела 
бизнес-аналитики, 
к.э.н.

Банковское регулирование 
в условиях «Базеля III»

Современный подход к банковскому регулированию, связанный 
с имплементацией в банковскую практику положений «Базе-
 ля III», вызвал ряд противоречий. С одной стороны, ужесточение 
требований к банковскому капиталу и его очистка от «токсич-
ных» элементов отсылают к соглашению «Базель I», а с другой — 
введение в практику и широкое распространение инструмента 
«профессионального (мотивированного) суждения» расширяют 
поле для индивидуальной оценки рисков банками.
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Как известно, третье по счету Соглашение по капиталу («Базель III») 
было опубликовано в 2010 г. и декларировало своей целью устране-
ние изъянов в банковском регулировании, выявленных предыдущими 
финансовыми кризисами и кризисом 2008 г. Фактически предпола-
гается, что уже реализованные риски будут учтены постфактум, 
что в будущем должно обеспечить стабильность финансовой системы. 
Однако все ли так просто?  

Капитал банка: регуляторные противоречия
Новые стандарты предусматривают повышение качества капитала 
банков и уровня его достаточности. В частности, капитал банка 
слагается из капитала первого и второго уровня. Достаточность 
капитала первого уровня должна составлять не менее 6% от уровня 
принимаемых банком рисков. Он предназначен для поддержания 
нормального функционирования банка и покрытия возникающих 
потерь. Капитал первого уровня включает базовый капитал и допол-
нительный капитал. Базовый капитал формируется из таких высо-
кокачественных составляющих, как простые (обыкновенные) акции, 
эмиссионный доход, прибыль, подтвержденная аудиторской орга-
низацией, и т.д. Базовый капитал должен покрывать риски банка 
не менее чем на 4,5%. Основные элементы дополнительного капитала 
включают привилегированные акции банка и эмиссионный доход, 
полученный от их продажи. Одновременно с повышением общих 
требований к капиталу банка изменяются весовые коэффициенты, 
на которые взвешиваются активы и внебалансовые обязательства. 
Это в общем случае приведет к снижению показателя достаточности 
капитала, а следовательно, к необходимости его наращивания, 
что в период финансового кризиса видится нетривиальной задачей. 

Кроме того, предложено формировать «резервный» капитал в форме 
буфера консервации капитала (2,5%) и антициклического буфера 
(от 0 до 2,5%). Буфер консервации представляет собой резервный 
запас капитала, формируемый в благоприятные времена, который 
призван служить покрытию потерь в период кризиса. Требование 
о формировании антициклического буфера может вводиться наци-
ональным регулятором в период чрезмерного роста объемов креди-
тования. Однако указанные буферы капитала национальные регу-
ляторы принялись вводить уже сейчас, в период финансового кри-
зиса. Формирование буфера консервации капитала на текущий момент 
противоречит его экономической сущности — по определению он 
должен быть сформирован в период финансового благополучия 
и может использоваться в период финансового стресса. Аналогично 
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Оправданным видится 

решение мегарегуля-

тора о сохранении чис-

лового значения анти-

циклической надбавки 

к нормативам достаточ-

ности капитала банков 

на уровне 0% от взве-

шенных по риску акти-

вов ввиду сдержанной 

кредитной активности 

в экономике.

антициклический буфер капитала должен формироваться в период 
роста экономики и объемов кредитования, чтобы обеспечить покры-
тие потерь, которые банк понесет в случае стагнации и повышенного 
уровня дефолтов экономических субъектов в период спада. Пред-
принимаемые меры по повышению требований к капиталу не только 
не способствуют расширению объемов кредитования, но и способ-
ствуют его сворачиванию и, как результат, дальнейшей стагнации 
экономической активности.  

Поэтапное внедрение показателей капитала, предусмотренных 
требованиями «Базеля III», также осуществляется в России: с января 
2016 г. буфер консервации капитала установлен в размере 0,625% и еже-
годно должен повышаться на 0,624% до достижения величины 2,5%. 

Что касается антициклического буфера капитала, оправданным 
видится решение мегарегулятора о сохранении числового значения 
антициклической надбавки к нормативам достаточности капитала 
банков на уровне 0% от взвешенных по риску активов ввиду сдер-
жанной кредитной активности в экономике. Решение о введении 
антициклической надбавки к капиталу принимается Банком России 
на основе показателя кредитного гэпа, рассчитываемого как разница 
между отношением объема кредитного предложения к ВВП и дол-
госрочным трендом этого отношения [1]. В настоящее время сохра-
няется незначительный прирост кредитного портфеля финансовых 
организаций, который с учетом фактора курсовой переоценки на конец 
апреля 2016 г. составил 1,8%, что наряду с отрицательным значением 
кредитных гэпов свидетельствует о сохранении нисходящей фазы 
кредитного цикла [2].

Для ограничения активов банков «Базелем III» предусмотрен 
показатель левериджа (финансового рычага), рассчитываемый 
как отношение капитала первого уровня к взвешенной сумме акти-
вов. Данное значение должно быть не менее 3%. В качестве вероят-
ного последствия введения этого показателя следует ожидать сни-
жения общей суммы кредитных операций и смещения внимания 
банков от низкодоходных активных операций (например, ипотечного 
кредитования) и операций с невысоким риском к более рисковым 
и высокодоходным операциям. 

Для решения проблемы «слишком большой, чтобы лопнуть», 
присущей крупным финансовым институтам, которым должна ока-
зываться поддержка при возникновении у них финансовых проблем 
с целью купирования системного риска, Базельский комитет пред-
писывает вводить дополнительную надбавку к капиталу за систем-
ную значимость. Введение такой надбавки представляется оправ-
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данным в свете борьбы с системным кризисом. В то же время дис-
куссионным является вопрос: способна ли надбавка за системную 
значимость в размере 1% гарантировать стабильность финансового 
сектора в условиях наличия взаимосвязей между финансовыми 
институтами? 

Бесспорно, абсорбировать шоки и повысить устойчивость самого 
крупного участника в некоторой степени данная надбавка сможет, 
но никак не помочь более мелким игрокам. И это притом что склон-
ность к риску свойственна как раз более мелким финансовым инсти-
тутам. Постепенное введение надбавки за системную значимость 
осуществляется и в России: с 1 января 2016 г. она установлена в раз-
мере 0,15%, с 1 января 2017 г. — 0,35%, с 1 января 2018 г. — 0,65%, 
с 1 января 2019 г. — 1% [3].

Определение системной значимости в российской юрисдикции 
связано с оценкой: 

— количественных показателей размера кредитной организации 
(по величине балансовых активов); 

— взаимосвязанности с иными кредитными и финансовыми орга-
низациями (по объему средств, размещенных/привлеченных кре-
дитной организацией в кредитных и иных финансовых организациях, 
а также по объему вкладов физических лиц) [4]. 

По данным интернет-ресурсов, в России к числу системно значи-
мых кредитных организаций относятся следующие банки: Сбербанк, 
ВТБ, Газпромбанк, Россельхозбанк, ФК Открытие, ЮниКредит Банк, 
Райффайзенбанк, Промсвязьбанк, Альфа-Банк, Росбанк [5].

Классификация активов 
Последние консультативные документы Базельского комитета также 
предполагают более полный охват рисков, которые учитываются 
в расчете достаточности капитала. В частности, предполагается 
сближение стандартизированного подхода и подхода, основанного 
на внутренних моделях, применяемых при оценке кредитного и рыноч-
ного рисков. Кроме того, Базельский комитет планирует уточнить 
коэффициенты «альфа» и «бета», применяемые при оценке опера-
ционного риска, исходя из пересмотра уровня капитала и переоценки 
рисков, ассоциирующихся с различными бизнес-линиями. Причем 
при определении кредитного риска актива банкам в большей степени 
следует ориентироваться на профессиональное суждение. 

А вот что по поводу классификации активов с целью создания 
резервов говорит Банк России [6]. Активы относятся к одной из пяти 
групп: 
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— I категория качества — анализ деятельности контрагента и (или) 
функционирования рынка (рынков) не выявил реальной и потенци-
альной угрозы потерь и есть основания полагать, что контрагент 
полностью и своевременно исполнит свои обязательства;

— II категория качества — анализ деятельности контрагента и (или) 
функционирования рынка (рынков) позволяет констатировать суще-
ствование умеренной потенциальной угрозы потерь. Например, голов-
ной кредитной организации банковской группы и (или) участникам 
банковской группы стало известно о наличии в деятельности контр-
агента недостатков в управлении, системе внутреннего контроля 
или других отрицательных аспектов и (или) прогнозируется неблаго-
приятное развитие ситуации на рынках, на которых работает контр-
агент;

— III категория качества — анализ деятельности контрагента 
и (или) функционирования рынка (рынков) выявил существование 
серьезной потенциальной или умеренной реальной угрозы потерь. 
Например, констатировано кризисное состояние рынков или ухуд-
шение финансового положения контрагента;

— IV категория качества — анализ деятельности контрагента 
и (или) функционирования рынка (рынков) выявил одновременное 
наличие потенциальных и умеренных реальных угроз (например, 
указанных ранее) либо существенных реальных угроз частичных 
потерь (например, имеются затруднения в исполнении контрагентом 
своих обязательств);

— V категория качества — есть достаточные основания полагать, 
что стоимость отдельного актива будет полностью утрачена в связи 
с неисполнением контрагентом договорных обязательств.

Дополнительные показатели ликвидности
Определенный интерес представляет анализ воздействия внедрения 
дополнительных показателей ликвидности, предлагаемых Базель-
ским комитетом: показателя покрытия ликвидности (LCR), харак-
теризующего краткосрочную ликвидность банка, и чистого стабиль-
ного финансирования (NSFR), позволяющего оценивать источники 
фондирования активов банка в долгосрочном периоде. 

Показатель LCR оценивается как отношение высоколиквидных 
активов, которые могут быть трансформированы в денежные сред-
ства, к оттоку денежных средств в предстоящие 30 дней с учетом 
сценария стресса, установленного надзорным органом. Значение 
этого показателя должно быть больше или равно 1. Следует отметить 
некоторое дублирование уже имеющегося показателя краткосрочной 
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ликвидности с учетом того, что финансовые институты на периоди-
ческой основе осуществляют стресс-тестирование риска ликвидности.   

Помимо этого, в условиях системного недостатка ликвидности 
на развивающихся финансовых рынках в качестве первоочередной 
задачи необходимо рассматривать повышение ликвидности самого 
рынка. Еще большей проблемой видится наращивание ликвидности 
в период стресса, когда, как известно, ликвидность «испаряется» 
с финансового рынка. Таким образом, источники ликвидности, 
рассматриваемые как ликвидные в нормальных условиях, могут 
потерять ликвидность в условиях стресса. 

Банк России вводит новый показатель краткосрочной ликвидно-
сти для системно важных институтов. Этот показатель рассчиты-
вается головной кредитной организацией на консолидированной 
основе (норматив краткосрочной ликвидности банковской группы 
Н26) и отдельной кредитной организацией, входящей в банковскую 
группу, — на индивидуальной основе (норматив краткосрочной 
ликвидности кредитной организации Н27) [7]. 

Банк России приводит следующую формулу расчета нормативов 
краткосрочной ликвидности: 

,ÂËÀ + ÁÊË + ÄÀÈÂ – ÂÊ
Íîðìàòèâ Í26 (Í27) =

×ÎÎÄÑ

где ВЛА — высоколиквидные активы банковской группы (кредитной орга-

низации);

  БКЛ — лимиты безотзывных кредитных линий, открытых головной 

кредитной организации и (или) участникам банковской группы;

  ДАИВ — высоколиквидные активы, номинированные в отдельных ино-

странных валютах, в части, превышающей чистый ожидаемый отток денеж-

ных средств в той же иностранной валюте;

  ВК — величина корректировки высоколиквидных активов банковской 

группы (кредитной организации);

  ЧООДС — чистый ожидаемый отток денежных средств банковской 

группы (кредитной организации).

ЧООДС рассчитывается по формуле:

– min( ; , ).×ÎÎÄÑ ÎÎÄÑ ÎÏÄÑ 0 75 ÎÎÄÑ= ×

где ООДС — ожидаемый отток денежных средств банковской группы (кре-

дитной организации);
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Для решения проблемы 

привлечения долгосроч-

ного финансирования 

Банк России, в частно-

сти, предложил кредит-

ным организациям 

заключить договоры 

об открытии безотзыв-

ной кредитной линии.

ОПДС — ожидаемый приток денежных средств банковской группы (кре-

дитной организации).

Минимально допустимое числовое значение нормативов Н26 и Н27 
установлено в размере 70% с 1 января 2016 г., 80% — с 1 января 2017 г., 
90% — с 1 января 2018 г., 100% — с 1 января 2019 г.

Что касается показателя чистого стабильного финансирования, 
то он оценивается как отношение объемов имеющихся источников 
пассивов с различными весами к сумме активов, покрытие которых 
данные пассивы призваны обеспечить. Для определения необходи-
мого финансирования активы предлагается взвешивать на коэффи-
циенты, составляющие 0% для наличности, 5% для государственных 
облигаций, 65% для ипотечных кредитов, 85% для розничных кре-
дитов, 100% для прочих активов. Стабильное финансирование вклю-
чает инструменты капитала с весом 100%, розничные депозиты, 
весовой коэффициент которых составляет 90%, и необеспеченное 
финансирование с весом 50%. Значение данного показателя должно 
составлять больше 1. Как результат, банки должны переориентиро-
вать свою бизнес-модель с учетом того, что возрастает потребность 
в привлечении долгосрочного финансирования. Одновременно появ-
ляется необходимость увеличить удельный вес высоколиквидных 
активов, которые обладают меньшей доходностью. 

Здесь прослеживается очевидное желание Базельского комитета 
побороть базовое противоречие банковской деятельности: банки, 
как правило, привлекают краткосрочные пассивы и размещают их 
на длительный срок в виде долгосрочных активов (кредитов). В теку-
щей экономической ситуации реализовать меры по привлечению 
долгосрочного финансирования проблематично, поскольку интерес 
инвесторов к банковским активам будет сокращаться; также и повы-
шение ликвидности активов обусловлено развитием финансового 
рынка. 

Для решения этой проблемы Банк России, в частности, предложил 
кредитным организациям заключить договоры об открытии безот-
зывной кредитной линии. «Безотзывная кредитная линия откры-
вается Банком России кредитной организации на 1 год (365 кален-
дарных дней) с возможностью открытия новой безотзывной кре-
дитной линии на аналогичный срок по истечении срока открытой 
безотзывной кредитной линии. Максимально возможный лимит 
безотзывной кредитной линии будет рассчитываться Банком Рос-
сии на основе данных рублевой компоненты отчетности по фор
ме 0409122 в соответствии с приложением к Приказу Банка России 
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от 3 декабря 2015 года № ОД-3439 “Об определении максимально 
возможного лимита безотзывной кредитной линии” и представлять 
собой минимальную из двух величин: величины запрашиваемого 
кредитной организацией лимита безотзывной кредитной линии 
и величины регулятивной оценки размера дефицита высоколиквид-
ных активов» [8]. Сумма данной кредитной линии будет учитываться 
в числителе показателя краткосрочной ликвидности. 

Инструменты мониторинга ликвидности
Пожалуй, к наиболее важным элементам нового подхода к оценке 
ликвидности следует отнести введение инструментов мониторинга 
ликвидности. Мониторинг ликвидности реализуется на основе полу-
чения от банков на регулярной основе информации: 

— о гэпах ликвидности, то есть о несоответствии притоков и отто-
ков ликвидности по различным контрактным срокам; 

— о концентрации фондирования; 
— об имеющихся в наличии необремененных активах, которые 

могут быть использованы в качестве залогового обеспечения; 
— о значениях показателей LCR в каждой существенной валюте. 
Кроме того, надзорный орган может применять рыночные инстру-

менты мониторинга, то есть использовать информацию о рыночной 
среде функционирования банка (включая котировки акций и дол-
говых обязательств банка, спреды по различным инструментам 
и пр.), а также по финансовому сектору и рынку в целом. 

Таким образом, последовательное внедрение новых положений 
«Базеля III» в различных странах зачастую приводит к разнонаправ-
ленным эффектам и оказывает влияние не только на уровень и про-
филь принимаемых банком рисков, но и на показатели прибыль ности 
и рентабельности. 

Последствия нового режима регулирования
Ориентация «Базеля III» на борьбу с системным кризисом привела 
к четкому разграничению финансовых институтов на крупные и мел-
кие. Одновременно следует отметить, что в период финансового 
шока сдерживание распространения кризисных явлений напрямую 
зависит от действий центрального банка, который в качестве кре-
дитора последней инстанции способен оказать поддержку финан-
совым институтам. Как известно, в большей степени финансовый 
кризис воздействует на мелких и средних участников, что в конеч-
ном итоге влияет и на крупных игроков. Повышение требований 
к системно значимым институтам, несомненно, увеличит их спо-

50

Управление в кредитной организации 
№ 4 (84) \ 2016

Дмитрий УНГУР



собности противостоять негативным финансовым воздействиям, 
но, тем не менее, главная ответственность лежит на органах, обес-
печивающих финансовую стабильность в конкретном государстве. 

При рассмотрении последствий внедрения того или иного режима 
регулирования нельзя упускать из вида текущую институциональную 
практику. Свойственная российской банковской системе проблема 
концентрации кредитных рисков внутри отдельных финансовых 
институтов, а также связанности заемщиков определяется институ-
циональной структурой экономики, в которой доминируют крупные 
участники. Для снижения издержек данные субъекты хозяйствования 
в свою очередь стремятся получить контроль над банковским капи-
талом. Исходя из этого, выглядит обоснованным признание связан-
ности лиц с кредитной организацией на основе мотивированного 
суждения, что влечет за собой необходимость привести максимальный 
размер риска на связанное с кредитной организацией лицо (группу 
лиц) в соответствие с величиной, установленной Банком России [9]. 

Таким образом, регулирование банков и планирование деятель-
ности в банках должны осуществляться с учетом сложившихся в том 
или ином государстве институциональных условий и практики 
ведения банковского дела. Как известно, изменение институцио-
нальных условий — процесс длительный, зачастую занимающий 
не один десяток лет. На данный момент финансовый сектор столк-
нулся с рядом внешних факторов, которые в ближайшей перспективе 
могут привести к значительным изменениям ландшафта финансо-
вой системы, вызывая в том числе появление новых форм финан-
сового посредничества. Исходя из этого, по всей видимости, в бли-
жайшем будущем следует ожидать снижения маржи доходности 
банковского бизнеса. 

Истоки финансового кризиса кроются в экономике, соответственно 
быстрое изменение профиля рисков банков является тяжелой зада-
чей — это касается как любого вида риска (кредитного, ликвидности), 
так и отдельных факторов, например связанности. В свою очередь, 
постоянные и резкие изменения режима регулирования негативно 
сказываются на деятельности банков: как известно, стратегическое 
планирование в банке носит долгосрочный характер, в особенности 
это касается долгосрочных проектов, которые не могут быть «пере-
форматированы» в один момент. Исходя из этого, оправданным 
видится дальнейшее развитие практики профессионального сужде-
ния по всем направлениям риск-менеджмента, когда банк обосно-
вывает свою точку зрения, а регулятор оценивает доводы финансо-
вого института. 
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Оправданным видится 

дальнейшее развитие 

практики профессио-

нального суждения 

по всем направлениям 

риск-менеджмента, 

когда банк обосновы-

вает свою точку зрения, 

а регулятор оценивает 

доводы финансового 

института.

Рассматривая влияние на банковскую деятельность изменений 
в режиме регулирования, следует отметить, что, имея целью сни-
жение рисков, само регулирование становится источником право-
вого риска для финансовых институтов. Для снижения этого риска 
банк должен анализировать свою деятельность с позиции возмож-
ной эволюции процесса регулирования и осуществлять планиро-
вание, оглядываясь на то, как изменение этого режима может 
повлиять на профиль рисков банка, а также на показатели прибыли 
и рентабельности как отдельных операций, так и всего банка. 
Для развития института профессионального (мотивированного) 
суждения банки должны накапливать информационную базу, позво-
ляющую адекватно оценивать риски контрагентов и аргументиро-
вать перед органом регулирования и надзора свою позицию отно-
сительно классификации актива, связанности лиц с кредитной 
организацией и т.д. 

Компромисс здесь видится в развитии не только системы бан-
ковского надзора, но и корпоративного управления в банках для 
интер активного поиска варианта решения проб лемы и урегулиро-
вания конфликта интересов. 

Этот подход автор предлагает реализовать в концепции «интер-
активного регулирования», которая состоит в тесном взаимодей-
ствии и информационном обмене между регуляторами и финан-
совыми институтами для формирования обоснованного мотиви-
рованного (профессионального) суждения и повышения гибкости 
регулирования банковской деятельности. 

Как показывают оценки по результатам различных исследова-
ний, в случае, когда финансовый институт имеет отлаженную 
систему корпоративного управления и управления рисками, новый 
режим регулирования и новые показатели «Базеля III» имеют 
ограниченное воздействие на банки. В большей степени «Базель III» 
в очередной раз подчеркивает важность формирования в банке 
адекватной системы корпоративного управления, которая должна 
обеспечивать оперативный сбор и анализ всей необходимой инфор-
мации о деятельности кредитной организации. Для этих целей 
важно выбрать показатели, которые позволят адекватно оценивать 
уровень рисков, принимаемый банком, прибыльность и рента-
бельность его деятельности. К их числу можно отнести, например, 
показатели экономического капитала и экономической добавлен-
ной стоимости. 

В завершение отметим, что для противостояния внешним вызо-
вам банк должен обладать полным набором информационных ана-
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1.  Письмо Банка России от 09.03.2016 № ИН-05-35/11 «О методиках и моделях, используемых Банком России при опре-

делении величины национальной антициклической надбавки к нормативам достаточности собственных средств (капи-

тала)».

2.  Информация о величине национальной антициклической надбавки Российской Федерации к нормативам достаточно-

сти капитала банков. Пресс-служба Банка России, 2016 (http://www.cbr.ru/press/pr.aspx?file=01062016_184439if2016-

06-01T18_42_59.htm/).

3.  Положение Банка России от 03.12.2015 № 509-П «О расчете величины собственных средств (капитала), обязатель-

ных нормативов и размеров (лимитов) открытых валютных позиций банковских групп». 

4.  Указание Банка России от 16.01.2014 № 3174-У «Об определении перечня системно значимых кредитных организа-

ций». 

5.  Системно значимые банки (http://www.banki.ru/wikibank/sistemno_znachimyie_banki/).

6.  Положение Банка России от 11.03.2015 № 462-П «О порядке составления отчетности, необходимой для осуществле-

ния надзора за кредитными организациями на консолидированной основе, а также иной информации о деятельности 

банковских групп».

7.  Положение Банка России от 03.12.2015 № 510-П «О порядке расчета норматива краткосрочной ликвидности (“Ба-

зель III”) системно значимыми кредитными организациями».

8.  Информация «О внедрении норматива краткосрочной ликвидности». Пресс-служба Банка России, 2016 (http://cbr.ru/

press/PR.aspx?file=29122015_185140ik2015-12-29T18_45_44.htm&pid=icl&sid=ITM_19177).

9.  Проект указания «О порядке принятия Комитетом банковского надзора Банка России решения о признании лица 

лицом, связанным с кредитной организацией (входящим в группу связанных с кредитной организацией лиц), на осно-

вании мотивированного суждения, направления требований кредитной организации и рассмотрения обращений кре-

дитной организации». Банк России, 2016.

литических систем, которые смогут удовлетворить потребности 
внешних пользователей (органов надзора и регулирования, соб-
ственников, кредиторов) в достоверной информации (третий ком-
понент «Базеля III»). Такие системы являются неотъемлемым эле-
ментом стратегического планирования и принятия своевременных 
управленческих решений, адекватных возникающим угрозам.  
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