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ОСОБЕННОСТИ ВНИМАНИЯ СОВРЕМЕННЫХ ПОДРОСТКОВ
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Описаны характеристики познавательной сферы и когнитивных процессов интернет-поколения. Представлены 
результаты исследования особенностей внимания подростков с нормой и патологией развития. Обсуждаются вы-
воды о сильном развитии переключаемости внимания и его объема и слабой устойчивости внимания подростков 
с нормой развития в связи с активным использованием ими цифровых технологий. 

Ключевые слова: внимание; подростки; когнитивные процессы.
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The paper describes the characteristics of the cognitive sphere and cognitive processes of the Internet generation. 
The results of a study of the attention features of adolescents with normal and developmental pathology are presented. 
Conclusions about the strong development of attention switchability and its volume and the weak stability of attention of 
adolescents with a normal rate of development due to their active use of digital technologies are discussed.
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Введение

Стремительное развитие цифровых технологий 
за последние 20 лет привело к масштабным изме-
нениям в жизни социума. Они коснулись как лич-
ной жизнедеятельности, так и  социального пове-
дения людей: виртуальное общение в социальных 
сетях стало вытеснять реальное, информационное 
поле каждого человека включилось в информаци-
онное поле человечества, сделав любые знания до-
ступными для ознакомления, личная жизнь стала 
очень открытой и  «транслируется миру». Меняю-
щиеся условия жизни вызывают изменения в пове-
дении, личности, развитии и протекании психиче-

ских процессов у представителей всех возрастных 
групп, от молодежи до пожилых людей [1; 2]. Наи-
более заметны данные изменения у подрастаю-
щего поколения, которое ученые назвали «цифро-
вым» (интернет-поколением, или поколением Z  ) 
[3; 4].

Еще в начале XXI в. американец Марк Пренски 
описал основные характеристики этого поколе-
ния, отметив, что обучающиеся в школах и вузах 
молодые люди, всю жизнь проживающие в  окру-
жении цифровой техники, отличаются особым мы
шлением [5].
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Чуть позже канадский ученый Дон Тапскотт 
также утверждал, что в  США  появилось сетевое 
поколение: «Впервые в  истории дети более спо-
собны, осведомлены и грамотны, чем их родители. 
Все это за счет использования предметов цифро-
вой эпохи, которые “сетевое поколение” продол-
жит разрабатывать и  включать в  культуру своего 
общества»1 [6, p. 2].

За последние десятилетия появилось достаточ-
но большое количество публикаций, описывающих 
характеристики цифрового поколения. Отмечается 
ряд особенностей детей, подростков, молодежи: 
1) проблемы в живом общении и социальном вза-
имодействии; 2)  инфантилизация; 3) прокрасти-
нация; 4) ослабление волевых процессов; 5) особые 
феномены функционирования познавательных про- 
цессов [7–12].

Скрупулезный анализ исследований особенно-
стей нового поколения был проведен Н. В. Богаче-
вой и Е. В. Сивак [13]. Авторы отмечают, что сегод-
ня активно изучаются разные его характеристики: 
1) личность; 2) социальные связи; 3) ценностно-
смысловая, эмоциональная и  когнитивная сферы. 
У современных детей, подростков и молодых людей 
фиксируются случаи возникновения аутизма из-за 
чрезмерной увлеченности интернетом, получает 
распространение синдром дефицита внимания, 
гиперактивности и  зависимости подрастающего 
поколения от компьютерных игр [14]. Отмечаются 
изменения в содержании общения и структуре со-
циальных контактов, переходе на мессенджеры 
вместо реального общения [15].

Вместе с тем исследователи подчеркивают, что 
развитие и  использование цифровых технологий 
позволяет расширить социальные контакты чело-
века, в том числе и людей с особенностями разви-
тия и  особыми потребностями [16; 17]. Примене-
ние этих технологий в обучении дает возможность 
развиваться таким детям. Подобные системы уже 
работают в разных странах [18–21].

Другая активно обсуждаемая характеристика 
цифрового поколения – это развитие трансактив-
ной памяти  – механизма запоминания местона-
хождения информации, а не ее содержания, которое 
при необходимости восстанавливается через поис
ковые системы [22]. Привычку полагаться на по-
исковые системы назвали эффект Google – особый 
феномен в  функционировании мышления, когда 
информационные сети воспринимаются челове-
ком как часть собственных когнитивных способ-
ностей. У представителей современного поколения 
создается иллюзия, что они много знают, хотя все 
эти знания хранятся не в их памяти, а на просторах 
интернета. «Постоянное пребывание онлайн изме-
няет самосознание, поскольку границы между соб-
ственными воспоминаниями и  информацией, со-

держащейся в интернете, размываются… Интернет 
всегда владеет актуальной информацией, и если 
не выключится электропитание, то он, в отличие 
от человека, никогда ничего не перепутает и не 
забудет… Результат поиска воспринимался не как 
имя или дата какого-то события, скопированные 
с сайта, а как информация из собственной памяти, 
что позволяло испытуемым приписывать себе ре-
зультат работы поисковой системы» [23, с. 101–102].

Более того, дети, подростки и  молодежь часто 
склонны безоговорочно доверять любым сведени-
ям из интернета, что делает их своего рода марио
нетками в руках тех, кто поставляет и группирует 
информацию [24]. Это вызвало появление феноме-
на фейковой информации – недостоверных или от-
кровенно лживых сведений, распространяемых по 
информационным сетям. В целом у молодого по-
коления наблюдается определенная интернет-за-
висимость [25].

Большинство ученых считают, что основной 
отличительной особенностью цифрового поколе-
ния является клиповое мышление, которое имеет 
следующие характеристики: 1) обрывистость ин-
формационного потока; 2) алогичность; 3)  разно-
родность поступающей информации; 4)  высокая 
скорость переключения между фрагментами ин-
формации; 5) отсутствие целостной картины вос-
приятия окружающего мира. Это приводит к  не-
способности цельно воспринимать информацию, 
системно мыслить и  структурированно и логично 
излагать задуманное. Вместе с тем клиповое мыш-
ление отличается многозадачностью, высокой ско-
ростью переключения, в  целом ускорением всех 
психических процессов [8; 9; 11–13]. Платой за 
многозадачность становятся рассеянность, сниже-
ние устойчивости внимания, развитие кратковре-
менной памяти за счет долговременной, предпоч
тение визуальных символов углублению в текст.

Вместе с тем нельзя не отметить такие приоб-
ретения современного поколения, как увеличение 
объемов рабочей памяти, способность противосто-
ять интерференции (помехам со стороны посто-
ронних стимулов), высокая скорость переключения 
между разными задачами. Можно утверждать, что 
особые изменения претерпевают внимание, па-
мять, мышление и  речь, которые трансформиру-
ются в процессе взаимодействия человека с совре-
менным информационным пространством.

На наш взгляд, специфичными являются изме-
нения характеристик внимания, так как клиповое 
мышление требует его мгновенной перестрой-
ки и большого объема, что не может не сказаться 
на энергетических ресурсах, а значит, привести 
к  преобразованию характеристик этого познава-
тельного процесса, о чем и  пишут исследователи 
[15; 26; 27].

1Перевод наш. – О. К.
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Внимание  – высшая психическая функция че-
ловека, которая характеризуется способностью кон
центрироваться на каком-либо объекте и  игно-
рировать отвлекающие факторы  – тесно связано 
с другими познавательными процессами, поэтому 
без него невозможна любая умственная деятель-
ность. Основная функция внимания заключается 
в отборе из общего потока информации только той, 
которая нужна в конкретный момент для соверше-
ния конкретного действия и  мобилизации психи-
ческих процессов на выполнение задачи. Внима-
ние выступает в  роли организатора психической 
деятельности и  имеет низшие и  высшие формы. 
Первые представлены непроизвольным вниманием, 
в основе которого лежит ориентировочный рефлекс, 
а вторые – произвольным, связанным с  активной 
настройкой субъекта на восприятие определенной 
информации при отфильтровывании остальных сиг
налов, не представляющих значимости. 

Психологи выделяют внимание как самостоя-
тельный процесс и также считают его частью дру-
гих познавательных процессов, с  которыми оно 
тесно связано, поэтому без него невозможна любая 
умственная деятельность. В общем внимание ха-
рактеризуется способностью концентрироваться 
на каком-либо объекте и игнорировать отвлекаю-
щие факторы. 

Сегодня существует несколько теоретических мо
делей внимания [28; 29]. Т. Рибо предложил мотор-
ную теорию внимания (позже Р. С. Немов назвал ее 
психофизиологической), где внимание  – процесс, 
провоцируемый и поддерживаемый эмоциями и со-
провождаемый физиологическими и  физическими 
изменениями в организме. В моторно-эмоциональ-
ной модели основная гипотеза заключается в том, 
что внимание всегда вызывается эмоциями и  со-
провождается двигательной активностью в  сфере 
дыхания, кровообращения, сердечно-сосудистой 
системы, всех частей тела. 

Согласно подходу Л.  С. Выготского, внимание 
сводится к способу регулирования человеком своего 
поведения. Им выделены составляющие натураль-
ного и  культурного развития, которые в  процессе 
взросления ребенка поочередно «передают эстафе-
ту» друг другу, но со временем инициатива в  про-
цессах формирования внимания все больше пере-
ходит от внешних средств («от указательного пальца 
взрослого человека») к внутренним стимулам, пред-
ставляющим культурную составляющую [40].

В теории П. Я. Гальперина любое действие чело-
века содержит ориентировочную, исполнительную 
и контрольную составляющие. Именно контроль за 
объектом и создает суть процесса внимания, поэто-
му оно является одним из моментов ориентировоч-
но-исследовательской деятельности и представля-
ет собой психологическое действие, направленное 
на содержание образа, мысли, другого феномена, 

имеющегося в данный момент в психике человека; 
в отличие от действий, направленных на производ-
ство определенного продукта, деятельность кон-
троля, или внимание, не имеет отдельного, особого 
результата; с точки зрения внимания как деятель-
ности психического контроля все конкретные акты 
внимания являются результатом формирования 
новых умственных действий [41]. 

Д.  Н. Узнадзе предложил рассматривать вни-
мание в теории установки. Согласно этой теории, 
внимание  – это определенный настрой, направ-
ленность как душевной, так и физической энергии 
организма на конкретный объект. Д.  Н. Узнадзе 
считал, что эта установка содержится в  бессозна-
тельном человека и базируется на его жизненном 
опыте, и понимал ее как состояние заблаговремен-
ной настройки организма на определенную реак-
цию на предстоящие воздействия, что выражается 
в состоянии внимания [42].

По мнению С. Л. Рубинштейна, внимание не име-
ет собственного представительства в  психике [43]. 
Это лишь сторона особой деятельности, направлен-
ной на объект и  обусловленной самим объектом, 
а  также потребностями, интересами, установками 
личности, т.  е. ее общей активностью. Работа выс-
ших форм внимания связана со способностью к от-
влечению от предмета. Внимание – это динамиче-
ская характеристика сознания. Оно представляет 
собой циклический процесс построения и  преоб-
разования предметности субъектом: внимание как 
бы отклоняется от субъекта к  объекту и  обратно. 
За вниманием всегда стоят интересы и  потребно-
сти, установки и  направленность личности, вызы-
вающие изменения отношения к  объекту, которые 
и выражаются во внимании. Внимание – показатель 
степени включенности субъекта в то, что он делает. 

Эти положения С. Л. Рубинштейна положены нами 
в  основу понимания внимания, которое является 
сложным процессом, развивающимся в  онтогенезе 
человека. На это развитие накладывают отпечаток 
физиологические факторы (проблемы с физическим 
и умственным здоровьем), наследственные факторы 
(особенности когнитивного развития родителей), ха-
рактеристики среды и социального развития (разные 
виды деприваций, обстановка в семье, образователь-
ные возможности окружения, организация обучения 
в  школе), собственная активность ребенка (напри-
мер, самовоспитание).

Внимание имеет свои специфические характе-
ристики: 

• объем (измеряется количеством одновремен-
но осознаваемой информации и  совпадает с  воз-
можностями кратковременной памяти, составляя 
7–9 знаков (стимулов, объектов, элементов); 

• переключаемость (связана с лабильностью про-
цесса и заключается в более или менее легком пере-
ходе от одного вида деятельности к другому);
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• селективность (характеризует избирательность 
внимания к каким-либо параметрам стимулов); 

• устойчивость (определяется длительностью 
удержания сосредоточения на каком-либо объекте 
(сфере деятельности).

Периодом интенсивного развития всех познава-
тельных процессов является подростковый возраст, 
критический и самый продолжительный переход-
ный период, связанный с  половым созреванием 
и неравномерным развитием, характеризующий-
ся эмоциональной неустойчивостью и  резкими 
колебаниями настроения. В подростковом перио
де (11–15 лет) во время пубертатного кризиса 
внимание становится более рассеянным, гормо-
нальные изменения приводят к  эмоциональной 
нестабильности и нестабильности внимания. В это  

время происходит интенсивное развитие лич-
ности, мыслительных способностей и  рефлексии. 
Внимание подростков уже преимущественно про-
извольное, они способны сосредоточиться на ру-
тинной и трудной работе ради ее будущего резуль-
тата.

Вместе с тем именно подростки более всего под-
вержены зависимости от гаджетов и  социальных 
сетей, а их познавательное развитие – воздействию 
информационных технологий, что вызывает изме-
нения характеристик познавательных процессов, 
в  частности внимания [30–33]. Уровень развития 
внимания определяет особенности функциониро-
вания всей когнитивной сферы, и  его специфику 
необходимо учитывать для эффективной органи-
зации учебного процесса [34].

Материалы и методы

Эти идеи являются теоретической основой иссле-
дования внимания современных подростков, кото-
рое было проведено под нашим руководством [35]. 

В качестве диагностического инструментария 
использовались таблицы Шульте для выявления 
объема и  устойчивости внимания; тест Мюнстер-
берга для определения избирательности и концен-
трации внимания; таблицы Горбова – Шульте для 
определения оценки переключаемости внимания; 
методика «Запомни и расставь точки», с помощью 
которой оценивался объем внимания. Обработка 
полученных данных осуществлялась с  помощью 
непараметрического статистического U-критерия 
Манна – Уитни.

Для того чтобы увидеть, чем характеризуется 
внимание современных подростков, в качестве ре-
спондентов мы выбрали полярно различающиеся 
группы. 

Первая группа – 50 учеников 7–8-х классов в воз-
расте 13–15 лет, детей из благополучных семей 
с  нормой в  развитии, имеющих полную семью 
и проживающих дома. Эти дети находятся в соци-
ально благоприятных условиях, нормально раз-
виты. Характеристики их внимания по всем па-
раметрам (избирательность, объем, устойчивость, 
переключаемость) должны быть на уровне среднем 
и высоком, так как именно внимание обеспечивает 
концентрацию и сосредоточение во время учебной 
деятельности или любой другой активности, в том 
числе и познавательной.

Вторая группа – 50 учащихся того же возраста 
с диагнозом «задержка психического развития», не 
имеющих родителей, проживающих в доме-интер-
нате. 

Понятие «задержка психического развития» 
(ЗПР) употребляется по отношению к детям с ми-
нимальными органическими повреждениями или 
функциональной недостаточностью центральной 
нервной системы, а также длительно находящи-
мися в  условиях социальной депривации [36]. За-
держка психического развития  – это нарушение 

нормального темпа развития, когда отдельные 
психические функции (память, внимание, мышле-
ние, эмоционально-волевая сфера) отстают в своем 
развитии от принятых психологических норм для 
данного возраста. У детей с  ЗПР прослеживаются 
нарушения внимания (неустойчивость, сниженные 
объем, концентрация и распределение). В сравне-
нии со сверстниками, чье развитие соответствует 
норме, этим детям необходимо больше времени, 
чтобы приступить к  выполнению задания после 
получения инструкции. Они хуже выполняют за-
дания, которые требуют сосредоточения внимания 
на материале и  не вызывают непосредственного 
интереса. Для большинства подростков с  задерж-
кой психического развития характерно ослабление 
внимания к вербальной (словесной) информации. 
Даже во время увлекательного, интересного, эмо-
ционального рассказа такие дети начинают зевать, 
отвлекаться на посторонние дела, теряют нить по-
вествования. Это так называемая истощаемость, 
или «угасание», внимания. Для детей с ЗПР харак-
терны также рассеянность (неустойчивость) вни-
мания, его низкая концентрация, трудности пере-
ключения внимания (особенно в  условиях, когда 
выполнение задания осуществляется при наличии 
одновременно действующих речевых раздражите-
лей, имеющих для детей значительное смысловое 
и эмоциональное содержание) [37]. Таким образом, 
характеристики внимания этих подростков долж-
ны находиться в зоне в основном низкого уровня, 
может встречаться средний уровень. 

Мы попытались также сравнить эти две группы 
респондентов, так как внимание детей с  нормой 
развития должно значимо отличаться от внимания 
детей с  задержкой развития по всем параметрам. 
Идея сравнения характеристик детей с нормой и па-
тологией не нова [38], поскольку дает возможность 
увидеть различия в функционировании психологи-
ческих процессов и механизмов, глубже понять их 
природу и  выявить возможные факторы, влияю-
щие на их развитие.
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Результаты и обсуждение

После обследования подростков с нормой и за-
держкой развития были получены следующие дан-
ные.

1. Для исследования объема внимания была ис-
пользована методика «Запомни и расставь точки».

Результаты исследования подростков с  нормой 
развития показали, что у 9 испытуемых наличе-
ствует очень высокий уровень объема внимания, 
у 15  – высокий уровень, у 20  – средний уровень, 
низкий уровень выявлен у 6 респондентов, очень 
низкий показатель объема внимания не выявлен. 
Полученные результаты можно выразить в  про-
центном соотношении: у большинства испыту-
емых высокий уровень объема внимания (48  %), 
далее – средний уровень (40 %) и у 12 % подрост-
ков – низкий уровень.

Высокий уровень объема внимания позволяет 
говорить о том, что подростки без проблем рабо-
тают с большими массивами информации. Низкие 
показатели по критерию развития объема внима-
ния у подростков с нормой в развитии свидетель-
ствуют о  том, что они не в  состоянии запомнить 
большой объем материала, а лишь часть его. Это 
считается в том числе особенностью подросткового 
возраста, а также недостатком развития, когда дети 
не работают над собственной памятью и не стара-
ются в процессе учебы заучивать материал. 

Иные данные получились при обследовании де-
тей с задержкой развития: очень высокий и высо-
кий показатели не выявлены, средний показатель 
выявлен у 9 испытуемых (12 % выборки), низкий – 
у 35 подростков и очень низкий – у 9 (в сумме 82 % 
выборки). Эти данные говорят о том, что подрост-
ки с  ЗПР удерживают одновременно значительно 
меньший объем информации, чем тот, на осно-
ве которого можно эффективно решать игровые, 
учебные и жизненные задачи, что затрудняет вос-
приятие ситуации в целом. Это одна из особенно-
стей когнитивного развития таких детей.

2. Для изучения переключаемости внимания при-
менялись таблицы Горбова – Шульте.

У подростков с  нормой развития данные сле-
дующие: у 32 человек (64 % испытуемых) выявлен 
высокий уровень переключаемости внимания, у 17 
подростков (34 %) – средний и у 1 (2 %) – низкий 
уровень переключаемости. Как видим, это вос-
требованная характеристика внимания в  совре-
менных условиях, которая обеспечивает многоза-
дачность мышления, возможность быстрой смены 
деятельности и  визуальных образов, одновремен-
ного выполнения нескольких видов деятельности, 
очень хорошо развита у подростков.

Результаты исследования переключаемости вни- 
мания подростков с ЗПР: высокий уровень не был 
выявлен, 15 испытуемых (30  %) продемонстриро-
вали средний уровень и 35 (70 %) – низкий уровень 
переключаемости, что отражает сниженную спо-

собность таких детей переключать внимание с од-
ного вида деятельности на другой. Им нужно опре-
деленное время для включения во что-либо новое.

3. Для определения избирательности и концен-
трации внимания применялся тест Мюнстерберга.

Среди подростков с нормой развития были вы-
явлены 9 испытуемых (18 %) с уровнем избиратель-
ности внимания высоким и выше среднего, 30 че-
ловек (60 %) со средним уровнем и 11 респондентов 
(22  %) с  уровнем ниже среднего. Низкий уровень 
избирательности внимания не выявлен.

Уровень избирательности внимания ниже сред-
него может объясняться не только недостаточным 
развитием этого свойства, но и внешними фактора-
ми (усталость, тревога, рассеянность, невниматель-
ность). Такие подростки часто отвлекаются на по-
сторонние дела. Также иногда подростки в бланках 
теста пропускают те слова, что связаны у них с силь-
ными эмоциями (например, «любовь», «экзамен»). 

Вместе с тем в процессе прохождения теста под-
росткам требуется определенная концентрация 
и устойчивость внимания, которые у современного 
поколения значительно снижены.

Результаты исследования подростков с ЗПР по-
казали, что высокий и выше среднего уровень из-
бирательности внимания не выявлен, средний на-
блюдается у 14 испытуемых (32 %) и низкий – у 36 
человек (68  %). Низкий уровень избирательности 
внимания у подростков с задержкой психического 
развития выражается в трудностях сосредоточения 
на объекте деятельности и программе ее выполне-
ния, а также в  быстрой утомляемости, что харак-
терно для такого диагноза.

4. Для выявления устойчивости внимания при-
менялась методика «Таблицы Шульте».

Устойчивость – характеристика внимания во вре-
мени. Показатель устойчивости – высокая продук-
тивность деятельности в течение относительно дли-
тельного времени. Устойчивость внимания, таким 
образом, характеризуется как длительностью его 
протекания, так и степенью концентрации во время 
его сохранения.

В результате определения устойчивости внима-
ния у подростков с нормой в развитии нами были 
получены следующие результаты: из 50 испыту-
емых высокие показатели были выявлены у 9 че-
ловек (18 %), средние – у 21 (42 %) и низкие – у 20 
испытуемых (40 %). Как видим, у достаточно боль-
шого числа детей с нормой развития наблюдается 
низкая устойчивость внимания, которая сигнали-
зирует о том, что подростки не могут достаточное 
количество времени сосредоточиться на той дея-
тельности, которой требует задание. Они часто от-
влекаются и теряют время, а также совершают ряд 
ошибок. О значительном ухудшении именно этой 
характеристики внимания современных детей 
и подростков пишут ученые [9; 13; 31; 33].
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Среди подростков с задержкой развития выявле-
ны 3 человека (6 %) с высоким уровнем устойчивос
ти внимания, 15 детей (30 %) – со средним уровнем 
и 32 человека (64 %) – с низким уровнем. Следует 
отметить, что у всех учеников при выполнении за-
даний отмечалась высокая степень истощаемости 
внимания. Время, затрачиваемое на поиск чисел по 
методике «Таблица Шульте», значительно превы-
шало допустимые нормы (30–50 с). Все 100 % уча-
щихся затратили время на поиск чисел в 1,5–2 раза 
больше времени. Вместе с тем именно по этому по-
казателю были выявлены дети с высоким уровнем 
развития, чего ранее не наблюдалось. Во-первых, 
можно объяснить такие результаты коррекцион-
ной работой педагогов и  психологов. Во-вторых, 

широко используемые педагогами интерактивные 
технологии в  обучении позволяют избежать уста-
лости, отвлечения на посторонние дела. А это зна-
чит, что ребенок непроизвольно «заставляет» себя 
задержаться на определенном предмете познания 
на более долгое время. В-третьих, внешний мир на-
столько красочен и ярок (например, развивающие 
игрушки), что взгляд ребенка так или иначе за-
держивается на понравившемся ему предмете, что 
способствует повышению устойчивости внимания 
у детей с ЗПР.

Полученные результаты были сведены в табли-
це, в которой представлено количество детей, по-
казавших разные уровни развития всех измерен-
ных параметров внимания.

Количество подростков с разными характеристиками внимания, %

The number of adolescents with different characteristics of attentions, %

Характеристики  
внимания

Уровень 

Высокий Cредний Низкий

НР* ЗР** НР ЗР НР ЗР

Объем 48 – 40 18 12 82
Переключаемость 64 – 34 30 2 70
Избирательность 18 – 60 32 22 68
Устойчивость 18 6 42 30 40 64

*НР – норма развития; **ЗР – задержка развития.

Результаты изучения внимания подростков с за-
держкой развития оказались достаточно предсказу-
емыми: у подавляющего большинства испытуемых 
все показатели внимания имеют низкий уровень, 
у  трети  – средний. В нашем исследовании оказа-
лись и  такие подростки, которые по характерис
тике устойчивости продемонстрировали высокий 
уровень, т.  е. они правильно выполнили задание 
теста, правда затратив при этом вдвое больше от-
веденного времени.

Результаты изучения внимания подростков 
с нормой развития проиллюстрировали те его из-
менения, которые вызваны постоянным исполь-
зованием интернет-ресурсов и  активной жизнью 
в социальных сетях. Так, высокая переключаемость 
внимания характерна для 64 % детей, средняя для 
43  % и  низкая только для 2  %. Именно эта харак-
теристика внимания особенно востребована в про-
цессе работы с персональными гаджетами. Объем 
внимания почти у половины подростков (48  %) 
имеет высокий уровень, у 40 % – средний. Это вы-
звано необходимостью хранения большого мас-
сива местонахождения информации. Избиратель-
ность внимания развита хуже: у большинства детей 
(60 %) она имеет средний уровень, у 22 % – низкий 
и только у 18 % – высокий.

Сравнение полученных данных с помощью не-
параметрического U-критерия Манна  – Уитни по-

казало наличие статистически значимых различий 
по всем перечисленным характеристикам вни-
мания между подростками с  нормой и  задерж-
кой развития (переключаемость  – U  =  805,55 при 
р = 0,000 1; объем – U = 332,50 при р = 0,000 1; из-
бирательность – U = 552,31 при р = 0,000 1). Данные 
результаты объясняются диагнозом «задержка пси-
хического развития», так как такие дети по уровню 
продуктивности, распределению, сосредоточеннос
ти, в  том числе по объему внимания отстают от 
нормально развивающихся сверстников. Это впол-
не ожидаемые результаты.

Иная ситуация складывается при анализе пока-
зателей по характеристике устойчивости внимания. 
Высокий уровень показали только 18  % подрост-
ков с  нормой развития и  6  % детей с  задержкой 
развития, средний – 42 и 30 %, низкий – 40 и 64 % 
соответственно. Сравнение параметра устойчи-
вости внимания по U-критерию Манна  – Уитни 
показало, что статистически значимых разли-
чий между подростками с  нормой и  подростками 
с  задержкой психического развития не выявлено  
(р = 0,411).

Это означает, что устойчивость внимания сов
ременных подростков с нормой развития прибли-
жается к  уровню, который демонстрируют дети 
с задержкой развития. Темп жизни, навигация в се-
тях, огромный объем перерабатываемой инфор-
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мации значительно ухудшили устойчивость вни-
мания, о чем и пишут авторы, которые исследуют 
мотивацию к обучению современных детей и под-
ростков, отмечая высокую рассеянность как неуме-
ние длительно сосредоточить внимание на одном 
предмете. Это сильно ухудшает восприятие боль-
ших текстов и снижает мотивацию к обучению, так 
как современное образование все еще основано на 
работе с книжными текстами. 

Российский журналист, философ и  культуролог 
К.  Фрумкин описал глобальные изменения когни-
тивного стиля, так как мир, насыщенный электрон-
ными коммуникациями, формирует другой тип вос-
приятия, отличный от текстового. Автор отметил: 
«Суть клипового мышления заключается в том, что 
оно умеет – и любит – быстро переключаться между 

разрозненными смысловыми фрагментами. Глав-
ное достоинство “клипового восприятия”  – боль-
шая скорость обработки информации. Другая его 
особенность  – предпочтение нетекстовой, образ-
ной информации… Обратной стороной клипового 
мышления, требующего своеобразной виртуозно-
сти и реактивности, является неспособность к вос-
приятию длительной линейной последовательно-
сти  – однородной и  одностильной информации, 
в том числе книжного текста» [39]. Эти выводы тре-
буют осмысления и перестройки образовательного 
процесса для эффективного использования более 
развитых характеристик внимания, с одной сторо-
ны, и для развития ухудшающихся характеристик, 
с другой стороны, чтобы они не были практически 
утрачены в будущем.

Заключение

Полученные данные объясняют трудности об-
учения школьников, демонстрируют, что они вы-
званы не плохим характером и  поведением де-
тей 11–15 лет, а особенностями их когнитивного 
развития. Подростки просто не имеют психоло-
гических ресурсов для длительного удержания 
внимания. Наши данные, конечно, нельзя экстра-
полировать на всех подростков, однако получен-
ные результаты вносят свою лепту в поток иссле-
дований жизни современных детей и  молодежи, 
которая сильно отличается от предыдущих поко-
лений. Именно распространение электронных мо-
бильных устройств способствует развитию таких 
характеристик внимания, как объем и переключа-
емость (нужно держать в поле внимания большое 
количество открытых «окон» в телефоне, планше-
те или компьютере, уметь быстро переключаться 
с одного на другое). Как видно из нашего исследо-
вания, переключаемость особенно хорошо развита 
у подростков, которые обычно делают несколько 
дел одновременно. Причем родители констати-

руют факт, что на компьютере у детей открыто не 
менее пяти приложений, в которых они работают 
одновременно.

Вместе с  тем развитие одних характеристик 
происходит за счет других. Так, избирательность 
и  концентрация внимания у детей с  нормой раз-
вития уже несколько хуже развиты, а по параметру 
устойчивости внимание учащихся с нормой разви-
тия практически не отличается от внимания под-
ростков с  задержкой развития. Причем если вы-
явленные характеристики последних объясняются 
их диагнозом и  условиями проживания в  интер-
нате (а значит, депривацией), то такое количество 
респондентов с  низкой устойчивостью внимания 
у обычных подростков мы можем объяснить толь-
ко особенностями современной информационной 
среды. Полагаем, что результаты нашей работы 
являются основанием для дальнейших исследова-
ний когнитивной сферы поколения Z и выработки 
новых образовательных стратегий для взаимодей-
ствия с его представителями.
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