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В статье проанализирован ряд латинских родовых, русских литературных и диалект-
ных названий травянистых лекарственных растений (фитонимов, отражающих количе-
ственную характеристику этих растений). Данные фитонимы классифицированы в зави-
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В названиях лекарственных растений могут быть отражены различные харак-
теристики этих растений. Зачастую в основу номинации растений поло-

жены органолептические признаки, включающие в себя: 1) особенности стро-
ения (например, наличие корней, листьев, цветков, плодов и т. п.); 2) свойства 
(например, цвет, запах, вкус, количество и т. п.). В данной работе рассматрива-
ется такое свойство растений, как количественная характеристика. Проведенный 
сравнительный анализ ряда латинских родовых наименований, а также рус-
ских литературных и диалектных названий травянистых лекарственных расте-
ний показал, что способы отражения количественной характеристики растений 
в латинской номенклатуре и в русском языке могут иметь как сходства, так и раз-
личия. Проанализированные фитонимы были классифицированы в зависимости 
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от мотивации, характера номинации (прямого или непрямого: метонимического 
или метафорического типа) и направления переноса значения.

В первую группу вошли названия, в которых представлена количественная 
характеристика растений, выраженная метафорически. При этом в наименова-
ниях отсутствует указание на характеризуемые органы растений – листья.

Так, характер листьев растения Achillēa (тысячелистник) привел к воз-
никновению ряда его метафорических диалектных наименований (суф-
фиксального и сложных), образованных с использованием только числи-
тельных, а в одном случае – наречия и числительного: девятиты́сячник, 
многоты́сячник (Achillēa, тысячелистник) [11, с. 128, 300], семиты́сячник (Achillēa, 
тысячелистник) [3, с. 480], стоты́сячник (Achillēa, тысячелистник) [12, XLI, 
с. 253], ты́сячник (Achillēa millefolium, тысячелистник обыкновенный; Achillēa, 
тысячелистник) [10, с. 212].

Во второй группе представлены сложные фитонимы, в которых помимо 
прямой количественной характеристики имеется также указание на характе-
ризуемый орган – листья, цветки или плоды.

В латинской номенклатуре подобным фитонимом является название рода 
Zygophyllum (парнолистник) [8, с. 570], составленное из латинизированных гре-
ческих существительных ζυγόν ‘пара’ и φύλλον ‘лист’ [5, I, с. 737; II, с. 1752], 
обусловленное характеристикой листьев растения [1, с. 386]: листья супро-
тивные, с одной парой мясистых косых, продолговатообратно яйцевидных 
листочков [8, с. 571].

Это название калькируется в русский литературный язык [1, с. 386]: пар-
ноли́стник (Zygophyllum) [13, IX, с. 206].

В диалектах русского языка также встречаются номинации, учитываю-
щие свойство количества листьев: двоели́стка (Majanthĕmum bifolium, майник 
двулистный) [12, VII, с. 288] – листьев у майника двулистного обычно два, 
реже три [4, с. 102]; многоли́стник (Achillēa, тысячелистник) [9, IV, с. 86].

Кроме того, в одном необычном диалектном названии выражено представ-
ление о количестве цветков: наименование полуцве́т (Antennaria dioĭca, кошачьи 
лапки двудомные) [12, XXIX, с. 168], возможно, получено растением по при-
чине наличия у него женских и мужских цветков, развивающихся на разных 
экземплярах [7, с. 57] (ср. латинский видовой эпитет dioĭcus – двудомный).

В числе проанализированных номинаций был обнаружен и фитоним, харак-
теризующий растение по количеству плодов. Это сложное латинское родо-
вое название Oligospŏrus (Artemisia campestris, син. Oligospŏrus campestris, 
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полынь полевая [8, с. 631]), происходящее от греческих слов ὀλίγος ‘неболь-
шой, малый, немногий’ и σπόρος ‘сеяние, семя, плод’ [5, II, с. 1165, 1496]: 
наименование Oligospŏrus (букв. «немногосемянник») дано по немногочис-
ленным семянкам, развивающимся только из краевых цветков корзинки (кра-
евые цветки женские, плодоносные; срединные – двуполые, бесплодные) [7, 
с. 108; 8, с. 632].

Третья группа образована сложными фитонимами, в которых присут-
ствует не только метафорическое представление о количестве листьев расте-
ния, но и указание на характеризуемый орган – листья.

Отношения калькирования [1, с. 5] возникают между латинским видо-
вым эпитетом millefolium и русским литературным названием тысячелист-
ник (Achillēa) [13, XV, с. 1202]. Само же millefolium – существительное-при-
ложение к родовому названию Achillēa (Achillēa millefolium, тысячелистник 
обыкновенный [8, с. 756]) – образовано от числительного mille ‘тысяча’ и суще-
ствительного folium ‘лист’ [6, с. 332, 485] и содержит указание на сильную 
рассеченность листьев растения [7, с. 99].

Подобные кальки попадают в диалекты – ср. тысячели́стка (Achillēa 
millefolium, тысячелистник обыкновенный) [14, II, с. 179], тысячуле́стник 
(Achillēa, тысячелистник) [11, с. 536]. В диалектах же встретились и другие 
наименования, связанные с количественной характеристикой (подавляющее 
большинство – номинации растения Achillēa), например: десятили́чник (< 
*десятили́стник) (Achillēa, тысячелистник) [2, XI, с. 107], пятидесятили́стка 
(Achillēa millefolium, тысячелистник обыкновенный) [12, XXXIII, с. 221–
222], сорокали́стник (Achillēa, тысячелистник) [12, XL, с. 22], столи́стник 
(Achillēa millefolium, тысячелистник обыкновенный; Potentilla anserīna, лап-
чатка гусиная) [12, XLI, с. 216].

В четвертой группе – номинации (префиксальные и сложные), в первом 
компоненте которых представлена прямая количественная характеристика 
растений, а во втором – иное свойство или признак.

Так, прямая количественная характеристика обнаруживается в префиксе 
отдельных латинских наименований, конечный же компонент этих фитони-
мов метафорически характеризует форму части растения (посредством срав-
нения с определенным анатомическим образованием живых существ) или 
прямо характеризует особенность жизнедеятельности растения.

Одно из таких названий – Bidens (череда) [8, с. 790] – происходит от bi- 
‘два, дву(х)-’ (от bis ‘дважды’) [6, с. 102–103; 15, с. 51] и dens ‘зуб’ [6, с. 236]: 
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научное название рода (букв. «двузубец») дано растению за форму остей 
на верхушке семянки, сравниваемых с зубами [1, с. 5; 7, с. 33].

В другом латинском фитониме, учитывающем прямую количественную 
характеристику, конечный компонент прямо характеризует особенность жиз-
недеятельности растения (его способность виться). Так, на необычный харак-
тер корней растения указывает латинское наименование Bistorta (Polygŏnum 
bistorta, син. Bistorta major, горец змеиный [8, с. 187]), представляющее 
собой древнее название растения, происходящее от bi(s)- ‘два, дву(х)-’ (от bis 
‘дважды’) и tortus, a, um ‘скрученный, согнутый’ (participium perfecti passīvi 
к torqueo ‘скручивать, сгибать’) [6, с. 103, 777]: такое название (букв. «дважды 
изогнутая») связано с внешним видом корневища, которое является как бы 
дважды согнутым, змеевидно изогнутым [7, с. 33].

Кроме того, в группе представлены сложные диалектные номинации, в кото-
рых конечный компонент характеризует форму части растения (посредством 
сравнения с определенным анатомическим образованием живых существ), 
а первый компонент происходит от числительного, указывающего на коли-
чество этих частей.

Подобные диалектные наименования характеризуют количество листьев 
растений либо количество прожилок на листьях растений: пятипа́лечник, пяти-
па́льчики (Potentilla alba, лапчатка белая), пятипа́лочник (Potentilla reptans, 
лапчатка ползучая) [12, XXXIII, с. 224], семижи́льник (Plantāgo, подорож-
ник). Например, наименование семижи́льник объясняется наличием прожи-
лок на листе подорожника, количество которых варьируется и может быть 
семь (3–9, 3–7, 5) [8, с. 618, 621–622].

В состав пятой группы входят сложные диалектные фитонимы, содер-
жащие в первом компоненте количественные числительные, употребленные 
метафорически – они обозначают не действительное количество составных 
частей растений, но представляют некоторое магическое число. В качестве же 
корня опорного слова представлено наименование органа человека или живот-
ного, с которым сравнивается какая-либо часть растения.

К подобным номинациям относятся: семиколе́нка (Geranium pratense, 
герань луговая), семиколе́нник (Equisētum arvense, хвощ полевой), семикопы́-
точный (Geranium pratense, герань луговая) [12, XXXVII, с. 155], сорококо-
пы́тник (и сорокопы́тник) (Geranium pratense, герань луговая) [12, XL, с. 27, 
29], сорокопе́рник (Linaria vulgāris, льнянка обыкновенная) [12, XL, с. 28], 
троеколе́нка (Geranium pratense, герань луговая) [14, II, с. 176].
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Например, название семиколе́нник указывает на то, что спороносные побеги 
хвоща полевого – членистые [8, с. 773], т. е. побеги состоят как бы из «семи 
колен»: Нехворощ – полевой хвощ, растет в степу, стебелечка коленцами, 
цветков нету [12, XXI, с. 202].

Таким образом, можно выделить следующие типы номинаций, представ-
ленные как в латинской номенклатуре, так и в русском языке.

В латинской номенклатуре имеются сложные наименования, в которых 
информативной является первая основа, прямо характеризующая свойство рас-
тения – количество листьев или плодов; опорная же основа указывает на осо-
бенность строения, называя структуру растения (метонимический характер) 
(ср. Zygophyllum, Oligospŏrus). Подобный тип номинаций встречаем также 
в русском литературном языке и его диалектах: в данных наименованиях пер-
вая основа прямо характеризует количество листьев или цветков растений 
(ср. литер. парноли́стник, диал. двоели́стка, полуцве́т).

Еще один тип номинаций представлен в латинской номенклатуре и в диа-
лектах русского языка. В латинской номенклатуре к ним относятся префик-
сальные наименования, в которых к прямой количественной характеристике 
(содержащейся в префиксах), присоединяется метафорическая характери-
стика по форме (отраженная посредством сравнения с анатомической структу-
рой живых существ) или прямое указание на способность растения виться (ср. 
Bidens, Bistorta). В русских диалектах представлены сложные номинации, в кото-
рых к прямой характеристике по количеству присоединяется метафорическая 
характеристика по форме (отраженная в опорном компоненте посредством срав-
нения с анатомическими структурами живых существ) (ср. семижи́льник).

В то же время выделяются номинации, имеющиеся только в русском 
языке, но отсутствующие в числе латинских родовых наименований: суф-
фиксальные и сложные диалектные названия, в которых представлена мета-
форическая количественная характеристика (ср. девятиты́сячник); сложные 
литературные и диалектные наименования, в которых первая основа метафо-
рически характеризует количество листьев растения, а опорная основа указы-
вает на особенность строения, называя структуру растения (метонимический 
характер) (ср. литер. тысячелистник, диал. пятидесятили́стка); сложные 
диалектные названия, в которых в первой основе отражена метафорическая 
количественная характеристика, а в опорном компоненте представлена мета-
форическая характеристика по форме (посредством сравнения с анатомиче-
скими структурами живых существ) (ср. семиколе́нник).
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