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На наш взгляд, при разработке соответствующих дополнений в Закон «О меж-
дународных договорах Республики Беларусь» не было уделено внимание выбору 
надлежащего нормативного правового акта (указ вместо декрета), не был соблю-
ден принцип системности законодательства, а также принцип верховенства Кон-
ституции Республики Беларусь (ч. 2 ст. 7) .  
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В статье исследована все еще недостаточно изученная в международно-правовой док-
трине проблематика особых мнений судей международных судов, акцентировано внимание 
на преобладании в научной литературе работ, посвященных рассмотрению данного правово-
го института преимущественно в рамках национального судопроизводства. Дано определе-
ние и обозначены особенности такой правовой конструкции как особое мнение судьи. Си-
стематизированы основные достоинства и недостатки обеих моделей (механизмов) принятия 
судебных актов (с использованием и без использования особых мнений). Проанализирована 
практика применения рассматриваемого института в Суде Евразийского экономического со-
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юза и сформулированы предложения, направленные на повышение эффективности его ис-
пользования в сфере международного правосудия. 

Ключевые слова: международное правосудие; международные суды; решение междуна-
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The article examines the problems of separate opinions of judges of international courts, which 
are still insufficiently studied in the international legal doctrine, focuses on the predominance in the 
scientific literature of works devoted to the consideration of this legal institution mainly in the 
framework of national proceedings. The definition and features of such a legal structure as the dis-
senting opinion of a judge are given. The main advantages and disadvantages of both models 
(mechanisms) for the adoption of judicial acts (with and without the use of dissenting opinions) are 
systematized. The appropriate practice of the Court of the Eurasian Economic Union is analyzed 
and proposals are formulated regarding to increasing the efficiency of its use in the field of interna-
tional justice. 
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Принцип разрешения международных споров мирными средствами, закреп-
ленный в пункте 3 статьи 2 Устава ООН, в качестве одного из возможных (допу-
стимых) способов урегулирования разногласий предусмотрел судебное разбира-
тельство (пункт 1 статьи 33 Устава ООН). При этом одним из ключевых элемен-
тов (субъектов) в процессе осуществления международного правосудия, история 
которого насчитывает несколько столетий, является независимый и беспристраст-
ный судебный орган, формируемый на коллективной основе и принимающий кол-
легиальные решения. 

На сегодняшний день существует несколько десятков международных судеб-
ных органов, созданных в различных регионах мира и занимающихся разрешени-
ем споров как на универсальном, так и региональном уровнях. Яркими представи-
телями первой группы (универсальные) являются Международный Суд ООН, 
Международный уголовный суд, Международный трибунал по морскому праву. К 
судам второй группы (региональные) относятся не менее известные органы меж-
дународной юстиции, такие как Суд Европейского союза, Суд Евразийского эко-
номического союза, Экономический Суд СНГ, Центральноамериканский суд, Ев-
ропейский суд по правам человека и многие другие. 

Следует, однако, отметить, что отличия между разными международными су-
дами заключаются не только в географии их функционирования. В числе иных 
признаков (критериев), позволяющих разграничить существующие международ-
ные судебные органы, выявить присущую им специфику, можно назвать право-
вую основу создания и деятельности (договорная/внедоговорная), предметную 
(общая/специальная) и субъектную (только государства/не только государства) 
компетенцию (юрисдикцию), характер работы (постоянный/временный). Вместе с 
тем еще один значимый элемент, в отношении которого по-прежнему налицо 
принципиальное различие в подходах, – особые мнения судей, а, вернее, возмож-
ность либо невозможность их представления при принятии судебного акта. 

В научной литературе проблематике особых мнений судей международных 
судов уделено значительно меньше внимания в сравнении с аналогичным инсти-
тутом в рамках национального судопроизводства. Тем не менее, количество соот-
ветствующих работ, в том числе русскоязычных, постепенно увеличивается, что 
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свидетельствует о растущем интересе ученых-юристов к этому весьма интересно-
му и неоднозначному правовому феномену. В качестве примера можно привести 
труды таких авторов, как А. С. Исполинов [1], О. А. Крапивкина [2], 
А. С. Смбатян [3], П. Ю. Ултургашев [4], Ф. Брюнсма [5-6], Дж. Лаффранк [7-8], 
Х. Мистри [9] и др. 

В самом общем виде особое мнение судьи (votum separatum (лат.), separate 
opinion, dissenting opinion (англ.)), как в сфере внутригосударственного, так и 
международного правосудия, означает позицию входящего в состав коллегиаль-
ного судебного органа судьи, который не согласен с решением, принятым боль-
шинством голосов членов данного органа. При этом в числе отличительных осо-
бенностей рассматриваемой правовой конструкции чаще всего называют следую-
щие: 

особое мнение может являться результатом как несогласия с решением цели-
ком, так и частично; 

представляет собой публичную (открытую) позицию несогласного судьи; 
оформляется в письменном виде; 
как таковое не влечет правовых последствий, однако должно быть приобщено 

к материалам дела и может быть использовано впоследствии при пересмотре ре-
шения вышестоящими судебными инстанциями (при их наличии). 

Предоставление особого мнения, как известно, может иметь место и в том 
случае, когда судья согласен с резолютивной частью (выводами) судебного акта, 
принятого коллегиальным судебным органом, однако имеет возражения, касаю-
щиеся его мотивировки, либо обусловленные допущенными при принятии итого-
вого решения процедурными нарушениями. 

Вышеуказанные особенности института особых мнений судей, тем не менее, 
следует воспринимать лишь в качестве сложившихся на сегодняшний день общих 
правил, которым в ряде случаев сопутствуют отдельные исключения. Так, судья 
Экономического Суда СНГ вправе изложить свое особое мнение, не подлежащее к 
тому же разглашению, только при его несогласии с решением, принятым по ре-
зультатам рассмотрения дела по существу (пункт 147 Регламента Экономического 
Суда СНГ). Еще один пример подобного рода исключений – требование аноним-
ности мнений членов третейской группы, а также лиц, участвующих в работе 
Апелляционного органа, при разрешении споров в Органе по разрешению споров 
ВТО (пункт 3 статьи 14 и пункт 11 статьи 17 Договоренности о правилах и проце-
дурах, регулирующих разрешение споров). 

Вполне очевидна и понятна ситуация с противоположностью в подходах к ре-
шению вопроса о возможности либо невозможности особых мнений в националь-
ном судопроизводстве, что можно объяснить, по мнению некоторых ученых, 
«определенной правовой традицией, влиянием той или иной правовой семьи» [10, 
с. 30]. Однако когда речь заходит о международном правосудии, этот аргумент, 
естественно, не работает. И, тем не менее, различия налицо: во многих междуна-
родных судебных органах рассматриваемая правовая конструкция получила норма-
тивное закрепление и активно применяется, однако немало и таких международных 
судов, где данный правовой феномен «прописки» до сих пор так и не получил. 

Среди наиболее известных органов международной юстиции, учредительными 
либо процессуальными актами которых прямо предусмотрен институт особого 
мнения, можно назвать Международный Суд ООН (статья 57 Статута), Междуна-
родный трибунал по морскому праву (пункт 3 статьи 30 Статута), Международ-
ный уголовный суд (пункт 5 статьи 74 Статута), Европейский суд по правам чело-
века (пункт 2 статьи 45 и пункт 2 статьи 49 Европейской конвенции о защите прав 
человека и основных свобод), Межамериканский суд по правам человека (пункт 2 
статьи 66 Американской конвенции о правах человека), Африканский суд по пра-
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вам человека и народов (пункт 7 статьи 28 Протокола к Африканской хартии прав 
человека и народов, учреждающего Африканский суд по правам человека и наро-
дов), Суд Евразийского экономического союза (статья 79 Регламента), Экономи-
ческий Суд СНГ (пункт 147 Регламента) и др. 

Вместе с тем вряд ли можно считать оправданным утверждение отдельных ав-
торов о существовании «лишь единичных примеров судов, которые идут по пути 
модели принятия решений без закрепления в своей процедуре возможности осо-
бого мнения» [10, с. 30]. На самом деле таких международных судебных органов 
не так уж и мало. В их числе, например, стоит отметить Суд Европейского союза, 
Суд Европейской ассоциации свободной торговли, Суд Карибского сообщества, 
Трибунал Андского сообщества, Суд Экономического сообщества стран Западной 
Африки [1, с. 221] и др. 

Так с чем же связано подобное разделение международного правосудия на два 
противоположных «лагеря», и каковы основные достоинства и недостатки каждой 
из названных моделей (механизмов) принятия судебных актов? 

Как уже было отмечено выше, влияние основных правовых систем (правовых 
семей) мира – романо-германской и англосаксонской – на международное судо-
производство и его эволюцию по определению не может быть ключевым факто-
ром. Более того, как справедливо отмечает Е. В. Дриго, в некоторых странах кон-
тинентальной системы (Германия, Испания, Португалия) институт особого мне-
ния все же присутствует в виде так называемых sondervotum, voto reservado, votos 
pariculares, что явно диссонирует с традиционным неприятием рассматриваемого 
явления другими «романо-германскими» государствами (Австрия, Бельгия, Ита-
лия, Франция) [11, с. 81], которые всячески препятствуют «полифонии судейских 
голосов, заставляя судей “петь в унисон”» [12]. По всей видимости, определяю-
щим в этом вопросе стал не какой-то один-единственный фактор, а все-таки их 
совокупность, охватывающая сразу несколько основных причин: исторических 
(цель и задачи, стоящие перед международным судом), организационных (в том 
числе касающихся срока и процедуры избрания судей), политико-правовых и, 
возможно, даже идеологических. 

В числе наиболее часто приводимых «плюсов» закрепления в документах ор-
гана международной юстиции и последующего использования на практике инсти-
тута особого мнения судьи можно отметить следующие: 

повышение качества аргументации и стилистики выносимого коллегиально 
решения; 

более ответственное отношение судей к принимаемым судебным актам; 
исправление судейских ошибок и избежание их в будущем; 
рост доверия участников процесса (сторон спора) к суду; 
активизация судейского диалога, а также расширение контактов судей с науч-

но-экспертным сообществом; 
содействие демократизации международной судебной системы и повышение 

правосознания общества; 
благотворное влияние на развитие международного права. 
Основными аргументами против рассматриваемой юридической конструкции 

чаще всего выступают умаление авторитета (веса, престижа, легитимности) меж-
дународного судебного органа и, как следствие, принимаемых им решений; сни-
жение доверия к суду; ослабление единства и сплоченности судейского корпуса; 
утрата судебным решением должной убедительности и статуса «единственно вер-
ного»; потенциальная угроза независимости судей, исходящая от сторон спора 
либо стран, выдвинувших судей на этот пост; перегрузка судов документацией, не 
имеющей правовых последствий и, соответственно, не являющейся необходимой; 
угроза коллегиальности и конфиденциальности обсуждения выносимого решения 
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(тайны совещательной комнаты) как основополагающих принципов судопроиз-
водства и др. 

Принимая во внимание приведенные выше аргументы за и против анализиру-
емого правового феномена, трудно не согласиться с точкой зрения 
А. С. Исполинова, что особые мнения в международном правосудии по-прежнему 
«являются противоречивым явлением, вызывают неоднозначные оценки и имеют 
как сторонников, так и не менее убежденных критиков» [1, с. 226]. Очевидно, что 
дискуссии о достоинствах и недостатках данного института еще долго будут на 
слуху, а решение вопроса в пользу выбора лишь одной процессуальной модели на 
безальтернативной основе вряд ли возможно. В связи с этим на современном эта-
пе развития международной судебной процедуры видится оптимальным поступа-
тельное движение в двух ключевых направлениях. С одной стороны, органам 
международного правосудия (а, скорее, государствам их создавшим) продолжаю-
щим игнорировать особые мнения, вероятно, стоило бы пересмотреть свою пози-
цию и попытаться повернуться к ним лицом, принимая во внимание тот положи-
тельный эффект, который может иметь внедрение рассматриваемого института в 
их практику. С другой, в тех судебных инстанциях, где он закреплен и, тем более, 
активно применяется, нередко становится очевидной необходимость более взве-
шенного и осторожного (мудрого) его использования, без ущерба для авторитета 
и репутации соответствующего судебного органа. 

В этой связи одним из наиболее ярких примеров, активно обсуждаемых юри-
стами-международниками в последние годы, является практика представления 
особых мнений судьями Суда Евразийского экономического союза [1, с. 227-231; 
13-15], который в этом деле явно «преуспел». В частности, за четыре с половиной 
года своего существования на 29 рассмотренных данным судебным органом дел 
пришлось 31 особое мнение судей. При этом в первые три года деятельности Суда 
число особых мнений росло в геометрической прогрессии: 2015 г. – 1, 2016 г. – 3, 
2017 г. – 13! И, что интересно, рекорд двухлетней давности вполне может быть 
побит в этом году: количество особых мнений по состоянию на середину 2019 г. 
уже составило 7 шт. [16]! Ну, а безусловным лидером в рассматриваемом контек-
сте стало получившее широкий общественный резонанс Решение Большой колле-
гии Суда по спору между Российской Федерацией и Республикой Беларусь, выне-
сенное 21 февраля 2017 г. и сопровождавшееся пятью особыми мнениями, пред-
ставленными, соответственно, каждым вторым судьей, включая обоих белорус-
ских и обоих российских судей [17]! 

На наш взгляд, вряд ли подобная статистика может свидетельствовать о пози-
тиве в деятельности Суда Евразийского экономического союза и, тем более, быть 
аргументом в пользу института особого мнения. Она, скорее, говорит об обрат-
ном: без вдумчивого и разумного применения данная правовая конструкция мо-
жет дать совершенно обратный эффект и в перспективе стать миной замедленного 
действия. А это, как представляется, явно не в интересах стран-участниц назван-
ного межгосударственного объединения! 
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В статье рассматриваются особенности номинации объектов историко-культурного 
наследия Республики Беларусь в Список всемирного культурного и природного наследия, 
формируемый ЮНЕСКО. Анализируются положения Конвенции ЮНЕСКО «Об охране все-
мирного культурного и природного наследия», нормы Кодекса Республики Беларусь о куль-
туре. Приводятся оригинальные статистические данные и практические примеры. Автор 
предлагает во внутреннем законодательстве (непосредственно в Кодексе Республики Бела-


