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паздзеквацца з іншага чалавека, пагуляць з ім у кошкі-мышкі. У якасці 
прыкладу можна згадаць думкі Сталіна пра сваіх падначаленых, якія 
ціха яго ненавідзелі, але нават заікнуцца не маглі пра тое, што іх блізкія 
сядзяць у турме. Ці разважанні Тупігі, які прыйшоў у хату для таго, каб 
знішчыць усіх яе жыхароў (а гэта збольшага жанчыны і дзеці), але ўсё 
марудзіў, назіраў за сваімі ахвярамі, прадумваў далейшае развіццё 
падзей.  

Выкарыстоўваючы прыём “плыні свядомасці” А. Адамовіч у сваёй 
аповесці спрабуе даследаваць працэс расчалавечвання чалавека. Гэтае 
даследаванне павіннае паспрыяць адказу на важнае пытанне: што можна 
зрабіць, каб папярэдзіць і прадухіліць з’яўленне карнікаў. 
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ЭЛЕМЕНТЫ АБСУРДУ Ў ДРАМАТУРГІІ М. АРАХОЎСКАГА 

“…Нездарма чалавек на крыжы так нагадвае птушку”. 

М. Арахоўскі “Лабірынт” 
Калі вытокі рускага абсурду традыцыйна звязваюцца 

літаратуразнаўцамі з творчасцю А. П. Чэхава (асаблівая структура п’ес, 
жанравы сінкрэтызм, парушэнне камунікацыі ў дыялогах), Ф. М. 
Дастаеўскага (перадэкзістэнцыяльныя ідэі), ускосна А. В. Сухава-
Кабыліна і М. Е. Салтыкова-Шчадрына як прадстаўнікоў 
альтэрнатыўнага пласта рускай класікі, якія засноўвалі сваю творчасць 
на гратэске, то беларускія нацыянальныя традыцыі абсурду даследчыца 
І. В. Шаблоўская вызначае наступным чынам: “...Можна згадаць і 
школьны тэатр, і народную драму, “Камедыю” К. Марашэўскага, 
творы В. Дуніна-Марцінкевіча, сатырычныя мініяцюры Е. Міровіча, і 
“Тутэйшых” Купалы, і Крапіву. Згадаць травестыйнасць і пародыю 
“Энеіды навыварат” і “Тараса на Парнасе” [6, с. 5]. 

У працытаваным урыўку праводзіцца слушная думка аб тым, што 
беларуская “драма абсурду” мае свае карані, сваіх нацыянальных 
продкаў, свой падмурак для далейшага будаўніцтва. Аднак пры гэтым у 
беларускім літаратуразнаўстве пэўныя п’есы, якія з’явіліся ў 90-я гады 
ХХ стагоддзя, традыцыйна характарызуюцца даследчыкамі, як не вельмі 
ўдалыя спробы штучна насадзіць на беларускую глебу чужародную 
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“драму абсурду”. Такія літаратурныя творы, як “Ку-ку” М. Арахоўскага, 
“Галава” І. Сідарука, “Драматургічныя тэксты” А. Асташонка, “АС-
лінія” Г. Багданавай, звычайна крытыкуюцца як ненатуральныя і 
недасканалыя з пункту гледжання мастацкай структуры. Некаторыя 
літаратуразнаўцы (С.С. Лаўшук, В. І. Караткевіч, Л. Р. Ішкініна) у сваіх 
працах канца 90-х – пачатку 2000-х гадоў нават літаральна папракаюць 
маладых драматургаў за тое, што яны хапаюцца за эксперыменты без 
папярэдняй практыкі ў галіне традыцыйнай драматургіі. Паказальна ў 
гэтым кантэксце выказванне С.С. Лаўшука, які ў дачыненне да п’есы І. 
Сідарука “Галава” выказаўся наступным чынам: “Можна падзівіцца 
саманадзейнасці маладога драматурга: яшчэ не асвоіўшы, як след, 
традыцыйнага драматургічнага пьсьма, ён узяўся падзівіць гледача 
мадэрнісцкім творам. Я не хачу сказаць, што рэалістычную драму 
напісаць прасцей. Я хачу сказаць, што многія маладыя драматургі (і не 
толькі беларускія) сваю прафесійную нямогласць стараюцца схаваць 
пад мудрагелістымі нагрувашчваннямі мадэрнісцкага кшталту” [5, с. 
200]. Такі пункт гледжання на пералічаныя вышэй п’есы стаў 
аўтарытэтным, і, напрыклад, Ф. В. Драбеня ў сваім дысертацыйным 
даследаванні, абароненым ужо у 2007 годзе [4], у цэлым згадзіўся з 
пануючай у літаратуразнаўстве думкай аб выпадковасці і 
недаўгавечнасці абсурдысцкіх п’ес у беларускай літаратуры. 

Але нам здаецца, што прыйшоў час па-новаму паглядзець на 
эксперыментальныя п’есы канца 80-х – пачатку 90-х гадоў ХХ 
стагоддзя. Напрыклад, мы лічым, што п’есу “Ку-ку” М. Арахоўскага 
мэтазгодна разглядаць не толькі ў кантэксце арыентаваных на абсурд 
п’ес іншых драматургаў, але і ў кантэксце ўсёй творчасці самога М. 
Арахоўскага. Калі прааналізаваць у адным радзе адразу некалькі п’ес 
драматурга, то высветліцца, што элементы абсурду для яго паэтыкі – не 
модны часовы аксесуар, а перманентны кампанент пісьменніцкага 
стылю. 

М. Арахоўскі за сваё жыццё стварыў больш за дзесяць п’ес, аднак, 
найбольшую вядомасць, дзякуючы ўвазе крытыкаў і ўдалым 
пастаноўкам на сцэнах беларускіх тэатраў, атрымалі чатыры яго драмы: 
“Напярэдадні” (1987), “Машэка” (1989), “Ку-ку” (1991) і “Лабірынт” 
(1997). 

Цяжка знайсці сярод спадчыны М. Арахоўскага чыстую, 
кананічную “драму абсурду”. Хутчэй за ўсё можна казаць пра 
эксперыментатарскае адценне, у цэлым, рэалістычнай палітры 
драматурга. Напрыклад, у паэтыцы п’ес “Мэшэка”, “Лабірынт” і “Ку-
Ку” вызначальную ролю граюць разнастайныя элементы абсурду, якія 
надаюць творам большую глыбіню і мнагамернасць. У п’есе “Ку-ку” 
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абсурдысцкі “прысмак” выражаны найбольш яскрава, дасягае той 
кропкі, за якой ужо складана адрозніць абсурд ад рэальнасці.  

Калі разглядаць суседскую рускую “новую хвалю” і “новую 
драму” канца ХХ – пач. ХХІ ст., дык падобнае будзе сустракацца ў ёй 
амаль на кожным кроку. П’есы Л. Петрушэўскай, А. Казанцава, Н. 
Садур, М. Паўлавай, В. Слаўкіна, М. Курачкіна, А. Багаева і многіх 
іншых успрымаюцца цэласна толькі калі мець на ўвазе абсурдны код. 
Асобна адзначым і сучасную беларускую рускамоўную драматургію, 
напрыклад, некаторыя п’есы А. Курэйчыка (“Сапраўдныя”, “Дзіцячы 
сад”) і П. Пражко (“Ураджай”), наскрозь працятыя элементамі абсурду. 

Што датычыцца М. Арахоўскага, то адразу ў трох яго п’есах мы 
адчуваем прысутнасць “абсурднай рэальнасці” – канкрэтна 
лакалізаванай, часцей замкнёнай прасторы, у межах якой пануюць 
анамаліі рознага ўзроўню. Наяўнасць “абсурднай рэальнасці” ў 
структуры п’есы – яскравая рыса “драмы абсурду”. Аднак, калі ў 
класічных творах абсурдызму такая рэальнасць (напрыклад, кватэра 
Смітаў у “Лысай спявачцы” ці кватэра Елізаветы Бам з аднайменнай 
п’есы Д. Хармса) мае універсальны характар і ўяўляе сабой свет у 
мініяцюры, які патрабуе адпаведных персанажаў – схематычных, 
абязлічаных прадстаўнікоў “шэрай масы”, то ў драмах М. Арахоўскага 
мы знаходзім індывідуальны, “аўтарскі” варыянт “абсурднай 
рэальнасці”.  

Паспрабуем разгледзець яе спецыфіку ў такіх п’есах, як “Машэка”, 
“Ку-ку” і “Лабірынт”. 

Напрыклад, дзейныя асобы драмы “Машэка” перажываюць 
экзістэнцыяльную сітуацыю ў сценах падвала адасобленай ад 
цывілізацыі дачы, прычым падвал яўна перароблены з былой 
катавальнай камеры. Два чалавекі трымаюць трэцяга – выпадковага 
знаёмага – у клетцы, прычым апошні пасля траўмы галавы бачыць тое, 
што з ім адбываецца, нібы ў крывым люстэрке: палоннаму здаецца, што 
гэта ён на волі, а ўсе астатнія яму падпарадкоўваюцца. У межах падвала 
псіхічная анамалія чалавека ў клетцы распаўсюджваецца на ўсіх 
дзейных асоб і, наогул, фарміруе атмасферу драматургічнага твора: 
губляецца сэнс і паслядоўнасць учынкаў людзей, развіваецца 
традыцыйны абсурдысцкі матыў ката і ахвяры, плынь пазачасавасці 
разбурае лінейнасць гістарычнага працэсу і выклікае налажэнне часавых 
пластоў: звычайны настаўнік адчувае сябе легендарным Машэкам, а яго 
вартаўнікі ператвараюцца ў баярына і халопа.  

“Абсурдная рэальнасць” падвала правакуе развіццё тыповых 
матываў “драмы абсурду”. Сюды можна аднесці матыў эксплуатацыі 
розных медыцынскіх анамалій: у дадзеным выпадку аўтарам 
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выкарыстоўваецца такая псіхічная хвароба, як шызафрэнія, прычым у 
пэўны момант страчваецца магчымасць вызначыць, хто з персанажаў 
хворы, а хто здаровы. Бэкетаўскі матыў чакання складае сюжэтную 
канву твора: кожны з персанажаў падзяляе з іншымі пачуццё 
набліжэння нейкай Падзеі. Чалавек у клетцы (Клімовіч) хоча забіць 
сваіх катаў; Ясь (вартаўнік Клімовіча) марыць уехаць у асабістую 
кватэру; Халіпскі (начальнік Яся) чакае павышэння па кар’ернай 
лесвіцы. У выніку агульнае чаканне перапыняецца зусім іншымі 
падзеямі, якія дэвальвуюць ранейшыя намаганні і мары. Гэтыя падзеі не 
маюць ніякай логікі і змяняюцца новым чаканнем. Калі б не 
аптымістычны фінал, можна было б гаварыць пра п’есу “Машэка” як 
пра ўзор экзістэнцыяльнай драмы. Персанажы выпрабоўваюцца станам 
знаходжання паміж жыццём і смерцю, кожнае імгненне адчуваюць 
безвыходнасць, аднак драматург усё ж прапаноўвае некаторым з іх шанс 
на выратаванне. 

У п’есе “Ку-ку” можна выявіць нават два тыпы “абсурднай 
рэальнасці”. Першая лакалізуецца ў кватэры галоўнага героя Вадзіма, у 
межах якой свядомасць персанажа параджае абсурдныя вобразы 
звышнатуральных істот: Падушкападобнага, Супермэна, Клеапатры, 
Камандзіра і іншых. Гэтыя істоты прымушаюць нас успомніць 
знакамітую п’есу сучаснага рускага драматурга А. Багаева “Руская 
народная пошта” (1996). Той жа самы элемент абсурду – матэрыялізацыя 
фантазій самотнага персанажа (пенсіянера Івана Сідаравіча Жукава) у 
межах замкнёнай кватэры – дазволіў аўтару паказаць татальную 
разгубленасць асобы ў наш час. У п’есах А. Багаева і М. Арахоўскага 
канкрэтная замкнёная прастора ў сукупнасці з даведзенай да адчаю 
адзінотай, а ў выпадку з Вадзімам яшчэ і з рэўнасцю, нібы “давіць” на 
персанажа, прымушае яго псіхіку “бараніцца”. І тады з’яўляюцца 
абсурдныя насельнікі “абсурднай рэальнасці”. Гэта яны – сапраўдныя 
гаспадары кватэр Івана Сідаравіча і Вадзіма. У “Рускай народнай 
пошце” параджэнні фантазіі самотнага пенсіянера абмяркоўваюць, як 
завалодаць яго жылплошчай. У п’есе “Ку-ку” Падушкападобны прама 
заяўляе Вадзіму, што чалавек для яго не больш як здабыча:  

“Вадзім: А што ты любіш? 
Падушкападобны: Цябе. 
Вадзім: У сэнсе? 
Падушкападобны: У харчовым” [1, с. 274]. 
Паступова свядомосці Вадзіма пачынае не хапаць 

персаніфікаваных звышнатуральных істот, і яна стварае своеасаблівую 
копію рэальнасці па-за межамі кватэры, у якой дзейнічаюць схема 
Алены і схема Косці. Чытач не адразу заўважае падмену герояў 
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псеўдагероямі, аднак, адчувае, што першы тып “абсурднай рэальнасці” 
муціруе ў другі, і з’яўляецца альтэрнатыўная, рухомая, бязмежная 
“абсурдная рэальнасць”, носьбітам якой выступае людскі натоўп. Адна з 
гераінь п’есы, Алена, тлумачыць Вадзіму: “Натоўп – адзіная істота, 
там, відаць, няма асобных людзей. Ён, нібы атрутным нейкім туманам, 
ахутаны нянавісцю” [1, с. 259]. Шаленства натоўпу ўзрастае паступова, 
паралельна з узмацненнем вар’яцтва Вадзіма, і ў кульмінацыйны 
момант, калі ў небе над горадам з’яўляецца вялізны цень птэрадактыля, 
ужо ўвесь свет захлынаецца ў абсурдзе. Такім чынам, “абсурдная 
рэальнасць” першага тыпу ўяўляе сабой толькі рэпетыцыю абсурду, які, 
з лёгкасцю апанаваўшы свядомасцю аднаго чалавека, рыхтуецца 
завалодаць светам. П’еса “Ку-ку” невыпадкова лічыцца некаторымі 
даследчыкамі чыстай “драмай абсурду”: менавіта ў яе структуры 
“абсурдная рэальнасць” займае вызначальнае месца. 

Важным для расшыфроўкі абсурднага кода п’есы “Ку-ку” 
з’яўляецца вобраз Алены – дзяўчыны-медыума, якая валодае 
паранармальнымі магчымасцямі ў дасягненні кантакту з “абсурднай 
рэальнасцю”. Алена фізічна адчувае “выбрацыю” натоўпу, калі той 
шалее ад нянавісці, яна ж нібы прыцягвае да сябе Вадзіма, які толькі 
побач з ёю адчувае сябе “нармальным”. Увасабляючы амбівалентнасць 
рэчаіснасці, вобраз Алены ў п’есе, наколькі гэта магчыма, ўраўнаважвае 
“абсурд” і “норму”, абсурднае і звычайнае светаадчуванне. 

Даволі цікавы варыянт “абсурднай рэальнасці” прапаноўваецца М. 
Арахоўскім у п’есе “Лабірынт”. Вынесенае ў назву дызайнерскае 
вырашэнне майстэрні мастака Стаха, у якім жывуць і гуляюць у свае 
таямнічыя гульні містычныя істоты рознага кшталту, не проста служыць 
экзатычнай дэкарацыяй для развіця адносін маміж дзейнымі асобамі 
любоўнага трохкутніка – Стахам, Ліляй і Жаннай. Лабірынт – гэта 
таксама “абсурдная рэальнасць”, але звязана яна на гэты раз не з 
“гульнямі розуму”, а з творчасцю генія. Калі мы звернемся да выдаткаў 
сучаснай рускай драматургіі, то знойдзем у ёй адразу некалькі 
аднатыпных прыкладаў: майстэрня скульптара Альберта з п’есы Л. 
Петрушэўскай “Што рабіць!”, майстэрня мастака Пятра з п’есы А. 
Казанцава “Браты і Ліза”, і ў кожнай з пералічаных майстэрняў побач са 
смяротнымі жывуць вобразы і ідэі творцы, яго музы, анёлы і дэманы. 
Чалавек, які жыве ў майстэрні, павінен прыстасоўвацца да алагізму яе 
рэальнасці, да часавых і псіхалагічных анамалій, якія складаюць базіс яе 
непаўторнай атмасферы. 

Адна з гераінь п’есы – Ліля – спрабуе навесці ў майстэрні парадак, 
пры дапамозе агню прагнаць містычных істот, другая – Жанна – 
прыстасоўваецца да гэтага стылю жыцця, сябруе з істотамі і нават 
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распачынае пэўны эксперымент, які павінен зрабіць яе часткай 
“абсурднай рэальнасці”. Аднак сапраўдная унутраная сувязь і 
ўзаемаразуменне з лабірынтам ёсць толькі ў мастака Стаха, адначасова 
гаспадара і палоннага сваёй майстэрні. Усё цудоўнае, што адбываецца 
тут, звязана з ім: героі бачаць прарочыя сны пра яго лёс, вобразы з 
карцін належаць яго ўяўленню, ён нават сам выбірае момант для сваёй 
смерці. Ды і працэс творчасці – “найвышэйшай радасці абсурду” 
(Камю), пры якім чалавек знаходзіцца нібы паміж небам і зямлёй, 
сімвалічна ілюструе непарыўнасць мастака і лабірынта. Стах – абсурдны 
герой менавіта ў рэчышчы “Міфа пра Сізіфа” А. Камю, і адначасова ён – 
частка “абсурднай рэальнасці” сваёй творчасці. 

Аднак “абсурдная рэальнасць” у драматургіі М. Арахоўскага не 
тоесная сусвету. Яе ўлада абмяжоўваеца вобразам неба, які мае 
глыбокае сімвалічнае значэнне. Калі змрочны свет анамальнай 
рэчаіснасці сустракае увасабленне абсалютнай дабрыні, прыгажосці і 
свету, цемра адступае, а ў схематычнай чалавекападобнай істоце – 
звычайным персанажы “драмы абсурду” – прабуджаецца сапраўдная 
асоба, носьбіт міласэрнасці і спачування. “У кожным чалавеку ёсць 
неба. Калі ён – чалавек” [3, 127], – кажа Клімовіч з п’есы “Машэка”, які, 
прымусіўшы аднаго з рабаўнікоў дачы паглядзець на неба, набывае 
надзею на выратаванне. 

У драме “Лабірынт” на складаную, заблытаную прастору майстэрні 
Стаха праз празрыстую шкляную столь пазірае бязмежнае зорнае неба, у 
якім, магчыма, і раствараецца ў фінале стомленая гульнёй таямнічых 
істотаў, насельнікаў лабірынта, душа мастака. І невыпадкова сімвалам 
поўнага вар’яцтва Вадзіма ў п’есе “Ку-ку” становіцца цень 
птэрадактыля, які цалкам закрывае ад людзей неба. З гэтага імгнення 
абсурд, нібы шкоднае вязкае рэчыва, расцякаецца за межы кватэры 
Вадзіма, і гледачу (ці чытачу) ужо цяжка размежаваць рэальныя падзеі і 
абсурдныя ўяўленні хворага персанажа. Неба бароніць зямлю, вяртае 
мір у душы людзей, але, адзначым, што гэты матыў мае хутчэй 
язычніцкі, чым хрысціянскі падтэкст. У адным са сваіх асабістых лістоў 
драматург піша: “Персонажи в моей пьесе [маецца на ўвазе п’еса 
“Лабірынт”] не есть православные люди. Они – богоискатели” [3, с. 22]. 
І ў гэтым пошуку неба – іх выратаванне, чалавечнасць, адказ на 
“маўчанне свету”, якое мае на ўвазе абсурд. 

Такім чынам, абсурднай з’яўляецца не ўся рэчаіснасць, а пэўная яе 
частка, што пацвярджае тэзіс аб “дадатковасці” абсурднага кампаненту 
ў паэтыцы драматургіі М. Арахоўскага. Аднак гэтая дадатковасць не 
з’яўляецца факультатыўнай: абсурдны код ідэйна паглыбляе п’есы 
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драматурга, фарміруе ў іх “другое дно”, з’яўляецца “візітнай карткай” 
М. Арахоўскага як майстра драмы 90-х гадоў ХХ стагоддзя.  
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