
формы не беларускія, а польскія. Але гэта тэма асобнай публікацыі. Адзначым 
толькi некаторыя формы такога гатунку: заарыштаваны (блр. арыштаваны), 
наведнікі (блр. наведвальнікі), ладзіць экспедыцыі (блр. наладжваць, 
арганізоўваць), зліквідацыя (блр. ліквідацыя), патлумачэнне (блр. тлумачэнне), 
зрыхтаваў (блр. падрыхтаваў), эмацыйны (блр. эмацыянальны), спартовы (блр. 
спартыўны), нармалёва (блр. нармальна), культуровы (блр. культурны), мовіць 
(блр. гаварыць) і г. д. Вельмі адвольна выкарыстоўваецца і лексіка: супольныя 
высілкі (блр. агульныя намаганні), фатэль (блр. крэсла), валіза (блр. чамадан), 
філіжанка («кафейны кубачак»), сігнэт («пярсцёнак з пячаткай»), размаіты (блр. 
разнастайны) і да т. п. 

Паколькі беларуская мова з’яўляецца дзяржаўнай, дзяржава абавязана 
ствараць усе умовы, неабходныя для яе нармальнага развіцця і 
функцыянавання, забяспечваць такі ўзровень валодання лiтаратурнай мовай, які 
даваў бы магчымасць карыстацца ёю ва ўсіх сітуацыях грамадскай і вытворчай 
дзейнасці. Змены ў літаратурнай мове неабходныя і непазбежныя, але яны 
павінны не ажыццяўляцца індывідуальна-партызанскім спосабам, а 
каардынавацца дзяржавай у асобе Інстытута мовазнаўства Нацыянальнай 
акадэміі навук Беларусі. Сёння, калі колькасць носьбітаў беларускай мовы 
імкліва змяншаецца, што выклікана сучаснымі сацыяльна-палітычнымі 
ўмовамі, у тым лiку моўнай палітыкай дзяржавы на сучасным этапе, асабліва 
важна захаваць найважнейшую якасць беларускай літаратурнай мовы – яе 
ўнармаванасць, без якой яна не зможа выконваць тыя функцыі, якія пакуль што 
яшчэ выконвае. Дзяржава павінна несці адказнасць за сваю дзяржаўную мову. 
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Л.М. Шакун 
ДА ХАРАКТАРЫСТЫКІ ФУНКЦЫЯНАЛЬНЫХ СТЫЛЯЎ 

БЕЛАРУСКАЙ МОВЫ 
Класіфікацыя функцыянальных стыляў літаратурнай мовы – праблема, 

якая яшчэ чакае свайго вырашэння. Так, некаторыя даследчыкі, грунтуючыся 
толькі на фармальных, інтралінгвістычных крытэрыях, выказваюць думку, што 
мастацкі стыль нельга супастаўляць у адным радзе з іншымі стылямі, паколькі 
ён выконвае акрамя камунікатыўнай таксама і эстэтычную функцыю, і гэта 
прадвызначае ярка выражаную своеасаблівасць ужывання ў ім моўна-
выяўленчых сродкаў у параўнанні з усімі астатнімі стылямі. Часам мова 
мастацкай літаратуры ўвогуле выключаецца з паняцця літаратурнай мовы на 
той падставе, што яна шматстылявая (дапускае выкарыстанне рознастылявых 
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сродкаў), незамкнутая ў адносінах да нелітаратурных моўных элементаў, што 
быццам не існуе наогул такіх агульных рыс, якія былі б уласцівы ў цэлым 
толькі ёй. 

У беларускім мовазнаўстве мастацкі функцыянальны стыль, нягледзячы 
на ўсю спецыфіку яго дыферэнцыяльных прымет, традыцыйна разглядаецца ў 
адным радзе з іншымі функцыянальнымі стылямі. Пры гэтым улічваюцца, па-
першае, грамадскія функцыі яго – тое, што ён забяспечвае зносіны ў адной з 
важнейшых галін чалавечай дзейнасці і ў гэтым плане можа суадносіцца з 
іншымі функцыянальнымі стылямі. Па-другое, пад увагу бярэцца той факт, што 
выкарыстанне выяўленчых сродкаў у мове мастацкай літаратуры, як і ў іншых 
функцыянальна-стылістычных разнавіднасцях беларускай літаратурнай мовы, 
абумоўліваецца агульнымі заканамернасцямі функцыяніравання і развіцця яе 
сістэмы. “Мова пісьменнікаў выконвае камунікатыўную функцыю, як і ўсякая 
іншая, – адзначаецца ў памянёнай вышэй працы па беларускай стылістыцы. – 
Якімі б індывідуальнымі рысамі ні вызначалася гэтая мова, яна “ствараецца” на 
базе “агульнай мовы”. У мастацкім творы эстэтычная функцыя мовы як бы 
падначалена камунікатыўнай функцыі” (Цікоцкі М.Я. Стылістыка беларускай 
мовы. Мн., 1976. С. 8). 

Больш таго, даследчыкі аднадушна падкрэсліваюць вядучую ролю 
мастацкага стылю ў агульнай сістэме функцыянальна-стылістычных 
разнавіднасцей сучаснай беларускай літаратурнай мовы. 

Арганічнае адзінства мастацкага і іншых функцыянальных сгыляў, 
вядучая роля мастацкага стылю ў стылістычнай сістэме сучаснай беларускай 
літаратурнай мовы – яе яркая адметная асаблівасць. Гэта – заканамерны вынік 
усяго гістарычнага развіцця сучаснай беларускай літаратурнай мовы, 
станаўленне якой пачалося ў мінулым стагоддзі і працякала ў непасрэднай 
сувязі з развіццём нацыянальнай літаратуры беларускага народа. 

Сучасная беларуская літаратурная мова зараджалася і афармлялася ў 
неспрыяльных сацыяльна-палітычных умовах дарэвалюцыйнай рэчаіснасці, 
калі беларускі народ не меў сваёй уласнай дзяржаўнасці. У такіх умовах 
галоўнай сферай літаратурнай апрацоўкі мовы непазбежна станавілася 
мастацкая літаратура і публіцыстыка – тыя літаратурныя жанры, якія якраз і 
маглі найбольш паспяхова служыць для народных мас сродкам нацыянальнага 
самавыказвання і параўнальна з іншымі жанрамі давалі шырэйшы прастор для 
моватворчасці. Іншыя ж сферы грамадскага жыцця (навука, заканадаўства, 
справаводства і г. д.) заставаліся цалкам недаступнымі для так званых 
недзяржаўных моў. <...> 

Аднак ужо з самага пачатку фарміравання сучаснай беларускай 
літаратурнай мовы вызначыўся той магістральны напрамак, у якім працякала 
ўсё далейшае яе развіццё і ўдасканаленне. Тое, што ўводзілася ў літаратурны 
ўжытак, чэрпалася амаль выключна з жывой народнай гаворкі; іншыя крыніцы 
ўзбагачэння сродкаў літаратурнага выказвання адыгрывалі пабочную ролю. 
Можна ўстанавіць дыялектную “прывязку” ледзь не да кожнага структурнага 
элемента, які замацоўваўся ў тагачаснай беларускай літаратурнай мове. Так 
паступова выпрацоўвалася тэндэнцыя асвойваць толькі тыя сродкі, якія 
адпавядалі характару (“духу”) жывой народнай гаворкі. 
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Усё гэта прымушала ў адборы і выкарыстанні моўнага матэрыялу свядома 
ці міжвольна арыентавацца на ўзоры, назапашаныя мастацкай літаратурай. 
Сама ж мастацкая літаратура, яе вобразная структура, спосабы і прыёмы 
адлюстравання жыцця, як неаднаразова падкрэслівалася даследчыкамі, 
развівалася непасрэдна з крыніц народнай моватворчасці. У гісторыі сучаснай 
беларускай літаратурнай мовы ніколі не паўставала задача збліжэння з жывой 
гаворкай народа, як гэта мела месца ў гісторыі некаторых іншых літаратурных 
моў. Наадварот, тым, хто ў XIX стагоддзі пісаў па-беларуску, прыходзілася 
свядома ўзвышацца над сваім родным дыялектам, паколькі справа ішла аб 
стварэнні агульнанацыянальнага сродку літаратурнай творчасці. Але гэта 
“ўзвышэнне” зусім не азначала адрыў ад народна-гутарковай асновы. <...> 

Калі параўноўваць ступені ахопу беларускай літаратурнай мовай розных 
грамадскіх сфер, то на першае месца і зараз неабходна вылучыць мастацкую 
літаратуру, а затым перыядычны друк. Як сведчаць статыстычныя даныя, амаль 
палавіна кніжнай прадукцыі, што выдаецца на беларускай мове, належыць 
мастацкай літаратуры, арыгінальнай або перакладной (Печать в СССР в 1978 
году: Статистический сборник. М., 1979. С. 20, 61). Мастацкая літаратура, 
побач з публіцыстыкай, застаецца, такім чынам, і ў нашы дні важнейшай 
галіной пісьмовага выкарыстання беларускай літаратурнай мовы. 

Таму зусім правамерна сцвярджаць пра выключна важнае грамадскае 
значэнне мовы мастацкай літаратуры, а адсюль – і пра яе вялікую ролю ў 
развіцці выяўленчых сродкаў беларускай літаратурнай мовы. Найперш праз 
знаёмства з мовай мастацкай літаратуры ствараецца ўяўленне аб беларускай 
літаратурнай мове наогул; яна, гаворачы словамі аднаго з даследчыкаў, – 
найлепшы прадстаўнік мовы як такой (Норман Б.Ю. Синтаксис речевой 
деятельности. Мн., 1978. С. 18). Стылістычную адметнасць беларускай 
літаратурнай мовы на сучасным этапе ў значнай меры вызначае характар 
сродкаў і спосабаў літаратурнага выказвання, выпрацаваных у розных жанрах і 
відах нацыянальнай мастацкай літаратуры, хоць, зразумела, нельга адмаўляць 
ролю ўсіх уласцівых беларускай літаратурнай мове функцыянальных стыляў. 
Даволі развітыя, жанрава дыферэнцыраваныя, функцыянальныя стылі сучаснай 
беларускай літаратурнай мовы ўзбагачаюцца і ўдасканальваюцца сваімі 
ўласнымі шляхамі ў адпаведнасці з запатрабаваннямі моўнай практыкі. Але 
развіццё іх адбываецца ў русле тых традыцый, што вельмі рана склаліся ў 
гісторыі мовы мастацкай літаратуры. Сутнасць іх заключаецца перш за ўсё ў 
параўнальна шырокіх магчымасцях выкарыстання сродкаў народна-гутарковага 
паходжання ў тэкстах самага разнастайнага зместу (навуковага, афіцыйна-
дзелавога і г. д.) і арганічным “непрыняцці” ўсяго таго, што не стасуецца з 
асаблівасцямі (“духам”) жывой народнай гаворкі. У гэтых адносінах беларуская 
літаратурная мова ярка адрозніваецца, напрыклад, ад рускай літаратурнай 
мовы, якая выпрацавала трывалыя традыцыі шырокага выкарыстання сродкаў 
кніжнага паходжання і бесперапынна папаўняецца інавацыямі, створанымі на іх 
базе і па іх узору. 

(Прыводзіцца па: Шакун, Л.М. Да характарыстыкі функцыянальных стыляў 
беларускай мовы / Л.М. Шакун // Карані роднай мовы : Выбр. працы па гісторыі бел. 
мовы / Л.М. Шакун. – Мінск, 2001. – С. 116–121.) 
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