
Проф. Н. М. НИКОЛЬСКИй «История рус
сtюй церкви» 1 • Изд. 2-е. ОГИЗ. «Мос1ювский 
рабочий». 1931 р. Стр. 398, с 85 рис. Ц. 3 р. Ти-
•раж 10 000. . 
Книга проф. Н. М. Никольского nредста,вля· 

ет собою расширенное nовторение его поя
iВИВШейся в 1930 г. (в издании .:Атеиста») «Ис
ТС'рии русской церкви», в свою очередь представ. 

лявшей переизда•ние тех статей по ис-тории 
христианства в России, которые проф. Николь· 
.СIШЙ помещал 'В трех перВЫХ издаНИЯХ «РУС· 
ской истории ·С древнейших времен» тов. 
М. Н. Покро•вского. в. последующих изданиях 
«Русской исто·рии» Покр\)вского ·них статей 
уже нет. ' 
Различие между 1-м и 2-м изданием книги 

проф. Никольс,;о,,) t!Ыразилось главным обра
зом в дополнительном фактическом материале 
при сохранении за немногими исключениями 

(глава о сектантстве) прежних концепций и ха
ршпер и сти к. 

В частности: Глава 1-я 1-го издания («до-
христианские верования и культы на Руси») 
ра.сши.рена: а) nрежде всего кратким в·ведени
е:.~ о методах реконструкции, б) затем бегЛо 
Nамеченное в 1-м издании различие более nри
митинных и более прздних верований придне
провского славянства разработано в две са•мо
стоятельных гла·вы, и наконец в) сдела1на по
пытка обрисовать не только сельскую, но и го
родскую, точнее княжье-дружинную религию 

древних славян на·кануне так называемой 
«эпохи крещения Руси», т. е. около Х века 
(собственно здесь. Никольский лишь передает 
вкратце выводы из известной, появuвшейся 
еще года за четыре до революции, книги Ани
чкова «Язычество и древняя Русь»~ 
Кроме того сильно увеличены отделы, отно

сящиеся к описанию так наз. Никононеких ре
форм и церковных реформ Петра 1, окон
чательно спо·собствовавших превращению цер
кви в одно из ведомств царской бюрократии; 

. здесь тоже в•ведены новые гла.вы, например о 

соловецком бунте и О·саде этого мона•стыря 
войсками царп Але·ксея Михайловича в 1667 -
1676 rr. Значительно ра.сширены отделы старо
обрядчества и сектантств~ приведена крзткая 
история возникновения главнейших беспопов
ских толков. 

Изложение истории го·сподство•вавшей до ре
волюции русской церкви доведено до убийства 
Распутина, т. е. почти до 1917 г., история ста
рообрядчества даже до 1927 г. Впрочем, новей
n:ие, как раз более ИIНтересные для нас, этапы, 

1 Настоящая рецензия сигнализирует антире
лигиозному активу ·о необходимости самого 

критического отаошения к выхолящему уже 

вторым изданием труду Н. М. Никольского. В 
одном из ближайших номеров редаiщия даст 
развернутый разбор круnных принципиальных 
и методологических ошибок, допущенных в 
этой работе. 

не в пример хотя бы эпо•хе феодализма, обри
сованы Никольским как раз счень бегло и сухо. 

Сильно расширен в разбиnаемой нами книге, 
срав.нительно с \-м ее изданием, иллюстрацион

ный материал. Из более . ценных посо
бий этого рода можно отметить несколько 

снимков с икон пресловутого Боро.виковского, 
художника конца ХVШ века, особенно наспе
циализиров:з.вшегоtя на изображениях царско,й 
фамилии и царских фаворитов в виде святых. 
В частности любопытен рисунок 58 (стр. 194)
икона благовещения, где богородица представ
ляет собою портрет Екатерины 11, а архан
гел Га,вриил князя Потемкина. Этот материаJI!i 
в книге проф. Никольского пожалуй для анти
религиозников наиболее интересен. Жа.пь толь
ко, что иллюстрации отпечатаны не очень ясно .. 
Кроме того к рисункам следовало бы дать бо
.пее подробные разъяснения. Например, под 
упомянутым рис. 58 имеется лишь сухое обоз
начение, что это икона из Могилев.ского собо
ра, и ничего не сКЩ!З'НО не то.пько о к.па.ссовом 

значении таких икон, но даже и о том, с кого' 

срисованы ПlJКазанные на ней лица', чем о-бес
цс•ни,вается антирелигиозное значение данriой. 
иллюстрации. 

Нако•нец, к книге приложен о-бширный спи
СО'К л'итературы с кратки.ми аннотациями «бур
жуазная», «советская», «сборник источников» 
и т. д. К сожа.пению, как раз. именно советскаЯ!\ 
а~:тирелигиозная, непо·средственно отнОснщая
ся к истории русской церкви и сектантства 'В 
России, л1итература представлена, не в пример> 
буржуазной, очень небрежно и с большими. 
из.ъятиями. 

Сам по себе материал, приводнмый проф. 
НикоJiьским, кроме некоторых этногр.зфиче- &. 

с~-.их данных из белорусского фолы<лора, по- J 
мещ~нных в начале книги, не нов, представляет· 

в большинстве случаев компиляцию из ра-· 
бот буржуазных русских и·сториков. Схема: 
истории русской церкви (русской религии, как 
:<аявляет сам автор, см. предисловие 1-е) вкрат-· 
це та,кова: а) к началу так называемой эпохи 
крещения Руси русское славянство пережи:вает· 
rазложение родового строя. Этому периоду в· 
религии при1д·непровских сла'Вян соответствует· 

анимизм, пережнт!<И культа предков и натура
листические культьL За всем этим однако до
христианская религия русских сла,вян заклю

чает в себе, якобы, ряд доанимистичесi<их пе· 
режитков. (Н. М. Никольский упорно отстаи
вает налИчно·сть рели,гии еще до анимизма .и в 
защиту СО·МНИТеЛЬНЬIХ И В О·с·нове своей реак
Цио'ННЫХ доанимнсти.ческих теорий происхож

. дения религии пытается собрать во 2-м издании· 
i новый фактический материал, впрочем, если-
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разобраться в нем внимательнее, в действи
н·льности вовсе не подтверждаЮщий доаними
сТическую теорию автора). Затем следует. б) 
о·бри,совка ранней фео.щiльной эпохи и креще
ния Руси, в) феодальное христианство на Ру.си
и.ли х·ристианство того периода, который преж-
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яие ру.ссюие .историr~и (буржуазные) иlме;нова:лr~ r,r,какое-то . мяrгко либераль·ствующе~ отношеJi.Ие 
.Уделыню·-вече:ВЫIМ, г) X!PИrCТIИrarН!CT'IIO мосrковrСJЮИ ~~.··ц·ёр'ковн~ю1м и :в о.с.обе:нности к .се·кта:нт. аrм. 
зпох<и1 д) двоrрЯiнrако-ЧИIНЮ'вничьей Руrаи· XVII и 1 Xop'oillo· еще, что •во 2-м издании императ·ОР 
XVIII в:в. (каждое иrзображено ·отдельно) и на·- ! Петр I не выставлен уже больше «первым во
ко1нец е) христианств-о эпохи промЬ!шленного \шtствующим безбоrжни.ком» •на Руrси, ,каким его 
капитализма. в. се эти периоды предстаrв!lены \tПР~д~та:в.лял rпроф. Ниrк.о.лъ·с·кий в 1-.м издании 
Никольским так, что получает·СЯ ,впечатление, , .с.воеи IК'НИ.ГИ. 
что тут налиц·о отдельные .социальные форма-V Наконец суще:ств•енные недр·ста:тки r~н1иги 11j 
циrи встречается даже термин торг.о·вый капита- Н. М. Никольrs-к·ого - это почти •По~ное OТtcyт:Jv· 
л.из.~. IКЗJк rбудтю для riipюф. Н. М. НИJ. юо.лысi<О.ГО ствие укаваrнr~и на роль хриrстиашrСТIВ~ rB ру•оскои. 
прошла ,00.веrршен.но бе.сследrно диску•с•сия в колониаль:ноrй и империали:стиче.с·к·ои политиrк~ . 
. овязи с 'ВЫrступлением Дуброrв·ского. Мы знаем, (за исключени~м вопроса об униат.а·х), OT·CYTii 
чт·о Маrрыс и Энтельс счит&l!И rслед·ующей за ст:ви·е •С'Ведении по истории щер.ювеи и ·сект ~ 
фводалиЗIМОМ формацией rкаrпиталивм, у других хrристиаrнизироваш.ных rнаrродов, rвхо~ив-
Н. м. Нип<юлыского между феодализ.мо1м и ю11- шиrв IВ·. ·состав IP'Y'C'CKOPO государства. Резюм'и-
шпаrлизмом rвыросл·о еще две, если даж·е не руя акавалшше, мы JI:OЛIЖIHЫ прrштти. к следую-

( гри Iювых формации (купеческая Мосюва XV-- щим :выводшм. 
XVI IJB. дворянская Москва XVII в., чиновничья, 1. Рецензируемаrя riШIИГ~· лроф. Н. М. !Ниr!ЮЛЬ•Сrк•о-
пмпера;орская Русь XVIII в. и начrала XIX в.). . ·го с м.ет·одологическои стороны, к сожалению, 
Собственно н. м. НикОJrь-ский тут поrвторя.ет i Йе чужда ряда rочень ;юрупных дефект·ОБ~ Ко
просто-напросто концепции прежн.иос русских \ нечно, за неи.ме:нением дРУIГИх ;rюообии ею 

\

, буржуазных 'Иiсториков деливших русскую ис- \М .. ожно иноr.да ;пользо!Ваться каrк ф.акт:ичеоки.м 
горию на периоды по' чисто !ВНешним призна- ~<;прwвочникrо.~, !НО .rп~льз·о,ва:ть·ся нужн•о ост•о-

1, к:ам политическ·ой организацил, а не на основе .рож.но, не "беря оценок са,мого а!Вrор~. 
~. . . , нrи.й EI е немного Конечныи же наш ,в!'шод такои. :Книга 

\ производствею,ых отпоше · д . Н. М. Никольrс.кого лишнии rрав поiКаеыiВает чт·о 
paiЗiparбO'I'QK в тшюо>М НЗIПIРаiВлбiИ!И, и Н. М,. Ни- UC СВБ нужно издать под свои;м дейстrви~ель-
кольский, •вероятно, будет делить русскую ~сто: ным1 непоюред<сТIВеrнньnм на1блюдеrнием учебник · 
рию просто по столетиям, приНJимая каждыи или и.но•е ка,к·ое-·нибудь 1р.уrюовоrдящее поrсо6ие 
оек за особую социальную формацию. по истории :юри.с'I'иа!Н,с"Iiва -в ,Рrо.соии, приспrособ-
Мы .не 'говорим уже о та•ких реа,кционных •веду- ленное специаJrьно для целей наriпей антирели-

щих в конечном итоге !В религиозный лагерь пюзной пропатанды; rименrно христианства. в 
концепциях ;проrиrсхождения религии, ко·тоrрые Ро·оси:и, а не хрнстиЗJнстrва. среди rруrоских. И, ко-
выста<влены 1В 1-м .отделе rразбира.еиой rнаrм:и нечно, rк такой раrботе нео-бходимо 'rпривлечь 
книги. Проф. Никольский явлнетrся упор.нейшиrм компетентных специалис'I'О!В из Коммунистиче-
пrротивни.ком анимистичесiКJой теории происхож- екай а,кадемии и Общества историков маркси-
денrиrя I[Jе.mиnии,~теориrи, IHaJ !КЮ''I'ОfРОЙ построе- став. Книга же Н. М. Николь.скоrо выше, чем 
ны IIIOШИi ЗJН'11И1Ре.лигиюзные учебниющ- един- простой фактический спра1вочник, расцениrвать-
С11Ее1Нiной IВIПO<.mНJe. аrтеистической и антиrрели- ся не может. И даж•е ,в 'Э'I'ОМ омыеле она, как 
:ГИIОЗIНЮЙ 'J1еОрiИИ IП[}ОИIС'Х·ОЖДе<fЛИIЯ lр>еЛIИГИ/И'. МЫ IВ'Идели, ·недостат·О'ЧНО 'IЮ•ЛНа И не О"I'Веча.ет 

Его упор.ство в 6оrрыбе про•тив аншмистиче· rв·сем тем требовшниям, кот.орые rпrреrдъявляют 
екай теории Лlроиrсхождеrния религии может J( работе по rИICTCJiP'ИIИ хrриrс·тиа:нства 1В Роюсии 
срruвнrитыся раз.ве т·оль.юо с теiМ УiПОр.стшом, с антирелигиозники различных rрайонов СССР 
iКаКИ!М rв других •с1воих раrбота!х, ·сняrзашных .с как по·собию в ·Сноей практической работе. 
nrроисхождениеiМ христиан,с'!'ва, ·он, rвоrпrре'КИ С. УРСЬIНОВИЧ. 
·~ШС<О!МIНеннейшим данrНJым IИСТОIРИИ, yrnpямro ,ц, в 

•сущности, бездо.казательно отстаивает •историч
ность личноrсти христа. 

Стрruнна тЗJкже характеристика роли церrк·ов

ников .в истории клаосо,вой <борьбы. Например, 
изображая феодальную эпоху (стр. 72 и ел.), 

/ Н. rM. Никольо~ий rооо6е:нно пrодчеrркИ!ва,ет про·-

11

1 исхожденrие чаrсти цepкorBIHI!K·O:B из •крепо·ст

ных (что им сильно rпреУ!величено) и их за.вrи
j спмо·е положение от •русских феода.лrоlв. Полу-
1 чается в 01бще:м та•кое в.печнrтле:ние, чт·о церков-

\

' ники, по мнению рав6ира,емого автора,. са.ми по 
сеrбе восе не содействовали усилению закре
пощения крестьянских тру,довых маос, а их 

.заста'вляли защищать кgепосгное праiю ·вла
\ дельцы фе·одальных имений, у котоrрых попы 

находились-де rв полном порабощении. Это 
и фактически было далеко :не та,к, и вывод 
F таком изложен•ии Н. М. Ник·оль·СI<И'М исто
риче.ского материала может получиться да

леко <Не антиrрелиг:иозный. Также и в 01,'
делах, поrсвященных староо·брядчест.ву и сек
·тантству, чрезмерно много уделено· внима

ния изображению этих религиозных _.д.:~>и
жен~m;-каiк Ф;о!'Jrм rсоциа.ль,ного протеста mt'!{j)e- ·· 
пощенных низов (стр. 148 и ел.), rи очень недо
ста'I'ОЧН'О подчеrр.юнута 'Иrх •связь 'с зшрождаю

щим.ся ·капиталистическим напюmлением и О'б
ра:зовывающейся rруоокой rбуrржуави,ей. Воо.бще 
в :работе IН. 1М. Ни.кольrского rмrоrжно ·от:метить 
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И. rП. 1MOIPrOЗrOB.- «rМолонане». ОЛИJЗ -
«МОС'КОiВСКИЙ рабочИЙ». 1931. 143 стр. 90 К. 
Появление IШИI'И Mopo;:,o,Ja вполне аправды

вает.ся тем большим фактическим матерrиалом,
который она дает по ;вопросу о современном 
состоянии молоканства и его политической 
роли. Контрре:нолюционность этого движения 
вскрывается автором на анализе позициИ ру
ководящей верхушки: молоканства во время 

гражданской войны, в восстановительный пе
риод и особенно в период развернутого социа
листического наступления. Активная помощь 
молоканских руководителей белогвардейцам 
во время гражданской войны, «начиная \Н во
оруженного восстания и кончая тихим сабота
жеtм, ПР'О;fЮВедью дезертирства, rВстречей «бе
лых избавителей» с хлебом и СОJIЬЮ»,- по
казана достаточно убедительно. Автор ана
лизирует попыт>J<И молоканского ·руко•в•од

ства приспоеобиться к советской ·власти и 
и·спользо·вать условия нэпа для развер·ты-

ва:ния ·Своей агитаци·онной и вербовочной 
:р аrбrот ы и IP ааrоrб.л а.ч аrет ·ООIПIР'О'ТIИiвrл еrн и е в о Ж'аJков 
секты ликвидации кулачес11Ее, коллективизации 

и хлебозаготовкам в реконструктивный пе
риод. Он разоблачает также вредительскую 
работу секты внутри колхозов, выражающуюся 
в хищническом убое скота, rв системе исполь
зования наемного труда молоканскими колхо-
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