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Выявляются различные подходы к определению понятия «социальная теория». Прослеживается его развитие 
в рамках социально-гуманитарных наук и постепенная трансформация в одну из ключевых категорий современного 
социально-философского познания. Обозначены региональные различия в трактовках данной категории, а также 
причины зарождения универсальной категории социальной теории на рубеже XX–XXI вв.
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The article reveals different approaches to defining the notion «social theory». Its development within the social and 
human sciences is traced. Its further transformation into one of the key categories of socio-philosophical cognition is 
delineated. Regional differences in interpretations of this category are indicated. Reasons for the emergence of the universal 
category of social theory at the turn of XX–XXI centuries are outlined. 
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Введение

Значение категории «социальная теория» оста-
ется неоднозначным в  современной социальной 
философии и  социологии. Англо-американский 
термин social theory переводится и  инкорпориру-
ется в различные традиции социально-гуманитар-
ных наук, но он до сих пор не приобрел строгого 
определения. Несмотря на свою неоднозначность, 
этот термин остается модным и популярным обо-
значением наиболее актуальной междисципли-
нарной области исследований социальной фило-
софии и  социологии со второй половины XX в., 
интерес к нему еще сильнее обостряется на рубе-

же XX–XXI  вв. Британский социолог Дж. Деланти 
рассматривает этот современный «поворот к  со-
циальной теории» (в особенности европейских со-
циологов) как «реакцию на преимущественно эм-
пирический характер американской социологии»1 
[1, p. xvii] и распространение ее влияния на соци-
альные науки с конца XX в. во всем мире.

Современная европейская социальная теория 
в попытке укрепить свои исконные философские 
основания демонстрирует, согласно Дж.  Деланти, 
возрождение тесных взаимоотношений между со-
циальными и гуманитарными науками. На укоре-

1Здесь и далее перевод наш. – И. М.-Д.
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ненность европейской социологии в  философии 
и  необходимость ее сохранения обратил при-
стальное внимание еще в 1958 г. английский фи-
лософ П. Уинч [2]. В ситуации распространяющей-
ся критики классической социологической теории 
П.  Уинч подчеркивал, что постепенный ее крен 
в сторону эмпирических исследований заставляет 
забыть, что «центральная проблема социологии, 
т. е. постижение природы социальных феноменов 
в целом, принадлежит философии» [2, p. 41]. Тем 
самым он объяснял определенного рода кризис 
европейских социальных наук в  целом и  социо- 
логии в  особенности. П.  Уинч не мог смириться 
с тем фактом, что социологи достаточно часто ис-
следуют, каким образом возникновение и оформ-

ление концептов детерминировано социальной 
жизнью, но при этом они забывают, что концеп-
ты не могут рассматриваться исключительно как 
продукты обобщения социальных процессов. На-
против, обобщения и  их воплощения в  действи-
тельности возможны лишь в той мере, в какой ин-
дивид осваивает определенный набор концептов  
[2, p. 42].

Критика Уинча совпала по времени с зарожде-
нием и распространением категории «социальная 
теория» как отличной от социологической и соци-
ально-философской теорий. Рассмотрим предпо-
сылки ее оформления и основные стадии эволюции 
в  европейском и  американском социально-гума-
нитарном познании.

Понятие «социальная теория» в философии и социологии

Англо-американское понятие social theory не 
всегда органично и беспрепятственно вписывается 
в многообразие социально-философских и социо-
логических систем научного знания. В отечествен-
ной традиции данное понятие иногда используется 
как условное обозначение социально-философской 
теории, требующее дальнейшего прояснения на 
языке отечественной науки в зависимости от кон-
текста его употребления. Хотя относительно данно-
го утверждения можно возразить и вспомнить, что 
понятие «критическая социальная теория» активно 
используется в отечественной науке со второй по-
ловины XX в. Тем не менее то понятие, о котором 
пойдет речь в данной статье, имеет более широкое 
значение и поле компетенций. Необходимо прояс-
нить его основные значения в различных научных 
традициях и дать обобщенное определение, часто 
воспроизводимое в европейской социально-фило-
софской мысли в XX–XXI вв.

Согласно мнению британского социолога О. Хар- 
рингтона, термин social theory является достаточ-
но поздним изобретением в  истории социальной 
мысли: «Никакого подобного термина не суще-
ствовало в английском или другом языке до XX в., 
и даже в  XX в. его употребление не было распро-
странено приблизительно до 1940-х гг. Огюст Конт 
изобрел термин sociologie во Франции в 1840-е гг., 
но термин “социология” также был непопулярным 
вплоть до 1900 г.» [3, p. 2].

В этом же контексте О.  Харрингтон отмечает, 
что если рассматривать термины social и theory как 
отдельно существующие, то каждый из них имеет 
достаточно древнее происхождение. Бегло вос-
произведем этимологию понятия «социальное» 
и попытаемся прояснить его значение в категории 
«социальная теория». Прилагательное «социаль-
ный» происходит от латинских слов socius и societas 
[3, p. 2]. Понятие socius первоначально обозначало 
члена торгового сообщества, взаимодействующего 
с  другими представителями определенного дело-

вого товарищества, ассоциации партнеров. Сама 
форма такой ассоциации обозначалась понятием 
societas. Как отмечает О. Харрингтон, коммерческое 
значение societas сохраняется и  в  современных 
языках (англ. society, фр. société, и  ит. società, нем. 
Gesellschaft). Поэтому британский социолог счи-
тает возможным обосновать укорененность «со-
циального» в  коммерческих отношениях «социа- 
ции» (англ. sociation) между членами сообщества.

Немецкий философ Х. Арендт продемонстри-
ровала, каким образом изобретение собственно 
«социального» в  Новое время связано с  выходом 
экономических видов деятельности в  публичную 
политическую сферу [4, с. 46]. Ведение хозяйства 
ранее касалось частной сферы семьи, а в Новое вре-
мя – всех. Его проникновение в сферу публичного 
повлекло одновременно снятие публичной ответ-
ственности с  владельца собственности за ведение 
его хозяйства: «Социум возник в сфере публичного 
впервые в  образе организации владельцев, кото-
рые однако теперь уже не на основании своего бо-
гатства требовали себе соразмерного права голоса 
в  публичных вопросах, но наоборот сошлись что-
бы в целях приобретения еще большего богатства 
потребовать снятия с себя всякой ответственности 
публично-политической природы» [4, с. 86].

В контексте зарождения феномена социального 
оформляется понятие «общество» (фр. société). Его 
вводит в широкий оборот Ж.-Ж. Руссо в работе «Об 
общественном договоре» (1762), хотя впервые оно 
(англ. society) как условное обозначение некой во-
ображаемой социальной действительности появ-
ляется в «Утопии» (1516) Т. Мора [5, p. 23]. В эпоху 
Просвещения общество рассматривается как авто-
номная область развития гражданских отношений, 
не подпадающих под категорию государства. Сло-
во «общество» изначально обозначало «пакт или 
договор между гражданами и  правителями», но 
постепенно утратило свое юридическое значение 
и приобрело значение «сообщества, интегрирован-
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ного на основе нормативности или солидарности, 
в  котором социальное взаимодействие предпола-
гало наличие символических отношений» [6, p. 20].

Философ Ж.-Ж.  Руссо способствовал созданию 
языка, описывающего реальность социального, 
выходя за рамки политической философии. Изо-
бретение социального тесно связано с  критикой 
его вторжения в  сферу интимного [4, с. 53]. Бунт 
Ж.-Ж.  Руссо против социальности, с точки зрения 
Х. Арендт, заканчивается открытием пространства 
интимного. Но все возрастающая экспансия соци-
ального сказывается в появлении массового обще-
ства, его эгалитарности и  конформизма, в  дей-
ствии господствующего «никто» и  постепенном 
забвении публичной сферы. Следует заметить, что 
понятия «социальное» и «общественное» в немец-
ком, английском и французском языках разводятся 
по смыслу с середины XIX в. (нем. das Soziale und das 
Gesellschaftliche, англ. the social and the societal, фр. le 
social et le sociétal). Однако во многих переводах эти 
понятия достаточно часто остаются взаимозаменя-
емыми либо не до конца проясненными, если само 
различение не является предметом исследования. 
Еще большая неоднозначность появляется, когда 
понятие the public переводят как «общество», а его 
производные как «общественное». Например, ра-
бота Дж. Дьюи «The Public and Its Problems» вышла 
на русском языке под заглавием «Общество и  его 
проблемы» [7]. В вышеприведенных фрагментах 
из текстов Х. Арендт и  их переводах эта последо-
вательность не всегда прослеживается. Понятия 
«социум» и  «общество» в  приводимом фрагменте 
работы немецкого философа не различаются.

Отталкиваясь от трактовки Ж.-Ж. Руссо, Х. Арендт 
дает следующее определение социуму: «Форма, 
в которой сам по себе процесс жизни публично ин-
ституализировал и организовал себя» [4, с. 61], «та 
форма совместной жизни, где зависимость чело-
века от ему подобных ради самой жизни и  ниче-
го другого достигает публичной значимости и где 
вследствие этого виды деятельности, служащие 
единственно поддержанию жизни, не только вы-
ступают на открытой публичной сцене, но и смеют 
определять собою лицо публичного пространства» 
[4, с. 62]. Постоянное разрастание социального про-
странства создает иллюзию естественности и зако-
номерности этой экспансии, поддающейся анализу 
лишь с помощью строгой науки, исследующей при-
роду.

В это же время зарождается понятие «социаль-
ная наука», изобретенное маркизом де Кондорсе 
и постепенно проникнувшее через его труды в раз-
личные европейские языки [5, p. 23]. Социальная 
наука пришла на смену моральной науке в  каче-
стве призванной содействовать реформированию 
государственной политики с помощью строгих ме-
тодов научного познания. Она создает социальные 

технологии для манипулирования общественным 
мнением. 

В дальнейшем французский позитивизм, освоив 
задачи социальной инженерии администраторов 
государства, продемонстрировал методологию со-
циологии как «науки индустриального общества». 
Социальная наука превращалась в  «позитивный 
институт» производства политической практики 
и государственного администрирования [5, p. 23].

В этом контексте необходимо проследить про-
никновение европейской социологической мысли 
в  США, так как современные интерпретации по-
нятий «социальная теория» и «социологическая те-
ория» во многом сформировались в диалоге евро-
пейской и американской традиций в начале XX в. 
Несмотря на тот факт, что социология зародилась 
во Франции в XIX в., большинство представителей 
социально-гуманитарных наук США познакоми-
лись с  европейской социологической традицией 
как оформившимся целым только в  1937 г., когда 
Т. Парсонс представил американскому читателю 
в  работе «The Structure of Social Action. A Study in 
Social Theory with Special Reference to a Group of 
Recent European Writers» («Структура социального 
действия. Исследование социальной теории с  от-
дельным обращением к группе современных евро-
пейских писателей») квинтэссенцию европейского 
социологического канона [8], который доминиро-
вал в академическом образовании США вплоть до 
середины XX в. [9; 14].

В 1940–1950-е гг. понятие социологической тео-
рии в США в основном ассоциировалось с европей-
ской классической социологической традицией. 
Немецкий социолог Х. Йоас полагает, что Т. Пар-
сонс проигнорировал факт существования на тот 
момент уже достаточно оформившейся американ-
ской социологической школы, испытывавшей су-
щественное влияние философии прагматизма [9]. 
Он осознанно не уделял внимания в своем введе-
нии в историю классической социологии предста-
вителям американской социологической мысли, 
так как они, вероятно, не вписывались в историю 
повествования Т. Парсонса с точки зрения генезиса 
предельно абстрактной социальной мысли. В  ре-
зультате, согласно Х. Йоасу, американская социоло-
гическая теория в академической среде оказалась 
в то время под существенным влиянием европей-
ской традиции в  синтетической интерпретации 
Т.  Парсонса и  формировалась в  течение длитель-
ного времени с  ориентацией на соответствующие 
идеалы научно-теоретического познания.

Однако в результате культурного поворота вто-
рой половины XX в. предмет исследования амери-
канской социальной теории вобрал в себя множе-
ство тем, которые прежде выходили за рамки ее 
компетенции. Вместе с обращением к проблемати-
ке гуманитарных наук возрастала и  практическая 
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составляющая американской социальной теории. 
Собственно теория постепенно изживалась из недр 
американской эмпирической социологии. Ссыл-
ки на философские тексты становились все более 
формальными. Параллельно с этим процессом тео- 
рия уходила и  из учебных планов американских 
университетов. Как отмечает американский социо- 
лог С. Тёрнер [10], даже там, где она сохранялась, 
ее преподавали практики. Эта тенденция, согласно 
С.  Тёрнеру, затронула даже те американские уни-
верситеты, которые на протяжении многих деся-
тилетий вплоть до 1960–1970-х гг. отстаивали свою 
преданность классической социальной теории. Он 
ссылается на воспоминания американского фило-
софа Дж. Батлер о времени ее обучения в Йельском 
университете, где студент уже в то время едва ли 
мог получить фундаментальную подготовку в  об-
ласти социальной теории. 

Осмысляя данную ситуацию, С.  Тёрнер фор-
мулирует вопрос о будущем социальной теории 
в США и за их пределами, так как полагает, что эти 
тенденции проникают и  в  другие регионы мира. 
Он выделяет несколько значимых последствий вы-
хода американской социальной теории за рамки 
преимущественно эмпирической социологической 
теории. Во-первых, речь идет о формировании но-
вого поля социально-гуманитарного исследования 
со своим специфическим предметом исследова-
ния, задачами, методами и компетенциями. Сегод-
ня она может процветать уже в других формах по 
сравнению с классической социологической теори-
ей. Но сложность, с которой неизбежно сталкивает-
ся новое направление научного исследования, за-
ключается в том, что, несмотря на все позитивные 
оценки ее междисциплинарного характера, она вы-
нуждена четко обозначить свое место в системе на-
учных дисциплин. С. Тёрнер условно обозначает ее 
место в  «преддисциплинарном» поле зарождения 
социологии. Без самоопределения в отношении со-
циологии социальная теория может окончательно 
утратить свой предмет исследования, будучи рас-
терзанной множеством новых специальных дисци-
плин (например, медиаисследования, гендерные 
исследования, визуальные исследования, урбани-
стические исследования, эволюционная психоло-
гия, когнитивная нейронаука, нейроэкономика 
и др.).

Немецкий социолог У. Бек предлагал произвести 
«концептуальную революцию», чтобы избавиться 
от «зомби-концептов» [11, p. 51–52], не способных 
разъяснять суть современной действительности. 
Но С. Тёрнер не соглашается с У. Беком, противопо-
ставляя данному тезису востребованность концеп-
тов классической социальной теории даже в сегод-
няшних аналитических обзорах таких популярных 
изданий, как «Financial Times» [10, p. 563].

В то же время европейская социологическая тео- 
рия всегда стремилась быть «чем-то большим, чем 

социологией, и  демонстрировала укорененность 
в гуманитарных науках и в особенности в филосо-
фии» [1, p. xviii]. Но если в первой половине XX в. 
европейскую социальную теорию возможно было 
идентифицировать в качестве предельно абстракт-
ной целостности, то к концу XX в. она подверглась 
радикальной критике и пересмотру с точки зрения 
«практического поворота». 

Немецкий социолог К. Оффе отмечает, что 
в 1990-е гг. ощущался, как никогда прежде, кризис 
европейской социальной теории, воплотивший-
ся в  «атеоретическом характере» политического 
опыта построения «общего европейского дома» 
[12]. Он полагал, что задача социального иссле-
дователя в последующие годы сводилась к ретро-
спективному анализу произошедшего в  действи-
тельности.

Британский социолог Б. Тёрнер констатирует 
кризис современной социальной теории двой-
ственного характера [13, p. 5]: кризис социального 
и кризис теории. Во многом он был обусловлен рас-
пространением постмодернизма, постструктура-
лизма и неопрагматизма. Современная социальная 
теория, с точки зрения Б. Тёрнера, все больше за-
нимается собой, постепенно утрачивая социальное 
как предмет исследования, по крайней мере, в том 
классическом виде, в котором он был сформулиро-
ван в социологии Э. Дюркгейма. Для иллюстрации 
контраста он приводит работы социологов Б. Лату-
ра, Дж. Ло и Дж. Урри, где социальное превращается 
в сеть одушевленных и материальных акторов.

Несколько спокойнее реагирует на кризис совре-
менной социальной теории Дж.  Деланти, подчер-
кивая, что вся ее история с момента зарождения – 
продукт осмысления и  переживания различных 
видов кризиса современности. Другими словами, 
сегодняшнее ее положение отражает суть происхо-
дящего в социальной действительности. Он ссыла-
ется на Т. Парсонса, утверждавшего, что современ-
ная социология  – это главным образом попытка 
найти решение проблемы, сформулированной еще 
Т. Гоббсом и Дж. Локком: каким образом возможен 
социальный порядок. С упадком веры в  возмож-
ность такого рода порядка возникает потребность 
в обновлении социальной теории.

Первым социальным теоретиком, который про-
демонстрировал единство классической социоло-
гической теории, был Т. Парсонс. С упадком авто-
ритета его теории в конце 1960-х гг. американское 
прочтение социологической традиции как инте-
грированного единства утрачивает свое прежнее 
влияние в мире, уступая место в 1970-е гг. автори-
тету европейских социальных теорий Ю. Хабер-
маса, Н. Лумана, П. Бурдьё, А. Турена, Э. Гидденса 
и М. Фуко [6].

Конец XX в. в  европейской социальной теории 
ознаменован плюрализмом. Оживление влияния 
американской философии и  социологии на евро-
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пейскую социально-гуманитарную мысль отража- 
лось в  активном развитии европейского неопраг-
матизма [9; 15; 16]. Об относительной европеиза-
ции этого влияния можно судить с  точки зрения 
авторов «теории практики» [17; 18; 20–23]. Парал-
лельно с  возникновением последней зарождается 
и европейская теория креативного общества. 

Неопрагматическая социальная теория способ-
ствовала дальнейшему развитию и  оформлению 

данной интенции. Согласно Х. Йоасу, американ-
ский прагматизм  – это единственная философия, 
которая фокусируется на креативной природе ин-
дивидуального действия и стремится понять любое 
человеческое действие как креативное [16, p. 4]. 
В  этом контексте возникает вопрос, возможно ли 
выработать европейский подход к  современному 
креативному обществу, выходя за рамки парадиг-
мы американского (нео)прагматизма.

Практический поворот в европейской социальной теории:  
от социальной теории к теории практики

Одним из ярких выражений европейского 
«практического поворота» [21] является зародив-
шаяся в 1990–2000 гг. «теория практик» (англ. theo-
ry of practices, фр. la théorie des pratiques) [18], или 
«теория практики» [17; 22]. Феномен практики [19] 
оказывается в центре внимания как в социологии 
в  целом, так и  в  социальной теории в  особенно-
сти. Теория практики первоначально оформляется 
в работах Т. Р. Шацки (1996) [20], К. Кнорр-Цетины, 
Э. фон Савиньи (2001) [21], А. Реквитца (2002) [22] 
и A. Уорда (2005) [23]. Поворот к теории практики 
в  европейских социальных науках 2000-х гг. был 
подготовлен французской неопрагматической со-
циологией Л. Болтански [24] и Л. Тевено [25] и ак-
тор-сетевой теорией Б. Латура [26]. 

Прагматический поворот от анализа социаль-
ных субъектов и  групп к  исследованию ситуаций 
и вещей как таковых продемонстрировали Л. Бол-
тански и  Л.  Тевено. В это время европейская со-
циальная мысль испытывала оживление интереса 
к  американскому неопрагматизму [27–30], кото-
рый наиболее ярко выражен в теории креативности 
действия Х. Йоаса [35]. Однако немецкий социолог 
А.  Реквитц [22] отрицает любую попытку ассоци-
ировать рождение теории практики с  неопрагма-
тическим движением в  европейской социальной 
теории 1990-х гг. Он отмечает, что традиция амери-
канского прагматизма имеет «достаточно слабую 
связь» [22, p. 259] с теорией практики. А.  Реквитц 
подчеркивает влияние социальной мысли П.  Бур-
дьё, Э. Гидденса, Ч. Тейлора и позднего М. Фуко [22] 
на формирование европейской теории практи-
ки. В то же время он не опровергает утверждение 
Х.  Йоаса относительно того, что немецкая социо- 
логическая дискуссия о повседневной креатив-
ности и  демократии в  1990-е гг. была во многом 
сформирована в  рамках традиции американского 
прагматизма, где идея креативности всегда рас-
сматривалась во взаимосвязи с идеей демократии 
[31]. Кроме того, он подчеркивает, что теория прак-
тики глубоко укоренена в  философском дискурсе 
«от Хайдеггера и Дьюи до Делёза» [17, S. 12]. Влия-
ние философии прагматизма на теорию практики 
достаточно сложно полностью исключить. 

Американский социолог Дж.  Ритцер полагает, 
что в  качестве предпосылок формирования тео-
рии практики можно рассматривать постструк-
турализм, теорию структурации, этнометодоло-
гию, актор-сетевую теорию и  перфомативную 
теорию, фокусируя внимание на работах П. Бур-
дьё, М. Фуко, Э. Гидденса, Г. Гарфинкеля, Б. Латура 
и  Дж. Батлер [19, p. 645]. В этом контексте прак-
тика  – это рутинизированное действие, в  кото-
ром дотеоретические предположения определя-
ют способ поведения человеческих тел в той или 
иной ситуации. Социальная практика сводится 
к череде «рутинизированных телесных перфоман-
сов» [19, p. 645], оказывается продуктом трениров- 
ки перфомативных способностей человеческих тел. 
Ментальная деятельность, ее основные элемен-
ты рассматриваются по аналогии со структурой 
телесной практики. Последняя проецируется на 
природу социального в  целом. При этом нужно 
учитывать, что социальное не является абстрак- 
тным феноменом, его сущность распознается лишь 
в  череде повседневных действий. Однако сами 
действия не сводятся к  природе индивидуаль-
ности, субъекта действия. Социальная практи-
ка не расчленяется на совокупность индиви-
дуальных актов. Ответить на вопрос, каким 
образом и  в  какой мере возможно выстроить 
непротиворечивые связи между всеми этими по-
ложениями, пока еще достаточно сложно. Дж. Рит-
цер полагает, что фрагментарность новой теории 
затрудняет ее развитие в сторону «гранд-теории»  
[19, p. 664]. 

Рождение теории практики в 1990-е гг. совпало 
с  рождением европейской «креативной полити-
ки» [36], провоцирующей социологов обратиться 
к  ее ретроспективному анализу с  помощью меж-
дисциплинарных концепций. А.  Реквитц  – один 
из первых европейских социологов, попытавших-
ся разработать социальную теорию современной 
креативности, демонстрируя плодотворные взаи-
моотношения между теорией практики и теорией 
креативного общества, т. е. между современной со-
циальной теорией и теорией современного обще-
ства.
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Теория социального праксиса А. Реквитца

Как утверждает А. Реквитц, было бы ошибочно 
думать, что теория общества (Gesellschaftstheorie) 
и  теория современности (Theorie der Moderne) де-
терминированы в  развитии социальной теори- 
ей (Sozialtheorie). Последняя скорее направляет 
их в  сторону «определенной социально-теоре-
тической фундаментальной концептуальности» 
(eine bestimmte sozialtheoretische Grundbegrifflichkeit) 
[17, S. 17] их предмета исследования. С этой точки 
зрения теория практики направляет различные 
теории общества к концептуальности креативного 
диспозитива (Kreativitätsdispositiv). А. Реквитц ана-
лизирует процессы культурализации и  эстетиза-
ции в ситуации позднего модерна. Данное исследо-
вание предполагает возможность их формальной 
рационализации, но оно не может быть сведено 
к последней. Выявление содержания повседневной 
креативности в современном обществе мотивирует 
исследователя пересмотреть основания социаль-
ной теории, методы ее построения в  социологии 
и философии. 

Социальная теория не может развиваться без 
социологических теорий современного общества. 
В этом отношении задача социологии – постигать 
современное общество и предоставлять эмпириче-
ский материал для дальнейшего развития социаль-
ной теории. Взаимоотношения между социальной 
теорией и теориями общества взаимообусловлены, 
но они не могут быть описаны в терминах строгого 
детерминизма. Социально-теоретическая концеп-
туальность (Begrifflichkeit) не детерминирует про-
позиции теории общества, скорее она создает усло-
вия для вступления в  возможную свободную игру 
между ними.

Теория социального праксиса или социальных 
практик А. Реквитца (eine Theorie sozialer Praxis oder 
sozialer Praktiken) ориентирована на познание со-
временности, в особенности общества позднего мо-
дерна. Она фокусируется на процессах культурали-
зации и  эстетизации социального (Kulturalisierung 
und Ästhetisierung des Sozialen) [17, S. 10], выходя за 
рамки социологического анализа формальной ра-
ционализации и  функциональной дифференциа-
ции социального. А. Реквитц демонстрирует, каким 
образом возможно развивать современную соци-
альную теорию в форме теории практики [17; 22], 
выстраивая теорию современного общества в фор-
ме теории креативного общества позднего модер-
на [32; 33]. В рамках этих теорий он стремится вы-
явить концептуальность как социальной (soziale), 
так и  социетальной реальности (gesellschaftliche 
Realität) в эпоху креативности.

Согласно А.  Реквитцу, теория практики пред-
ставляет собой новый вид теории, которая спо-
собна отвечать на вызовы креативной эпохи 
посредством праксиологии чувствительности к но-

вому типу социального в  форме сети одушевлен-
ных и материальных акторов. Анализ социального 
А. Реквитца демонстрирует нарастающее напряже-
ние между процессами рационализации и эстети-
зации/культурализации в ориентации социального 
развития на режим нового, аутентичного, экспе-
риментальной самотрансгрессии, аффективности, 
чувственности, креативности и  сингулярности 
(в противоположность формализму, сциентизму 
и  эффективности прошлого). Он использует кон-
цепт «сингулярности», чтобы обозначить объекты 
и субъекты с их притязанием на особенное. Инди-
виды и социальные группы замещаются сингуляр-
ностями, которые вынуждены бороться за все боль-
шее внимание [32, S. 13–18] в эпоху креативности. 

В недавно опубликованных монографиях «Изо-
бретение креативности» (2012) [32], «Креативность 
и социальный праксис» (2016) [17] и «Общество син-
гулярностей» (2017) [33] А. Реквитц стремится по-
строить социологическую модель для объяснения 
развития сегодняшней «истерии креативности» 
[34] и  определенного рода рефлексивности в  от-
ношении данного феномена. Он исследует ее ос-
нования и формы воплощения, пытается ответить 
на следующие вопросы: почему мнение о том, что 
ничего не детерминирует современную культуру 
в той мере как креативность, кажется столь влия-
тельным и  распространенным? что представляет 
собой сегодняшний «императив креативности»? 
почему субъекты позднего модерна приучены смо-
треть на себя и других как креативных, моделиро-
вать себя в качестве таковых?

Историческое и культурологическое исследова-
ние креативности А.  Реквитца сфокусировано на 
последних двух столетиях. Сравнивая различные 
стадии в развитии обостренного ощущения и осоз-
нания собственной индивидуальной креативности 
(романтизм, контркультура буржуазного обще-
ства, поздний модерн), он приходит к выводу, что 
современная тотальная эстетизация начинается 
в 1960–1970-е гг., интенсифицируется и выражает-
ся в новых формах в конце 1990-х гг. во всех сферах 
общества. В определенной степени взрыв креатив-
ности в  XXI в. детерминирован формированием 
сектора креативных индустрий, который поглотил 
большинство направлений развития искусства, на-
уки, технологий и бизнеса. 

Относительные границы эстетического публич-
ного пространства постепенно размывались. Лю-
бое пространство может рассматриваться отныне 
как эстетическое, если оно производит и преумно-
жает свежие эмоции. Их бесконечная повторяюща-
яся мультипликация приводит к пустым надеждам 
в  поиске бессмысленной новизны, к  изнашива-
нию и истощению личности. Каждому приходится 
играть оригинальную роль в спектакле самореали-
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зации, производя в  качестве побочного продукта 
психологический стресс и  «тотальное выгорание» 
личности во всех сферах социальной жизни.

Одним из первых социологов XXI в., разраба-
тывающих социальную «гранд-теорию», которая 
стремится выявить ключевые характеристики кре-
ативного общества позднего модерна, по крайней 
мере в  их идеально-типической форме, оказался 
А. Реквитц. Однако данная теория все еще находит-
ся в стадии формирования, хотя уже существенно 
продвинулась в  развитии за последние несколько 
лет, обозначив условные концептуальные и  мето-
дологические основания, задачи и  перспективы 
дальнейшей эволюции в системе социально-гума-
нитарных наук.

Таким образом, зарождающаяся теория креа-
тивного общества могла бы содействовать разви-

тию предметного поля и методологии социальной 
теории. Хотя достаточно сложно предсказывать, 
насколько легитимным окажется ее место в  исто-
рии, но очевидно, что она могла бы обогатить поле 
исследовательских вопросов современной соци-
альной теории в ближайшие годы. Осознавая риск, 
которому подвергается социальная теория с обра-
щением к новому полю исследования, изобретатели 
концептов вынуждены постоянно переконфигури-
ровать условные границы креативного простран-
ства в  качестве социального. Тем временем пара-
доксальная политическая концепция европейского 
креативного общества [36] без прочного теорети- 
ко-методологического основания подвергается все 
большему риску оказаться непонятой в форме лег-
ко пародируемой модели социального действия 
в ситуации всеобщего притязания на креативность. 

Заключение

Современная социальная теория, отвечая на 
вызовы теорий общества позднего модерна, стал-
кивается с  необходимостью пересмотра своего 
предмета исследования и  границ компетенции. 
Неопрагматическая теория Х. Йоаса и теория прак-
тики А. Реквитца предлагают различные сценарии 
развития и  оформления современной социаль-
ной теории с учетом зарождения теории креатив-
ного общества. Достаточно сложно предсказать, 
насколько легитимными окажутся эти проек-
ты в  истории социальной мысли, однако можно 
с  уверенностью констатировать существенный 
пересмотр предметного поля социальной теории 
в стремлении ответить на уже сформулированные 
вопросы в рамках обозначенных теорий современ-
ного общества начала XXI в. Сегодня осуществляет-
ся их плодотворное взаимодействие с социальной 
теорией как исторически единой целостностью 
в различных ее воплощениях. 

Каждая научная школа, как и каждое политиче-
ское движение, конституирует свой собственный 
дискурс современности. Среди многообразия работ 
представителей этих школ труды Х. Йоаса и А. Рек-
витца выделяются стремлением создать не только 
уникальный предмет исследования и способ пове-

ствования о нем, но и теоретико-методологическое 
поле его реализации. До сих пор в  рамках соци-
альной философии и  социологии мало внимания 
уделялось «креативному повороту» в  истории ев-
ропейского общества, который оказался в послед-
нее время заметным и идентифицируемым в свете 
нового поколения политических программ евро-
пейских стран [36]. Все больше исследователей схо-
дятся во мнении, что предмет современной соци-
альной теории должен включать в себя креативную 
реальность как целостность и новый вид социаль-
ной тотальности в  целях преодоления функцио-
нальной дифференциации общества на политиче-
ские, экономические и культурные сферы.

Без разработанных социально-философских ос-
нований многие концепции современного обще-
ства могут постепенно трансформироваться в  со-
циальные движения, пытающиеся оправдать свое 
существование в лучшем случае с помощью обще-
ственного здравого смысла. Учитывая многообра-
зие источников по данной теме, достаточно слож-
но интегрировать их в одной единственной теории 
общества, но все еще возможно подвергнуть их 
критическому анализу в  рамках современной со-
циальной теории sui generis. 
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