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Рассмотрены стратегии социальных исследований через призму собственных теоретико-философских основа-
ний, в рамках которых происходит их парадигмальное оформление. Подтверждена корреляционная взаимосвязь 
вариативности получаемых результирующих данных от нормативного способа получения знаний о социальной 
реальности. Выявлено, что мировоззренческие конструкции привносят субъективизм в построение теоретических 
конструктов и задают пределы эвристических возможностей применяемых подходов, обусловливая определенную 
ангажированность тенденций линейного паттерна современного научного мейнстрима. Определено, что структу-
рированность социального действия и поливариантность выбора вкупе с предопределяющими когнитивные и по-
веденческие стереотипы уникальными алгоритмами локальных обществ обращают социальные исследования к ци-
вилизационному паттерну. Рекомендовано в целях объективизации научных исследований и получения валидных 
данных применение учитывающего локальную специфику методологического инструментария в сочетании с отка-
зом от универсалистских подходов в решении исследовательских задач при изучении социального поведения.
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The strategies of social studies are considered through the prism of their own theoretical and philosophical foundations, 
within the framework of which their paradigm formation takes place. The correlation relationship between the variability of 
the resulting data from the normative method of obtaining knowledge about social reality has been confirmed. It is revealed 
that the worldview constructions bring subjectivism into the creation of theoretical constructs and set the limits of the 
heuristic possibilities of the applied approaches, causing a certain ideological bias of the linear pattern tendencies of the 
modern scientific mainstream. It was determined that the structure of social action and the polyvariancy of the choice, 
coupled with the unique algorithms of local societies predetermining cognitive and behavioral stereotypes, draw social 
research to a civilization pattern. It is recommended with the purpose of objectification of scientific research and obtaining 
valid data to use methodological tools that take into account local specifics in combination with the rejection of universalistic 
approaches in solving research problems in the study of social behavior.
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Введение

Развитие техники и технологий – главный фактор, 
определяющий перемены в  современной обще-
ственной жизни. Новый тип развития, основан-
ный на ускорении изменения предметной среды, 
окружающей человека, обусловливает активное 
обновление его второй натуры, в которой осущест-
вляются основные жизненные процедуры, что 
приводит к ускорению трансформации обществен-
ных отношений. Асинхронность таких процессов, 
нелинейность их прохождения, трудности в  про-
гнозировании и несхожесть результатов, казалось 
бы, идентичных процессов привлекают внимание 
исследователей к  основам интерпретирующих 
теорий, используемых в  анализе происходящего 
в целях их проверки и подтверждения эффектив- 
ности применяемых методологических инстру-
ментов.

Обязательным условием развития науки явля-
ется регулярная ревизия содержания объяснитель-
ных моделей для подтверждения достоверности 
накопленных знаний, оперативного осмысления 
и  внедрения теоретических инноваций. Решение 
конкретных проблем зависит от основополага-
ющих допущений, семантики понятий и  логико-
теоретических норм используемой методологии. 
Постулаты о поливариантности социально-исто-
рического процесса и  о существовании феномена 
цивилизации подтверждаются жизненной практи-
кой (объективное существование различных форм 
социальных образований) и, казалось бы, утвер-
дились в  науке [1]. Тем не менее эти положения 
остаются предметом активных дискуссий о путях 
институциональной перестройки обществ, устой-
чиво функционирующих в  течение значительной 

темпоральной протяженности. Пересмотр прин-
ципов отображения действительности под влияни-
ем новых фактов всегда предполагает обращение 
к  философским основам объяснительных теорий 
и имплементируемых на их основе практик. 

В попытке объяснить многомерную природу 
социального поведения, его вариативность в сход-
ных обстоятельствах, разнообразие поведенческих 
стереотипов мы обратимся к  рассмотрению со-
циального действия в  свете различных исследо-
вательских подходов. Проблема связана с  ростом 
интенсификации информационных потоков в  со-
временной социальной динамике и возрастающей 
ролью инновационного фактора. Это обстоятель-
ство приводит к  нарушению гомеостаза систем 
и  актуализирует проблему адаптации общества 
к  постоянным изменениям социальной реально-
сти в сочетании с возможностями для управления 
механизмами социального развития. Необходимо 
разрешить противоречия между растущей потреб-
ностью модернизировать общества, существующие 
в  состоянии системного кризиса, и  отсутствием 
адекватной объяснительной теории определенной 
методологии, позволяющей выработать сценарии 
некатастрофического выхода из кризисной ситуа-
ции.

Приводимый ниже метатеоретический анализ 
направлен на установление степени соответствия 
концептуальных возможностей существующих тео- 
рий реалиям окружающего мира: имплементация 
реформистских программ, базирующихся на псев-
донаучных основах, нарушает устойчивость соци-
альных систем, порождая дезинтеграционные тен-
денции.

Методы исследования

Исследовательский интерес сосредоточен на вы-
явлении эвристических возможностей таких теоре-
тических конструкций, как линейный и  цивилиза-
ционный паттерны: в  частности, на определении 
способности последнего служить адекватным ин-
струментом изучения социальных систем, интер-
претации происходящих в  их рамках социальных 
трансформаций нормативных и  модальных пове-
денческих моделей, присущих конкретным обще-
ствам. Объектом исследования являются существу-
ющие в обществознании и определяющие стратегии 
исследовательских практик философские основания 
как способы определения объекта изучения и  ос-
новных направлений исследований. Парадигмаль-
ная состоятельность конкретной исследовательской 
стратегии рассматривается через призму отноше-
ния к проблеме социального поведения.

Ретроспективный пересказ с постоянным обра-
щением к работам М. Вебера и Т. Парсонса [2; 3] не 

входит в круг задач исследования. Однако во время 
применения методологических импликаций и из-
ложения аналитического материала в части, каса-
ющейся теорий мейнстрима, будет предполагаться 
модель социального действия и  нормативность, 
предложенные этими учеными. Исследование про-
водилось с  использованием принципа социаль-
но-исторического детерминизма, выражающего 
универсальную взаимосвязь и взаимозависимость 
социальных явлений, и  идеи коэволюционной 
природы социального порядка каждого конкрет-
ного общества, коррелирующей с  традицией Path 
Dependence, с инкрементной природой социальных 
изменений и  институциональной стабильностью 
обществ. В качестве основных применяются аб-
страктно-аналитические и сравнительные методы 
исследования. Используется логико-проблемный 
метод, связанный с обнаружением основных про-
блемных узлов и выявлением сущностных проти-
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воречий ряда стратегий исследования феномена 
социального действия, и историко-философский 
метод, выявляющий основные парадигмальные 
подходы в  эволюции осмысления человеческой 
субъективности, соответственно, и человеческой 
деятельности. В ходе компаративного анализа эв-
ристических и  описательных возможностей ис-
следовательские методологии линейного паттер-

на соотнесены с  сопряжением цивилизационного 
подхода (с точки зрения интерпретации гомеоста-
за системы, сохранения ее целостности, существо-
вания вариативных когнитивных и поведенческих 
стереотипов) и дискурса синергетики (относитель-
но перехода в точках бифуркации, саморегуляции 
общества и аксиологически обоснованного выбора 
определенного типа социального действия).

Результаты и их обсуждение

Теоретическая основа предмета социологии 
наиболее четко выражена в  принципе методоло-
гического индивидуализма, когда все социальные 
явления, и  особенно функционирование всех со-
циальных институтов, всегда следует понимать 
как вытекающие из решений, действий, установок 
людей [4, p. 98]. Это положение ориентирует на ис-
следование множества свободных индивидов как 
движущей силы социально-исторического про-
цесса и  на рассмотрение общества как результата 
совместной деятельности людей, способных соз-
давать необходимые условия для существования. 
Усложняющаяся структура взаимодействий потре-
бовала включения в  исследовательское поле со-
циальной структуры (классы, слои и группы, связи 
между ними).

Изучение социальной дифференциации приве- 
ло к необходимости привлечения адекватного ме-
тода – диалектики – для представления общества 
как социальной целостности (при сохранении дру-
гих методов). Применение в диалектике монизма, 
согласно которому вместо индивида объектом ис-
следования является общество, привело к  оформ-
лению социоцентризма. Представители монизма 
считают, что на каждом уровне социальной струк-
туры может быть найден основной системообра-
зующий фактор, который влияет на все остальные 
условия (т. е. части системы находятся в  подчи-
ненной зависимости). Более того, под этим факто-
ром понимается уже не множество индивидуумов, 
а множество социальных объектов, выделяемых по 
отношению к средствам производства, господству-
ющей религии или типу менталитета, биологиче-
ским особенностям индивидов: речь идет о нациях 
[5], культуре [6], цивилизации [7], этносах и субэт-
носах [8], классах [9], расах [10; 11] и т. д. В рамках 
работ этой парадигмы наибольшее значение при-
обрел бинарный субметод диалектики, который 
определил создание нового направления в  иссле-
дованиях.

Упрощенная трактовка антагонистической оп-
позиции К. Маркса хорошо известна. А. Тойнби 
считает, что причиной смерти любой цивилизации 
является конфликт между творческим меньшин-
ством и  нетворческим большинством [7]. С. Хан-
тингтон представляет будущее как столкновение 
западной (христианской) и восточной (мусульман-
ской) цивилизаций [1]. Таким образом, разделение 

общества на две отдельные и  противоположные 
части привело к тому, что социально-исторический 
процесс часто упрощался до бинарного характера, 
а роль индивида не учитывалась. Такое понимание 
социальной структуры игнорирует действия и  со-
бытия, которые не соответствуют этому подходу. 

Использование другого субметода диалекти-
ки  – динамического  – позволило рассматривать 
развитие человеческого общества как прошлое, 
эволюционирующее во времени [12]. Такой подход 
позволяет выявить накопившиеся проблемы, на-
метить перспективы их решения. Он определяется 
как целостное единство явлений и сущностей. Бо-
лее того, изучение структуры социально-истори-
ческого процесса показывает, что целесообразно 
выделить три уровня: действие, комбинирован-
ное действие-событие, комплекс событий. Таким 
образом, происходит движение от абстрактного 
к конкретному. Вертикальные отношения на всех 
уровнях находят выражение в  комплексе собы-
тий и дают основания говорить о невозможности 
стихийности и  маргинальности социальных дей-
ствий.

Социальное действие понимается как актив-
ная форма преобразования социальной среды, 
осознанное мотивированное действие. Измене-
ния в  структуре действий приводят к  изменению 
событий, а  затем и к  изменению их структуры. 
Каждому социальному действию предшествуют 
социальные контакты. В отличие от них социаль-
ные действия представляют собой довольно слож-
ное явление. Любое социальное действие должно 
включать в себя субъекта, необходимость усиления 
поведения, цель действия, метод действия, другого  
субъекта, на которого направлено действие, ре-
зультат действия. Список элементов, составляю-
щих отдельное социальное действие, будет непол-
ным без учета внешней среды субъекта или самой 
ситуации, что обращает к  исследованию в  рамках 
конкретной ситуационной семантики. Любой дей-
ствующий субъект не находится в  изоляции, так 
как он окружен материальным миром и  действу-
ет в  определенной культуре и  социальной сфере. 
Этот комплекс материальных, социальных и куль-
турных обстоятельств создает ситуацию, которая 
выражает условия и  средства действия. Условия-
ми действия выступают элементы среды, которые 
субъект не может изменить, а  средства – это эле-
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менты, которые субъект контролирует. Актор осу-
ществляет социальную деятельность, принимая 
во внимание сложившуюся ситуацию, поскольку 
социальные действия являются сознательными 
по определению. Ситуация отображена в социаль-
ном действии через ориентацию субъекта. В связи 
с  этим различаются оценочная и  мотивационная 
направленность субъекта: каждый субъект должен 
оценивать свое окружение и с  помощью мотива-
ции корректировать цели и методы улучшения со-
циальных действий. Однако, когда один человек 
пытается сознательно воздействовать на другого, 
даже отсутствие социальной среды не освобожда-
ет обоих от необходимости учитывать культурные 
нормы их предыдущего социального опыта. Про-
шлое – неотъемлемая часть настоящего и будуще-
го; оно проявляется и  существует в  них импли-
цитно. Индивид не столько мыслит сам, сколько 
актуализирует опыт прошлых поколений, цитирует 
свой социальный опыт мышления [13]. Специфика 
социокультурной среды задает алгоритмы и вектор 
процесса социокультурной динамики, определя-
ет менталитет, жизненную позицию и стереотипы 
поведения, обеспечивает связь времен и  преем-
ственность поколений. Более того, эта специфи-
ка определяет различные формы заимствования 
и адаптации инноваций к локальным условиям, их 
сущностное содержание и дальнейшее использова-
ние в общественной практике [14].

Социальное действие – в отличие от рефлексив-
ных, импульсивных действий  – никогда не про-
исходит мгновенно, так как в  сознании субъекта 
деятельности должен быть достаточно сильный 
импульс для устойчивой деятельности. Такое по-
буждение к совершению действий есть мотивация – 
совокупность факторов, механизмов и  процессов, 
обеспечивающих возникновение намерения к до-
стижению целей субъекта. Иными словами, моти-
вация  – это сила, которая подталкивает субъекта 
к выполнению определенных действий. Таким об-
разом, механизм социального действия содержит 
в себе и мотивацию, и само действие.

В контексте нашего исследования приоритет-
ным является тот факт, что любое социальное 
действие начинается с потребностей субъекта. Не-
обходимость социальных изменений также может 
быть определена как потребность, которая связы-
вает субъект и объект внешней социальной среды, 
усиливая четко определенные мотивы. Мотивы 
для каждого субъекта, а также его конкретные со-
циальные установки придают уникальную инди-
видуальность социальным действиям. Механизм 
социальных действий осуществляется в  рамках 
конкретного контакта, а  он происходит не только 
в  пространстве и  во времени, но и с  учетом цен-
ностных отношений. Это, по нашему мнению,  
объясняет социокультурную уникальность различ-
ных обществ и  противоположную глобализации 

тенденцию  – борьбу за сохранение уникальности 
национальных культур в условиях стандартизации 
образа жизни.

Во время выполнения социальных действий 
происходит социальное взаимодействие, означа-
ющее систему взаимозависимых социальных дей-
ствий, связанных с  циклической причинно-след-
ственной зависимостью, в которой действия одного 
субъекта являются как причиной, так и следствием 
реакции других объектов. Это означает, что каждое 
социальное действие вызывается предшествую-
щим социальным действием и  одновременно яв-
ляется причиной последующих действий. Социаль-
ное действие выступает как результат сопряжения  
детерминированных и  недетерминированных (слу- 
чайных) факторов.

Таким образом, совокупные социальные дей-
ствия в  масштабах общества представляют собой 
звенья непрерывной цепи взаимодействий. Вза-
имодействие человека со сложными открытыми 
системами происходит таким образом, что само 
действие человека не является внешним  – оно 
включается в  систему, каждый раз изменяя свое 
поле возможных состояний. Вовлеченные во вза-
имодействие люди имеют дело не с неизменными 
предметами и  свойствами, а с  множеством воз-
можностей. Каждый раз возникает проблема вы-
бора определенного направления развития из 
множества возможных путей эволюции системы. 
Этот выбор довольно сложно рассчитать, и он необ-
ратим. Необратимость воплощенного осознанного 
выбора и  необратимость социального прогресса 
являются одними из основных законов мирового 
социально-исторического процесса. 

На протяжении всей истории человечества 
многократно наблюдались длительные периоды 
застоя и сложные зигзаги развития как в местном, 
так и  в  региональном масштабах. Из-за стихий-
ных бедствий и социальных катастроф различные 
общества иногда оказываются далеко позади дру-
гих в экономическом, политическом и культурном 
планах. Тем не менее при всей сложности, неравно-
мерности движения в силу диалектических проти-
воречий происходил устойчивый подъем челове-
чества от низших форм социальной организации 
к высшим. Хотя в каждом случае исход столкнове-
ния противоборствующих сил заранее фатально не 
предрешен, победа прогрессивных сил, как прави-
ло, оказывается более устойчивой, а  победа реак-
ционных сил временна. Этот факт и придает необ-
ратимость социальному прогрессу. Следовательно, 
социально-исторический процесс можно пред-
ставить как многоуровневую систему социальных 
действий, событий и  их комбинаций, которая на 
конкретном этапе анализа статична, а  изучение 
динамики такой системы в поступательном движе-
нии дает основание говорить о поливариантности 
процесса.
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Следуя логике гипотез, предложенных А. Пуан-
каре [15], социальные изменения могут идти ли-
нейными и  нелинейными путями, поэтому соци-
альные события, действия, институты и  системы 
изучаются в  многомерности и  поливариантности 
их развития. Термин «вариант» означает модифи-
кацию, одну из возможных комбинаций, раскры-
вающую процесс на уровне явлений и  имеющую 
статус реальности. Комбинацию можно наблюдать, 
обнаружить и осознать ее причинную обусловлен-
ность. Вариант  – это объективно существующая 
тенденция общественного развития, которая коре-
нится в  материальных условиях общества, содер-
жащих возможность определенных исторических 
действий. Историю самого человеческого общества 
можно рассматривать как возможность реализо-
вать общественную жизнь, а значит – как альтерна-
тиву небытию человечества. Любое разнообразие 
обществ с этой точки зрения рассматривается как 
варианты данной альтернативы, реализованные 
посредством конкретных структурированных дей-
ствий и событий.

Реальный и альтернативный варианты являют-
ся противоположностями по определению. Реаль-
ный вариант эмпирически наблюдаем и  реален, 
альтернативный вариант считается потенциаль-
ной реальностью. Идея нелинейности и  выбора 
в  социальной деятельности включает вариатив-
ность свершившихся фактов в  конкретно-исто-
рических условиях, выбор альтернативного пути 
эволюции и  необратимость [16]. Однако упро-
щенное понимание материализма и  детермини-
рованности общественного развития, по сути, не 
оставляет места для субъективного фактора. Абсо-
лютизация принципа первичности общественно-
го бытия, рассмотрение общественного сознания 
как вторичного и его экстраполяция и в принци-
пах исторического материализма, и  в  идеологе-
мах классической теории модернизации приводят 
к ослаблению роли творческого сознания, мораль-
ных принципов, интересов и  духовных потреб-
ностей людей. Человек появляется как исчезающе 
малый элемент в ряде многочисленных абстракт-
ных категорий, таких как класс, экономическая 
база, надстройка, общество постмодернизма, эт-
нографический материал и т. д.

При таком антропоцентрическом подходе це-
ленаправленная рациональность как эталонная 
категория теряет познавательную значимость [17]. 
Природа рациональности заключается не только 
в оптимальности, но и в том, что она плохо согла-
суется со смыслом человеческой жизни. Как нельзя 
ценности различных культур свести в «общечелове-
ческие ценности», так же разнятся и понимание до-
бра и зла и истолкование наиболее рационального 
варианта действия в конкретных обстоятельствах. 
Общим смыслом жизни для всех людей является их 
удовлетворенность собственным существованием, 

которое они называют счастьем. Удовлетворен-
ность жизнью не зависит от содержания деятель-
ности и даже от ее социальной оценки. Такое удов-
летворение игнорирует фактор рациональности 
и  является пределом человеческой деятельности. 
Человеческий выбор особенно актуален во време-
на масштабных социальных преобразований, что 
необходимо учитывать при изучении социальных 
и исторических процессов. Онтологически вырабо-
танный и  исторически отформатированный уни-
кальный социокультурный компонент становится 
доминирующим в принятии решений в точках би-
фуркации [18].

Либеральная парадигма демонстрирует свою 
эффективность только в  рамках современной за-
падной цивилизации, но она недейственна в ази-
атских и африканских странах. Например, в дикой 
природе самоорганизация группы хищников про-
исходит в  виде основанной на физической силе 
строго вертикальной иерархии, отражая сущность 
представителей этой группы. Суть и  социальная 
организация творчески ориентированных на сози-
дание пчел или муравьев совершенно иная. Точно 
так же различные типы личностей предопредели-
ли самоорганизацию разных типов постсоветских 
обществ в  1990-х гг. В условиях активно поддер-
живаемого извне неизбежного, в  сущности, иска-
жения культурно-исторических реалий в периоды 
бифуркации (с функциональными нарушениями 
имманентных социальных институтов собствен-
ной системы) постсоветские общества приняли как 
ожидаемо линейные, так и патологические формы: 
страны Прибалтики – парламентские демократии 
с несамостоятельной, дотируемой извне экономи-
кой, Центральная Азия и  Закавказье  – средневе-
ковые ханства и  феоды, Украина – криминальная 
олигархия, Россия – клептократический кумовской 
(crony) капитализм.

Попытки игнорировать факт социокультурных 
особенностей приводят к  тотальной нормативно-
сти и  номинализму, отрицанию очевидной мно-
жественности перцептуальных миров и  способов 
мышления. Ошибочным представляется отрица-
ние факта влияния культуры на социальное пове-
дение [19]. Различные типы цивилизаций создают 
определенные типы личности, а также ценностные 
ориентации, мировоззрения и образ жизни [20; 21]. 
Разные типы культур форматируют свои особенные 
когнитивные и  поведенческие стереотипы, уни-
кальные алгоритмы решения любой социальной 
проблемы. Исследование социального действия не 
может ограничиваться лишь постижением микро-
уровней социума в рамках номиналистской социо-
логии, но, представая как универсальный факт осу-
ществления социального во всех поливариантных 
формах, обращает к изучению конкретики локаль-
ных обществ со специфическими алгоритмами 
осуществления социальной деятельности.
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Знать, чтобы предвидеть...
To Know so that to Foresee...

Заключение

Проблемность современного социального зна-
ния диктует необходимость воспринимать его не 
как сумму универсальных истин, подходящих на 
все случаи жизни, а  как творческий поиск отве-
тов на философские вопросы и  вопросы личного 
существования. Этот подход может быть реализо-
ван путем применения принципа гуманизма, пре-
одоления психологии зависимости от положений  
линейного мейнстрима, усвоения современного 
стиля мышления, который вытекает из призна-
ния естественной поливариантности социальных 
структур и  множественности культур народов мира, 
приоритета ценности человека.

В практике реформ, целенаправленных транс-
формаций «несущих» структур современных пере- 
ходных обществ в  русле глобалистского мировоз-
зрения игнорируются компромиссная компле-
ментарность возможностей диалектической пары 
«коммунитарность  – субсидиарность», имманент-
ные свойства саморазвития и  саморегулирования 
социальных систем, специфика и  особенности 
ментальных программ и моделей индивидуально-
го и коллективного поведения. 

Необходимо отказаться от унифицирующих 
и  обобщающих теорий вообще и в  частности – от 
попыток глобального насаждения универсального 
социального поведения на основе объяснительных 
возможностей американской психологической шко- 
лы в  социологии (символический интеракцио- 
низм, теории социального обмена и  т. д.), изна-
чально предназначенных для анализа и  описания 
психотипных, когнитивных и  поведенческих сте-
реотипов представителей одного определенного 
цивилизационного типа, но неэффективных для 
интерпретации поведения и  социального выбора 
представителей других культур из разных регио-

нов планеты. Рациональность действия (инстру-
ментальная, функциональная и т. д.) в  прочтении 
существующего мейнстрима не приобретает (даже 
насаждаемая путем применения социальных тех-
нологий) тотального характера в  реальности, бу-
дучи ограниченной собственной цивилизацион-
ной спецификой (она отражает рациональность, 
присущую одному конкретному культурно-исто-
рическому типу). Рациональная среда является  
дисперсной, и дискуссионность даже главного при- 
оритета списка «общечеловеческих ценностей» 
объективна: проблема жизни и  смерти имеет не-
тождественное прочтение в  разных культурах.  
Типологическое разделение целеполагающего и цен- 
ностно ориентированного действия с абсолютиза-
цией и  унификацией рациональности (как един-
ственно возможного эталонного варианта) пред-
ставляется неверным, поскольку рациональность 
основана на смысложизненных установках и цен-
ностных ориентациях, доминирующих в  том или 
ином конкретном обществе, и может быть нетож-
дественной бытующим рациональностям иных со-
циальных систем.

Таким образом, анализ различных стратегий ис-
следования социального поведения, факт структу-
рированности социального действия, взаимосвязь 
между социальными изменениями и принципами 
солидарности и доверия различных типов обществ, 
специфическое разнообразие изучаемых объектов 
обращают в разрешении проблемы вариативности 
социального поведения к  сравнительному изуче-
нию отдельных локальных цивилизаций и их дина-
мики, а также к отказу в управленческой практике 
от универсалистских решений социальных про-
блем и утверждению дифференциации в планиро-
вании сценариев развития для разных обществ.
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