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Аннотация. В статье раскрыты экзистенциальные и феноменологические струк-

туры когнитивных преференций логики в условиях неопределенности. Разграничены 

классический и неклассический образы определенности. Классический образ определен-

ности обоснован во вневременном и непространственном контексте неизменных и ста-

тичных факторов логического двузначного порядка. Неклассический образ определенно-

сти обоснован в синкретичном контексте парадигмы открытого разума и немонотонных 

информационных процессов. Логические факторы неклассического образа определенно-

сти интерпретированы с учетом экзистенциальных и феноменологических структур ра-

ционального агента. Пространственно-временные свойства данных структур стали от-

правными точками в раскрытии когнитивных эвристик агента. В когнитивных эвристиках 

различимы время (метафорические аспекты эвристик) и способы репрезентации времени 

в пространстве (метонимические аспекты эвристик). Метафорическая диахрония отража-

ет телесный первичный опыт, метонимическая синхрония – опыт установления отличий. 

Поэтому когнитивная двойственность метафорического холизма и метонимической дис-

кретности выступает полем преодоления неопределенности. Метафорический холизм 

раскрыт в аспекте толерантности к неопределенности, метонимическая дискретность – в 

аспекте интервальности. 

Ключевые слова: образ определенности; время; пространство; метафора; 

метонимия; холизм.  
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Annotation. The article reveals existential and phenomenological structures of cogni-

tive preferences of logic under conditions of uncertainty. Classical and non-classical images of 

certainty demarcated. The classical image of certainty substantiated in the timeless and non-

spatial context of constant and static factors of the logical two-digit order. The non-classical im-

age of certainty substantiated in the syncretic context of the paradigm of open mind and non-

monotonic information processes. Logical factors of non-classical image of certainty interpreted 

taking into account existential and phenomenological structures of rational agent. The spatiotem-

poral properties of these structures became the starting points in the disclosure of cognitive heu-

ristics of the agent. In cognitive heuristics, time (metaphorical aspects of heuristics) and ways of 

representing time in space (metonymic aspects of heuristics) are distinguishable. Metaphorical 

diachrony reflects the bodily primary experience, metonymic synchrony – the experience of es-

tablishing differences. Therefore, the cognitive duality of metaphorical holism and metonymic 
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discreteness acts as a field of overcoming uncertainty. Metaphorical holism revealed in the aspect 

of tolerance to uncertainty, metonymic discreteness – in the aspect of interval. 

Keywords: image of certainty; time; space; metaphor; metonymy; holism. 

 
Образ логики в современном образовании существенно изменился, что 

стало закономерным ответом на вызовы времени. В когнитивных преференци-

ях логики обнаруживаются два взаимосвязанных значения. В ракурсе первого – 

предпочтений – отражается само время, вызовы которого делают мир все более 

неопределенным, в ракурсе второго – преимуществ – отражается эпистемоло-

гия, определяющая благоприятный режим, порядок и способы ответа на вызо-

вы времени. Эпистемология в условиях неопределенности принимает форму 

каузальной связи личного выбора и результата, влияющих на конструктивные 

процессы мышления и рассуждений. Отсюда вытекают нетривиальные для ло-

гики вопросы когнитивных факторов такого влияния. Ключевой вопрос – рас-

крытие структуры и свойств когнитивных преференций логики в условиях не-

определенности – ставится в качестве цели.  

Когнитивный образ логики подразумевает двойственность, обратимость 

и альтернативность ее классического и неклассического образов. Предикторами 

классического вневременного образа определенности выступают двузначность 

и дедукция, исключающие любой релятивизм. Неклассический образ опреде-

ленности, несмотря на его многоликость, имеет различимый существенный ас-

пект, определяемый как парадигма открытого разума, сопряженного с разнооб-

разием «способов получения знания и стилями мышления» [1, с. 11]. Классиче-

ский образ логики и ее гносеологический субъект были лишены человеческой 

телесности и жизненного мира. Их возвращение потребовало модификации 

нормативного фундамента рациональности. Проблемное поле логики было до-

полнено задачами, связанными с определением условий разумной деятельности 

открытого внешнему миру рационального лица, или агента, и с обоснованием 

факторов, повышающих весомость результатов этой деятельности [2]. Опреде-

ляющими условиями деятельности агента выступают рационализация и само-

сознание, ведущие к пониманию жизни как результата свободного и ответ-

ственного выбора [3]. Эквивалентом нерационального подхода и доминирова-

ния самоощущений оказывается отсутствие необходимых точек опоры во 

внешнем мире. Факторы деятельности агента сопряжены с ее существенным 

свойством – отсутствием толерантности к неопределенности. Иначе, ее наличие 

означает сдвиг в сторону рассудочной деятельности и сильной зависимости от 

собственной эмоциональной сферы, для которой неопределенность невыноси-

ма. Рассудок не может справиться с проблемами, выходящими за пределы сво-

ей повседневности [4] и привычек мышления [5]. Ограничителями рациональ-

ного выбора выступают реактивность мышления и автоматизм мыслей, обу-

словленные их синкретизмом с чувственным восприятием. 

В логических исследованиях неопределенность интерпретируется как 

антецедент риска и кризисов [6]. Так, стремление идентичности к виртуально-

му взаимодействию, в котором можно ощутить свою свободу и при этом избе-

жать рационализации действия или ответственности за него, вытекает из толе-
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рантности к неопределенности. Допустим, в поле виртуальной аргументации ее 

агенту с доминантой самоутверждения удобна роль тролля, особенно если 

контрагент не выступает с контрдоводами. Безответственная навигация в по-

добном поле сопряжена с чувством самоуверенности в чем-либо, не соотнося-

щееся с чувствами других. В результате возрастает, например, риск самообма-

на, увеличивающий дистанцию от собственной сущности и существования.  

Поиск определяющих условий и факторов деятельности агента обуслов-

лен немонотонным приращением информации, свойственным открытым си-

стемам знаний. Немонотонные процессы приводят к потере силы и весомости 

решений, принятых ранее или в другом месте и при иных обстоятельствах. Это 

означает, что базовыми предикторами неклассического образа логики высту-

пают пространство, время и язык, обусловливающие когнитивные характери-

стики агента рациональности [7; 8; 9]. 

В контексте когнитивных преференций логические характеристики ста-

новятся временными и пространственными, а формальный анализ языка сме-

щается в пространственно-временной континуум моделирования реальности, 

в котором личное и историческое время переплетены с пространством языка 

сознания. Иллюстрирую данный синкретизм аргументами к авторитету 

М. Аврелия и М. Монтеня: «жизнь есть то, что человек думает о ней», «человек 

страдает не столько от того, что с ним происходит, сколько от того, как он оце-

нивает то, что с ним происходит». Мышление и рассуждение имеют временные 

и пространственные координаты, так как могут быть отображены в языке, а то, 

что имеет такие координаты, может быть рассказано. Следовательно, рассказы 

свидетельствуют о различимых и неразличимых сферах в восприятии мира, 

способах различимости, образуемых ортогональным пересечением обобще-

ния/детализации и ассоциации/диссоциации. От длительности восприятия и от 

его качества, т. е. от принадлежности к одному из четырех квадрантов, зависят 

постоянство и изменчивость, а от них расстановка акцентов и когнитивные 

способы рубрикации [10]. В частности, когнитивные преференции современ-

ных концепций аргументации были предопределены разработанными в экзи-

стенциализме и феноменологии когнитивными топологиями, которые допол-

нили сущность – существованием, деятельность – бытием, закрытость разума – 

свободой и ответственностью, объяснение – пониманием, причинно-

следственные связи – связями телеологическими. В результате стали различи-

мы два ракурса в установлении границ определенности – время и способы ре-

презентации времени в пространстве. Темпоральность как основа феноменоло-

гии сознания составляет когнитивные ресурсы моделирующей способности 

упорядочивать мир во времени, проявляемой «вовне» [11]. Но время – не толь-

ко «способность к упорядочиванию», это и «угроза исчезновения и разруше-

ния» [12, с. 173], например, в случае нарушения тематической когерентности 

прошлого, настоящего и будущего [13]. 

В качестве способов репрезентации времени в пространстве выступают 

метафора и метонимия, составляющие подмножество латентных схем перцеп-

ции – опыта, устанавливающего длительность как условие времени. По этой 
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причине логический анализ в условиях неопределенности позволяет различать 

диахронию и синхронию языка [14]. Метафорическая диахроническая репре-

зентация времени, отражающая телесный первичный опыт установления отли-

чия объекта от самого себя, влияет на «способность создавать сходство между 

разными классами объектов» [15, с. 265]. Визуализация и визуальная информа-

ция становятся возможными на основании метафорического сходства – того, 

что «видно» как длящееся во времени различение объекта самого по себе [16].  

Метафорический холизм, или диахрония понятийных представлений, 

преодолевается в контексте синтагматики – метонимических структур, посред-

ством которых осуществляется рассредоточение объектов во времени и про-

странстве [17]. Синтагматика языка раскрывается посредством его логической 

формализации. С позиции логики различимы, например, содержание / форма, 

род / вид, часть / целое, причина / следствие. В когнитивном аспекте метоними-

ческая синхроническая репрезентация пространства раскрывает опыт установ-

ления отличий объекта от другого объекта, предопределяющий способы транс-

ляции значений посредством необходимых или узнаваемых аспектов – струк-

туры, функции, роли, части целого и др. [15]. Формализация метонимических 

способов восприятия и репрезентации делает различимыми метафорические 

аспекты эпистемологии и в конечном результате когнитивные аспекты крити-

ческого мышления в аргументации в целом [10]. 

Метафора свидетельствует о толерантности к неопределенности, поэто-

му нерефлективные метонимические рекомбинации образных представлений 

малопродуктивны. Метонимия, с одной стороны, лежит в основе связующего 

мышления, которое объединяет идеи в одно целое в соответствии с доминиру-

ющими темами или образами, не учитывая организующие или интегрирующие 

элементы [18]. С другой стороны, метонимические связи понятийных пред-

ставлений лежат в основе генерирования идей, формирования концептов и ка-

тегорий [19], позволяющих «увидеть проблему или ситуацию по-новому». Это 

означает, что метонимия как когнитивная эвристика выступает условием соиз-

меримости интервалов абстракций в диалоге культур [20]. 

Интервалы абстракций, или пределы отвлечений, эквивалентны логиче-

ским формам мыслимых образов. В них границы определенности устанавли-

ваются посредством замены метафорической целостности на метонимическую 

связь отличительных в каком-либо аспекте или контексте признаков. Подоб-

ное когнитивное моделирование как наложение на мир структуры языка все-

гда будет отличаться от подлинной структуры этого мира [21], так как мен-

тальная активность исключает абсолютную иррациональность агента и не до-

пускает его абсолютную рациональность [22]. Поэтому в когнитивных префе-

ренциях логики следует различать реалистическую и номиналистическую 

определенность как прототипы, соответственно, логического абсолютизма и 

логического релятивизма, фиксирующих инвариантную устойчивость (тожде-

ство) объектов, и их эмпирическую и культурную вариативность. 

Таким образом, когнитивные преференции логики в условиях неопре-

деленности обусловлены экзистенциальными и феноменологическими струк-
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турами, которые возвращают агенту его бытие и сознание. Если классический 

образ определенности является вневременным и непространственным, то ее 

неклассический образ детерминирован пространственно-временными свой-

ствами указанных структур. Данные свойства являются ключевыми в раскры-

тии когнитивных эвристик агента. В них различимы метафорические и мето-

нимические аспекты – время, отражающее телесный первичный опыт, и спо-

собы репрезентации времени в пространстве, отражающие опыт установления 

отличий. Поэтому полем преодоления неопределенности служит когнитивная 

двойственность метафорического холизма и метонимической дискретности.  
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Аннотация. В статье рассматриваются идеи толерантности в межкультурных 

отношениях с аксиологической точки зрения. Философская сущность идей культур-

ной толерантности, ее место в диалоге культур и культурная толерантность как цен-

ность в условиях глобальных трансформаций рассматриваются как фундаменталь-

ные аксиологические факторы современной эпохи. Влияние универсальных ценно-

стей в ходе процессов получения выгоды, присвоения, обогащения во время взаимо-

действия культур, их открытость к диалогу стали предметом исследований. Толе-

рантность, как уникальная и универсальная ценность, признает разнообразие куль-

тур и их смежное существование, отрицает взаимную ненависть, враждебность, ин-

толерантность, устраняет ксенофобию, прививает народам, культурам чувство ува-

жения. Идеи культурной толерантности отражает в себе демократические взгляды, 
стереотипы, систему ценностей, основанную на принятии принципов толерантности 

в межкультурных отношениях, а также психологическую готовность взаимодейство-

вать с другими культурами на основе уважения, понимания, согласия и принятия 

других культурных ценностей и традиций. 
Ключевые слова: межкультурные отношения; толерантность; аксиология; 

ценность; диалог культур; уникальные ценности; универсальные ценности; 

глобальная трансформация; культурное разнообразие. 

 


