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Даже столь беглый анализ коммуникативного пространства театрального ис-

кусства указывает на его сложность и многообразие подходов, каждый из кото-

рых заслуживает отдельного исследования и изучения. 
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Аннотация. В статье конкретизировано понятие «общение» в отличие от понятия 

«коммуникация». Понятие «коммуникация» охватывает всѐ многообразие социальных 

связей, понятие «общение» относится к непосредственным формам взаимодействия лю-

дей («face to face communication»). В статье рассмотрены экстралингвистические, пара-

лингвистические и невербальные непаралингвистические компоненты общения на при-

мере ситуации взаимодействия выступающего с аудиторией. На основе предложенной 

теоретической модели взаимодействия выступающего с аудиторией проанализированы 

структурные компоненты общения, раскрыто их функциональное значение. Сделан вы-

вод о необходимости рассмотрения каждой конкретной ситуации общения в еѐ целостно-

сти. Системный подход к анализу общения может быть реализован на основе теории 

фреймов, позволяющей описать специфику каждой конкретной ситуации общения.  
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Annotation. The article precises the notion of «interaction» as being different from 

«communication». Communication covers the whole diversity of social links, while inter-

action refers to face to face communication. The article studies extralinguistic, paralinguis-

tic, and non-verbal non-paralinguistic components of interaction, with the situation of in-

terface between a public speaker and the audience as an example. Based on the theoretical 

model of interface between a public speaker and the audience, as suggested by the authors, 

the structural components of interaction were analyzed and their functional meaning was 

disclosed. A conclusion was made about the need to study each particular interaction case 

as a whole. A systematic approach to analyzing interaction may be implemented based on 

the frames theory, which allows describing the peculiarities of each particular case. 
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На первый взгляд, категория общения – наиболее изученная в психологии 

(вспомним труды Л.С. Выготского, С.Л. Рубинштейна, Г.С. Костюка, Б.Ф. Ломова, 

О.О. Леонтьева, О.О. Бодалева, Г.М. Андреевой). Общение как процесс непосред-

ственного взаимодействия выступающего с аудиторией требует представления о 

его составляющих. Необходимо выделить его компоненты и отразить их в теоре-

тической модели ситуации взаимодействия коммуникатора с аудиторией. В под-

готовке к выступлению выделяют две основные фазы: докоммуникативную (под-

готовку содержательной части выступления) и коммуникативную – фазу взаимо-

действия с аудиторией. В литературе по ораторскому искусству важное место за-

нимают рекомендации, касающиеся подготовки содержания выступления. Де-

тально рассматриваются разные стадии докоммуникативной фазы: выбор темы, 

особенности логико-композиционого построения выступления и т.д. [1; 2]. 

Наиболее важным компонентом публичного выступления считают речь, 

вернее, ее содержание. Восприятие содержания речи аудиторией происходит в 

определенных пространственно-временных и социально-политических условиях. 

Одна и та же тема по-разному воспринимается в условиях войны и в условиях ми-

ра. На отношение аудитории к общению с оратором влияют назначение, размеры 

и оформление помещения, в котором происходит встреча. Не случайно при прове-

дении мероприятий обстановке уделяется значительное внимание. Часто предме-

ты, находящиеся в помещениях, подбираются специально и имеют определенную 

символику, имеющую свои корни в историческом прошлом данного этноса. Эти 

особенности взаимодействия оратора с аудиторией являются экстралингвистиче-

скими невербальными характеристиками общения. К невербальным компонентам 

устного вытупления относятся также технические (визуальные – «презентации», и 

аудиальные) и наглядные (макеты, муляжи, модели и т. п.) средства, использую-

щиеся коммуникатором. В усном выступлении можно выделить следующие ком-
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поненты: вербальные (текст виступления); паралингвистические; собственно не-

вербальные.  

Эффективность текстового сообщения зависит от выбранных лингвистиче-

ских средств общения. Те из них, которые способствуют адекватному пониманию 

текста, называются лингвистически релевантными. Готовность к адекватному 

толкованию текстов и сообщений определяется тезаурусом, то есть общей систе-

мой значений, которой придерживаются все члены даного социального сообще-

ства. Вместе с тем, в зависимости от социальных, политических, этнических, про-

фессиональных, возрастных и индивидуально-психологических особенностей 

значение одних и тех же слов воспринимается разными людьми по-разному. Теза-

урус отдельной личности или группы людей всегда содержит как общие, так и 

специфические элементы. Преобладание в тезаурусе специфических для данной 

социальной группы значений может привести к искривлению смысла сообщения, 

его частичному пониманию. Профессиональная речь или жаргон специалистов 

одной области знаний может оказаться недоступным для представителей других 

специальностей. То же можно сказать о сленге. 

Паралингвистические и собственно невербальные компоненты устной речи 

одинаковые по форме. К ним относятся кинесические («телесные»), проксемиче-

ские (пространственные) и хронемические (временные) характеристики общения. 

Паралингвистические средства речевого общения неразрывно связаны с содержа-

нием речи и влияют на понимание этого содержания. Логическое ударение, под-

черкивание чого-нибудь в речи могут быть осуществлены кинесически (жестом, 

мимикой, движением головы, интонацией и пр.), проксемически (сокращением 

дистанции с партнерами по общению), хронемически (с помощью изменения тем-

па речи или паузы). Использование паралингвистических средств может усилить, 

ослабить и даже изменить смысл высказывания на противоположный [3; 4]. 

Собственно невербальные выразительные проявления (интонационные, 

мимические, жестикуляторные и др.) не связаны с содержанием речи. 

И.Н. Горелов считает необходимым рассматривать только такие невербальные 

компоненты знаков, которые или сознательно вводятся «трансмиссором» в ком-

муникацию, или сознательно воспринимаются реципиентом, или находятся в сфе-

ре сознания и «на выходе», и на «входе» [5]. Так, невербальные проявления часто 

не контролируются говорящим и не всегда воспринимаются аудиторией на созна-

тельном уровне. Одни особенности оратора могут способствовать, а другие – пре-

пятствовать принятию излагаемой им информации (поэтому в устном выступле-

нии выделяют информацию двух видов: основную, содержащую ценностные зна-

чения (представленные в основном вербально), и дополнительную, функция кото-

рой – приведение человека в состояние, благоприятное для принятия основной 

информации [6]). 

Можно выделить такие функции непаралингвистических невербальных 

проявлений: 1) информативную – передача информации об индивидуально-

личностных чертах оратора (интеллекте, уровне притязаний, самоотношении, ха-

рактере, темпераменте), отношении к произносимому (степень убежденности, ис-

кренности, личной заинтересованности) и к аудитории (мера заинтересованности 
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в слушателях, уважение/неуважение к ним); 2) регулятивную – возможность 

управления общением с помощью средств невербального влияния (зрительного 

поведения, паузации, жестикуляции и пр.); 3) аффективную – возможность непо-

средственной передачи эмоционального состояния оратора слушателям. Также 

можно выделить эстетическую и этическую функции средств невербального вли-

яния. Ситуация взаимодействия оратора с аудиторией – это ситуация целенаправ-

ленного влияния одного человека на группу людей. По характеру влияние может 

быть убеждающим или суггестивным. Убеждение строится на умении логично 

обосновывать свою точку зрения, внушение предполагает некритическое восприя-

тие информации. В последнем случае решающую роль имеет личность коммуни-

катора, особенно такое его качество, как «харизматичность». Харизма – это 

власть, построенная на силе личностных качеств или способностей [7].  

В самопрезентации выступающего значительную роль играет его внешний 

вид, под которым мы понимаем индивидуально-неповторимую совокупность фи-

зических («телесных») качеств человека и особенностей их оформления. Внешний 

вид оратора может отвечать или не отвечать ситуации общения. В определенных 

ситуациях внешний вид участников общения строго регламентируется (например, 

на дипломатических приемах). Внешний вид несет информацию о социальной 

принадлежности, общественном статусе человека, чертах его личности – напри-

мер, ценностных ориентациях [8]. Умение оратора контролировать свое поведение 

во многом зависит от меры осознания значения отдельных составляющих ситуа-

ции общения и навыков произвольной регуляции своего поведения. Поэлемент-

ный анализ структуры и функций составных ситуации общения – один из возмож-

ных подходов к ее рассмотрению. Другой подход может базироваться на опреде-

лении Т.М. Дридзе понятия «текст»: текст – система смысловых элементов, объ-

единенных в единую замкнутую иерархичную коммуникативно-познавательную 

структуру замыслом (коммуникативным намерением), отвечающим конкретной 

цели субъектов общения [9].  

Сложность, многоаспектность, многогранность общения усложняет его 

изучение средствами лишь одной науки. Психология общения должна опираться 

на наработки семиотики, семантики, лингвистики и других наук. 
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Аннотация. В работе рассматривается процесс эволюции ноосферы как 

наиболее активной планетарной оболочки на современном этапе развития человече-

ской цивилизации. С этой точки зрения изучается система инфокоммуникационных 

технологий в качестве необходимого и закономерно возникающего компонента но-

осферы. Она позиционируется как глобальная по масштабам система отражения, 

превращающая Землю в субъект космической эволюции. Возникновение и функцио-

нирование общепланетарной системы отражения с необходимостью приводит к су-

щественным изменениям познавательной деятельности человека. Одним из важней-

ших изменения подобного типа выступает трансформация языкового мышления как 

основы собственно человеческого типа отражения объективной реальности. 
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Annotation. The paper considers the process of evolution of the noosphere as the 

most active planetary shell at the present stage of development of human civilization. From 

this point of view, the system of information and communication technologies is studied as 

a necessary and naturally occurring component of the noosphere. It is positioned as a glob-

al-scale reflection system that turns the Earth into a subject of cosmic evolution. The 

emergence and functioning of the planetary system of reflection necessarily leads to signif-

icant changes in human cognitive activity. One of the most important changes of this type 

is the transformation of language thinking as the basis of the actual human type of reflec-

tion of objective reality. 
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