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ИНИЦИАЛЬНЫЕ ПАРАМЕТРЫ УСПЕШНОГО КОММУНИКАТИВНОГО 
ПОВЕДЕНИЯ В ДИСКУРСЕ КОНФРОНТАЦИИ-СОПЕРНИЧЕСТВА

 Туркина О. А., старший преподаватель

Целью данной статьи является выявление особенностей речевого поведения победите-
ля реалити-шоу «Последний герой 1» в режиме диалогического взаимодействия. В качестве 
основной методики данного исследования мы приняли методику выявления дискурсивных 
оснований интегративности разговорного диалога, т.е. описание типичных факторов, принци-
пов, закономерностей, и форм структурирования речевого продукта разговорного взаимодей-
ствия, предложенную И. Н. Борисовой [1].

Материалом исследования послужили скрипты диалогов 1, 4, 8, 9, 10, 11, 12, 13 эпизодов 
телевизионного шоу «Последний герой 1».

Конверсационные параметры. Регулирование коммуникативной инициативы выявля-
ются по соотношению инициирующих и реактивных реплик-высказываний к общему их коли-
честву в диалоге.

Таблица 1
Cоотношению инициирующих и реактивных реплик-высказываний 

к общему их количеству в диалоге
№ диалога Общее  

количество ре-
плик

Общее  
количество 
синтагм

Количество 
инициирую-
щих реплик/
синтагм

Количество реак-
тивных реплик/
синтагм

Интерпретация речевых поступков

1 1 2 1/2 Побуждение к действию
2 1 2 1/2 обещание
3 1 5 1/5 Информирование; побуждение; 

суппозитив.
4 1 2 1/2 суггестив
5 3 11 1/3 противопоставление
6 2 10 2/8 Рогатив; оценка; саморепрезента-

ция; уход от ответа; упрек.
7 1 5 1/5 превентив
8 5 10 3/4 2/5 Рогатив; валюатив; информирова-

ние; суггестив.
9 1 3 1/3 Превентив; предложение помощи
10 1 2 1/2 Предложение помощи.
11 5 25 3/20 1/2 Эмотив; информирование; оценка 

Другого; похвала Другого 
12 1 8 1/8 Суппозитив-шутка; саморепре-

зентация; эмотив-шутка.
13 2 3 1/3 саморепрезентация; оценка име-

ни ребенка.
14 5 10 2/4 2/4 Предложение темы; информиро-

вание.
15 3 8 2/3 Эмотив, суггестив.
16 1 20 1/20  информирование; шутка.
17 6 49 1/20 2/9 Перехват инициативы путем 

мены темы; саморепрезентация; 
защита своей позиции; противо-
поставление Другим.

18 3 4 2/3 саморепрезентация, информиро-
вание.

19 6 10 2/2 Перехват инициативы путем 
мены темы; социально-этикетный 
экспрессив..

20 7 15 3/7 1/1 Привлечение внимания, коммен-
тарий; оценка ситуации.

21 2 8 1/2 Рогатив.
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22 3 23 1/2 Директив: побуждение, превен-
тив..

23 3 9 1/4 Рогатив, суггестив, побуждение. 
24 1 2 1/2 Суггестив.
25 1 1 1/1 Личное пожелание к ситуации.
26 4 23 2/8 1/1 Предложение темы; призыв совер-

шить коммуникативный поступок − 
заречься; комиссив.

ИТОГО 72 270 33/117
46% /43%

14/50
19% / 18,5%

27 — 32 заданы форматом игры как интервью, где Победитель ограничен в коммуникативных действиях и выполняет роль 
интервьюируемого.

Как видно из таблицы 1, Победитель выступает инициатором общения в два раза актив-
нее, чем реагирует на реплики-стимулы собеседников. Самые распространенные способы за-
хвата коммуникативной инициативы – это 1) директивность речевых поступков и 2) инициати-
ва в предложении темы для обсуждения.

Регулирование темы. Победитель репрезентирует высокую степень акциональности в 
своем общении. Его общение ориентировано на решение практических задач совместно с со-
племенниками, которые актуальны в данном ситуационном контексте. Он побуждает сопле-
менников к действиям, советует им, как эффективнее эту деятельность осуществить. Так, в ди-
алогах № 1, 2, 4, 5, 7, 8, 9, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24 доминирует акционально-практическая цель 
общения, которая лежит в области предметно-практической деятельности участников − обу-
стройство лагеря, распределение еды, победа племени в конкурсе, освоение нового простран-
ства:

№ 1.  Давайте… (показывает жестом в виде круга) ….давайте осмотрим (побуждение к 
совместным действиям).

№ 2. Сейчас все сделаем, через 5 минут (обещание выполнить работу).
№ 4. …чтобы на вечер оставить эти продукты, что нам дали (суггестив, предложение 

идеи, как лучше распорядится продуктами).
№ 5. Убедительно! Давайте вены порежем, все кровью зальем — это будет убедительно 

(акционально-практический конфликт, реактивная реплика, актуализирующая несогласие с 
выдвинутым предложением).

№ 7. Смотри, не урони! Не урони! Дай, от греха подальше! (превентив, предостереже-
ние).

№ 8 А есть это можно? Это муравьи, да?..... Да нет, безвкусно. (Берет кокос и мачете). 
Давай лучше кокосик почистим.

№ 9. Смотри, не поломайся! Давай руку! Давай я первый пойду (предостережение, пред-
ложение помощи).

№ 17. Целованский инициирует неприятный разговор. Целованский Победителю: 
Сережа, ты сдал одну игру?

Победитель: Да.
Целованский: Единственное, Сережка, что я не могу принять, что игру сдал ты, а выгна-

ли Морозова.
Победитель: Если хочешь поймать – отпусти. Это просто мой прием, что бы избавиться 

то Морозова. Да, я проиграл.
Целованский: Знаешь, почему я не согласен с тобой в этом? Я понимаю, что это твой 

прием. Потому что если есть такие правила – выигрывать, значит, надо выигрывать.
Победитель (экспрессивно, жестикулируя): Мы не братались, мы не обнимались, не 

целовались! Почему я должен считать тебя и Морозова своей командой? И рвать свой зад, что-
бы вы выиграли? Ради вашего триумфа! Я сам за себя! Это была моя стратегия. Когда вы вы-
черкнули Лену, а я с ней только начал дружить, мы с ней строили там дом. А вы ее вычеркну-
ли. Потом пришел черед Инны. И я понял, что смутьян в этом Морозов, и что мне нужно от 
него избавиться. И чем быстрее, чем лучше. А быстрее – это проиграть игру. А знаешь, почему 
я тебя не убрал? Потому что ты тогда там ничего не значил, а значил Морозов. И посчитал Мо-
розова опаснее, чем тебя. И я решил убрать Морозова, а тебя оставить на закуску.

Диалог № 17 представляет собой пример акционально-практического конфликта, в ко-
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тором Победитель является реагирующей стороной. Ему предъявляется претензия, так как он 
преднамеренно проиграл конкурс для того, чтобы избавиться от одного из игроков. Победи-
тель четко объясняет свою позицию и свои цели, которые он на тот момент преследовал: И я 
понял, что смутьян в этом Морозов, и что мне нужно от него избавиться. И чем быстрее, 
чем лучше. А быстрее – это проиграть игру. Он аргументирует свои поступки: Это просто 
мой прием, что бы избавиться от Морозова. Да, я проиграл. Я сам за себя! Это была моя 
стратегия.

Данный коммуникативный эпизод является одним из самых объемных у Победителя. В 
ситуации острого конфликта он готов основательно защищать свою позицию и доводить ее по 
сведения противников.

№ 18. Победитель: Прямо на острогу его в его норе [о ловле лобстеров].
2-ой финалист: ты руками ловишь?
Победитель: Серега одного рукой поймал. А этого я острогой проткнул (саморепрезен-

тация, информирование об успехах в ловле добычи).
№ 20. Победитель→№4: Смотри!
№ 4→победителю: Вот это да!
Победитель (о рыбе): у нее челюсть двигается.
№ 4: Значит, она не ядовитая. Если бы она была ядовитая – зачем хищнику быть ядови-

тым?
Победитель→остальным: Они из моря выползают, а я их прямо из норы – раз. Хищни-

ки едят хищников, другие хищники едят других хищников.
№ 4→победителю: Это ты про нас?
Победитель: Я про все (непринужденное общение о новом для всех участниках живот-

ном мире. Изменение темы о хищниках острова на то, что в мире людей все также).
№ 22. Победитель: Лобстеров давай быстрее! Да ты не дергайся, держи его!
№ 23. победитель→№4: Так нормально? Мачету возьми. На, мачету (регулятив, дирек-

тив).
№ 24. Победитель 2-му финалисту: Давай я подниму, а вы подсунете бревно (сугге-

стив).
Из приведенных примеров диалогов, в которые вступает Победитель, мы видим, что 

основная цель его общения – эффективное решение бытовых вопросов жизни на острове. Он 
стремится сделать это совместно с соперниками. Широкое употребление директивов, сугге-
стивов, превентивов при инициировании диалогов обнаруживает у коммуниканта явно выра-
женную актуальную цель в общении с ярко выраженной мотивацией решить познавательно-
практические задачи.

Объем реплик и дробность реплицирования. Опишем характеристики речевого поведе-
ния Победителя, дающие представление о динамических особенностях его диалога, основан-
ных на анализе объема речевого вклада. Данные для анализа предоставлены в таблице 3.2.

Таблица 2
Сопоставление объема реплик Победителя в диалогах

№ диалога Реплики (общ. 
кол-во)

Синтагмы (общ. 
кол-во)

Количество у Победителя Средний объем 
реплик (в син-
тагмах)

реплик синтагм %

1 1 2 1 2 100 2
2 1 2 1 2 100 2
3 1 5 1 5 100 5
4 1 2 1 2 100 2
5 3 11 1 3 34 3
6 2 10 1 5 50 5
7 1 5 1 5 100 5
8 5 10 2 8 80 4
9 1 3 1 3 100 3
10 1 2 1 2 100 2
11 5 25 3 24 96 8
12 1 8 1 9 96 9
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13 2 3 1 3 75 3
14 5 10 3 8 65 2,7
15 3 8 2 3 54 1,5
16 1 20 1 19 100 19
17 6 49 3 36 62 12
18 3 4 2 3 71 1,5
19 6 10 3 3 40 1
20 7 15 4 8 47 2
21 2 8 1 2 36 2
22 3 23 1 3 23 3
23 3 9 1 4 42 4
24 1 2 1 2 100 2
25 1 1 1 1 100 1
26 4 23 2 9 45 4,5
итого 72 270 41 (58%) 180 (67%) 73,7% Ср. значение 

4.5

Средний объем реплик в 26 диалогах с участием Победителя составил в среднем 3,75 
ритмико-интонационных синтагм. Это позволяет отнести эти диалоги к типу реплицирующе-
го диалога [1, с.243], то есть такому типу конструктивного диалога, который конституирует-
ся двумя (или более) речевыми партиями, состоящими из синсемантичных реплик, объедине-
ние которых создаёт интеракции, объединяющиеся в минимальные диалоги [1, с. 252]. Сред-
ний объем реплик коммуниканта составляет 4,5 синтагмы, что вполне соотносимо с общим 
средним объемом реплик во всех диалогах (3,75) и дает основания полагать, что в своем ре-
чевом поведении в режиме диалоговедения Победитель склонен к равноправию со своим со-
беседником. Стремление Победителя к равноправию в диалогическом общении количествен-
но подтверждается и его речевым вкладом, выраженным в процентах – 58% от всех реплик в 
26 диалогах принадлежат Победителю. Однако с точки зрения объема реплик он стремиться к 
коммуникативному лидерству – ему принадлежит 67% ритмико-интонационных синтагм. Са-
мые длинные реплики наблюдается в диалоге № 17 (12 синтагм), в котором Победитель под-
вергся иллокутивному нажиму со стороны оппонента и реализует свой коммуникативный за-
мысел защиты собственной позиции, и в диалоге № 16 (19 синтагм), в котором им реализует-
ся информативно-коммуникативный и модально-фатический коммуникативные замыслы (де-
лится своим жизненным опытом в форме шутки). Объем наиболее распространенных типов 
реплик варьируется от 2 до 5 синтагм. 
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