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Таким образом, можно говорить о том, что действующая авторско-

правовая охрана компьютерных игр как объектов интеллектуальной 

собственности в Республике Беларусь имеет некоторые пробелы. 

Применение доктрины в законодательстве Республики Беларусь невозможно 

в соответствии с Законом Республики Беларусь «О нормативных правовых 

актах», так как доктрина не является источником права. В связи с этим 

предлагаем закрепить ее положения в законе, а именно путем внесения 

дополнения в ст. 7 «Произведения, не являющиеся объектами авторских 

прав» Закона Республики Беларусь «Об авторском праве и смежных правах» 

следующего содержания: 

«3. Если идея и выражение идеи связаны так, что есть только один 

возможный путь или ограниченное число способов выразить и воплотить 

идею в работе». 

Таким образом, дополнение законодательства путем внесения «merger 

doctrine» призвано исправить существующий пробел в авторском праве 

Республики Беларусь. 

Кревчик А. А.  

О ПРАВОВОЙ ПРИРОДЕ ИСКА ОБ ОСВОБОЖДЕНИИ ИМУЩЕСТВА 

ОТ АРЕСТА И (ИЛИ) ИСКЛЮЧЕНИЕ ЕГО ИЗ ОПИСИ 

Кревчик Анастасия Александровна, студентка 3 курса Белорусского 

государственного университета, г. Минск, Беларусь, kasya3009@gmail.com 

Научный руководитель: канд. юрид. наук, доцент Иванова Диана 

Владимировна 

Подходы к природе происхождения иска о освобождении имущества от 

ареста и исключении из описи различны. Е. А. Суханов, А. А. Иванов, 

считают, что предъявление требования об исключении имущества из описи – 

разновидность иска о признании права собственности. Однако признание 

права собственности в данном случае – не конечная цель, которую 

преследует истец, предъявляя данный иск. Представление доказательств 

принадлежности спорного имущества является предпосылкой для 

исключения спорного имущества. К примеру, исключение из описи вещей, в 

отношении которых доказано право собственности либо иное вещное право. 

В такой ситуации объектами могут выступать не только индивидуально-

определенные вещи, а также вещи, определяемые родовыми признаками. 

А. П. Сергеев рассматривает данный иск как разновидность негаторного 

иска. В процессуальном праве элементом ареста как обеспечительной меры 

является запрет распоряжаться имуществом, а при необходимости – 

ограничение права пользования им либо изъятие имущества. Иными 

словами, в случае наложения ареста у собственника либо обладателя иного 

вещного права могут возникнуть некоторые затруднения в пользовании и 

(или) распоряжении собственными вещами. 
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Однако необходимо принимать во внимание определенную особенность 

данной группы дел.  

Во-первых, ответчиками по делам данной группы законодатель признает 

должника, на чье имущество налагается арест, а также организации, которые 

защищают свои права и интересы. В случае, когда арест на имущество 

наложен в интересах государства, вместе с должником-ответчиком также 

выступает орган, производивший арест имущества, или иной 

уполномоченный орган, на который возложена обязанность по реализации 

арестованного имущества или по управлению им. Если арестованное 

имущество уже реализовано, иск предъявляется и к тем лицам, у которых оно 

находится. Споры об освобождении имущества от ареста (исключении из 

описи) рассматриваются судами по правилам искового производства 

независимо от оснований ареста. 

Во-вторых, такой иск характеризуется материальным критерием, так как 

исполнение судебного постановления о конфискации имущества должника, а 

также определения суда о наложении ареста на имущество, которое 

принадлежит ответчику и находится у него или у других лиц, может 

привести к полной утрате вещного права в результате реализации 

арестованного имущества должника. 

В-третьих, правовая природа данного способа защиты остается 

неизменной и не зависит от того, лишен ли собственник владения либо нет. 

Важным является тот факт, что к требованию истца об исключении 

принадлежащего ему имущества из описи не относится требование о 

возврате утраченного владения. Удовлетворяя иск, суд предписывает 

освободить спорное имущество от ареста, однако при наличии условий для 

возврата имущества истцу суд имеет право принять положительное решение 

о возврате вещи только после урегулирования вопроса о снятии ареста 

(исключении предмета из описи). 

Истребование возврата вещи из незаконного владения может заявляться 

одновременно с требованием об исключении из описи в рамках одного иска 

либо уже после вынесения решения судом об освобождении имущества от 

ареста. Так, в последнем случае вопрос принадлежности имущества истцу не 

рассматривается заново, поскольку действует принцип преюдициальности 

судебного решения, в частности, по иску об исключении имущества из 

описи.  

Вместе с тем рассматриваемый иск может предъявляться и после 

реализации арестованного имущества. К примеру, собственник 

реализованной в процессе публичных торгов вещи вправе предъявлять иск об 

исключении из описи с присоединением к нему требования о возврате вещи. 

Но последовавшая реализация арестованного и изъятого имущества не 

является основанием для отказа в принятии искового заявления об 

освобождении имущества от ареста.  

В то же время при разрешении споров в гражданском судопроизводстве 

реализация имущества во исполнение судебных постановлений не является 
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основанием для отказа в принятии искового заявления о признании права 

собственности на это имущество. 

Таким образом, требование об исключении имущества из описи, как и 

вещные иски, может обеспечить восстановление нарушенного права, но и 

механизм его действия не предопределен спецификой вещных прав как 

объекта защиты. В данном случае имеет значение не столько наличие права 

на вещь, сколько наличие законного интереса, связанного с имуществом. 

Исключение имущества из описи, не являясь вещным иском, обеспечивает 

защиту охраняемого законом интереса в устранении неопределенности о 

принадлежности вещи истцу, возникшей в результате наложения ареста 

уполномоченным органом. В связи с этим включение данного способа в 

перечень способов защиты вещных прав представляется вполне 

оправданным. 
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Согласно ст. 139 Банковского кодекса Республики Беларусь (далее – БК) 

кредитный договор заключается в письменной форме, в том числе 

посредством использования систем дистанционного банковского 

обслуживания. При этом под дистанционным банковским обслуживанием 

(ДБО) понимается общий термин для технологий предоставления банковских 

услуг на основании распоряжений, передаваемых клиентом удаленным 

образом (т. е. без его визита в банк), чаще всего с использованием 

компьютерных и телефонных сетей. Для описания такого термина 

используются различные понятия: Клиент-Банк, Интернет-Банкинг, Система 

ДБО и т. д. 

Этой тенденции в полной мере соответствует норма, содержащаяся в 

п. 2 ст. 404 Гражданского кодекса Республики Беларусь (далее – ГК), после 

внесения в нее изменений и дополнений Законом Республики Беларусь от 

17 июля 2018 г. «О внесении изменений и дополнений в некоторые законы 

Республики Беларусь», которая предоставляет возможность заключать 

договоры путем использования средств связи и иных технических средств, 

компьютерных программ, информационных систем или информационных 

сетей, если такой способ подписания позволяет достоверно установить, что 

соответствующий текстовый документ подписан сторонами по договору 

(любой аналог собственноручной подписи, обеспечивающий идентификацию 
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