
ФАНТАСТИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА XX в.: 
МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЕ ВЗГЛЯДЫ Г. УЭЛЛСА 

Реут Н. И., Минский институт трудовых и социальных отношений 

Фантастическое — древнейший компонент человеческой культуры. Фан¬ 
тастика (греч. phantastike — искусство воображать) — «форма отображе¬ 
ния действительности, при которой на основе реальных представлений 
создается логически несовместимая с ней картина Вселенной». 

Научная фантастика как жанр в искусстве появилась в начале XX в. 
Окончательное оформление жанра — 20-е гг. XX в. Темы, интересующие 
писателей-фантастов: 

— космические исследования: Р. Брэдбери «Марсианские хроники», 
Р. Хайнлайн «Гражданин Галактики» и др. (40-е гг. XX в. — «золотой век» 
фантастики); 

— человек-телепат как человек с совершенно иной психикой и миро¬ 
воззрением (литература экзистенциализма): А. Бестер «Человек без лица», 
X. Эллисон «Птица смерти» и др. (60-е гг. XX в.); 

— психология, склонных к ошибкам персонажей (литература постмо¬ 
дернизма): К. Уиллис «Книга Судного дня», Дж. Патрик Келли «Думать 
как динозавр» и др. (80-е гг. XX в.); 

— описание мира будущего, основанного на высоких технологиях и 
широком применении компьютеров: фантасты-киберпанки — У. Гибсон 
«Нейромант» и др. (90-е гг. XX в.). 

Классификация идейной направленности произведений жанра фантастики: 
— развлекательно-приключенческая фантастика: А. Толстой «Аэлита», 

Д. Пристли «31 июня» и др.; 
— познавательная фантастика: В. Обручев «Плутония», Ю. Долгушин 

«ГЧ» и др.; 
— социально-философская фантастика: С. Лем «Непобедимый», К. Сай¬ 

мак «Поколение, достигшее цели» и др. 
Становление и развитие жанра научной фантастики XX в. во многом 

обязано своими успехами Герберту Уэллсу. Его роман «Машина време¬ 
ни» — в ряду основополагающих произведений данного жанра. 

Уэллс с самого начала выступил как автор социально-политических 
произведений. Как бы ни были научно оснащены его произведения, важ¬ 
нейшая их тема — основные общественные проблемы современности. 
Фантастический роман давал возможность писателю, рассказывая о бу¬ 
дущем человечества, проследить основные тенденции современного обще¬ 
ства в их развитии. 

Темы, представляющие интерес для Г. Уэллса: 
— проблемы биологии и эволюции («Остров доктора Моро», «Чело¬ 

век-невидимка» и др.); 
— возможности науки и сила человеческого разума («Война миров», 

«Первые люди на Луне» и др.); 
— критика буржуазного общества, подчиненного слепым законам и раз¬ 

вивающегося стихийно, и эгоистического и безответственного человека, 
которого порождает буржуазное общество («Машина времени», «Откры¬ 
тый заговор» и др.); 
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— борьба с фашизмом («Накануне», «Облик грядущего: окончательное 
решение» и др.); 

— поиск позитивных вариантов будущего («Современная утопия», 
«Люди как боги» и др.). 

Уэллс прославился умением достоверно описать никогда им не виден¬ 
ное, схватить самую суть грандиознейших мировых процессов, осмыслить 
и объяснить их («Россия во мгле»). 

Таким образом, Герберту Уэллсу удалось сделать решающий шаг в пе¬ 
реходе от научной фантастики как литературы популяризаторской, в ос¬ 
нове которой лежит открытие, к литературе философской, пронизанной 
духом социальных изменений и исследующей их влияние на личность и 
общество. 

Произведения Уэллса оказали мощнейшее влияние на фантастику XX в., 
заявив некоторые ее основополагающие темы (инопланетное вторжение, пу¬ 
тешествие во времени, социалистическая утопия и др.) и вызвав многочис¬ 
ленные подражания (Г. Сирвисс «Эдисоновское завоевания Марса»). 

СИМВОЛ КАК ОБЪЕКТ ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА 

Символокова Т. В., Минский государственный лингвистический университет 

Выделяют несколько подходов к изучению понятия «символ»: семио¬ 
тический, психологический, культурологический и функционально-стили¬ 
стический. 

Наиболее разработанным представляется семиотический подход, кото¬ 
рый ведет свое начало еще с античности и в основе которого лежит соот¬ 
несение понятия «символ» с понятием «знак». В рамках этого подхода 
А. Ф. Лосев пришел к трактовке символа как особого типа знака, имеюще¬ 
го слабую мотивированную связь между означаемым и означающим. То, 
что, помимо своих знаковых свойств, символ проявляет свойства образа 
как цельность, многозначность, незавершенность отмечают А. Ф. Лосев, 
С. С. Аверинцев, В. И. Иванов и др. В то же время существует иная точка 
зрения относительно знакового характера символа. Н. Д. Арутюнова рас¬ 
сматривает знак как результат эволюции символа, символ, следовательно, 
предстает как промежуточное звено на пути движения от образа к знаку. 
Исследователь противопоставляет знак и символ по нескольким критери¬ 
ям, но основным считает их различие в назначении. Символ задает опре¬ 
деленную программу и модель поведения для человека, «знак же служит в 
руках человека орудием коммуникации и регулирования практической 
деятельности» (Арутюнова). 

Психологический подход к изучению символа предполагает рассмот¬ 
рение этой категории в свете ее соотношения с психическими и мысли¬ 
тельными процессами человека. Такое понимание символа возникло на 
основе развития принципов психоанализа, разработанных З. Фрейдом в 
конце XIX — начале XX в. и оказавшихся очень популярными в эстетике 
своего времени. Символ как предмет исследования переводится из интуи¬ 
тивной сферы в сферу подсознания и сознания, его главным свойством 
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