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Рассмотрение основных направлений герман­
ской политики в отношении Молдовы во вре­

мя нахождения у власти правительства Г. Коля 
(1991—1998 гг.) представляет особый интерес, учи­
тывая, что именно в этот период были обозначены 
интересы ФРГ на постсоветском пространстве и 
определены методы их реализации. Актуальность 
и научная значимость исследования, целью кото­
рого является анализ ключевых особенностей этой 
политики, обусловлены еще и тем, что они ха¬ 
рактерны для взаимодействия Германии со всеми 
постсоветскими государствами, включая Республи¬ 
ку Беларусь. 

Вместе с тем, отношения с Молдовой не име¬ 
ли приоритетного характера в рамках политики 
ФРГ на постсоветском пространстве, что во мно¬ 
гом предопределило отсутствие комплексных ис¬ 
следований по данной проблематике. Лишь отдель¬ 
ные аспекты затрагивались в работах таких немец¬ 
ких авторов, как Р. Гетц, У. Хальбах [8], У. Хольц 
[11], И. Кэмпе [15], В. ван Мойрс [20], Т, Пауль-
сен [22], Э. Штельтинг [26] и т. д. 

После поражения ГКЧП молдавский Парла­
мент следом за украинским и белорусским объя¬ 
вил о независимости республики. Это произошло 
27 августа 1991 г. [8, s. 32]. Немецкая обществен¬ 
ность, как и население других западных стран, в 
целом приветствовала такое развитие событий, 
наблюдая за исчезновением советского государства, 
которое на протяжении десятилетий представляло 
для них угрозу [14, s. 32—33]. Однако, несмотря 
на это, правительство Г. Коля не торопилось с ус¬ 
тановлением дипломатических отношений с Мол¬ 
довой, хотя уже в декабре 1991 г. Советский Союз 
окончательно прекратил свое существование. При¬ 
чиной этого были вполне оправданные опасения 
руководства ФРГ по поводу будущего новой неза¬ 
висимой республики. 

Уже к августу 1991 г. правительство Молдо¬ 
вы не контролировало всю ее территорию. Побе¬ 
дившие на первых свободных выборах в Верхов¬ 
ный Совет Молдавской ССР представители Хрис-
тианско-демократического народного фронта 
(ХДНФ) сформировали правительство во главе с 
М. Друком. Многие руководители этой партии 
рассматривали воссоединение с Румынией как наи¬ 
более оптимальный путь развития для Молдовы. 
Вице-президент ХДНФ Ю. Рошка открыто заяв­
лял: «Мы — часть Румынии» [34]. В целом рост 
национализма в это время был типичен для боль¬ 
шинства постсоветских стран [12, s. 419], хотя в 
каждой из них были специфические особенности 

этого процесса. Так, угроза скорой «румынизации», 
перевод молдавского языка с кириллицы на ла¬ 
тинский шрифт и, наконец, рост так называемого 
«бытового национализма» привели к тому, что 
2 сентября 1990 г. была провозглашена независи¬ 
мость Приднестровской Молдавской ССР, а 1 де¬ 
кабря 1991 г. на специальном референдуме, в ко¬ 
тором приняло участие 65,4 % населения региона, 
98 % высказалось за его независимость [1, с. 108— 
109]. Перспектива объединения с Румынией так¬ 
же вызвала массовые протесты в южной части 
Молдовы, где проживало гагаузское национальное 
меньшинство. 

Дипломатическое признание Молдовы в этом 
случае означало для официального Бонна факти¬ 
ческую поддержку стремления Кишинева «вернуть¬ 
ся в Европу» путем объединения с соседним госу¬ 
дарством, несмотря на позицию части молдавско¬ 
го населения. Такой шаг мог вызвать осложнения 
в отношениях с другими странами СНГ, в первую 
очередь, Россией и Украиной (этнические русские 
и украинцы составляют большинство населения 
Приднестровья), а также спровоцировать эскала¬ 
цию вооруженного конфликта в Молдове по об¬ 
разцу югославского. 

Помимо этого, в конце 1991 г. правительство 
ФРГ уже предприняло достаточно смелый дипло¬ 
матический шаг, заявив 19 декабря о признании 
независимости Словении и Хорватии [18, s. 506— 
507]. Это решение встретило критику других ев¬ 
ропейских стран, которые полагали, что тем са¬ 
мым Германия сознательно инспирирует конфликт 
в этом регионе, рассчитывая укрепить свои пози¬ 
ции на Балканах. Многие эксперты полагали, что 
правительство Г. Коля допустило ошибку. Так, в 
редакционном комментарии во французской «Ле 
Монд» ставился вопрос: если было признано пра¬ 
во на отделение Словении и Хорватии, то почему 
аналогичным образом не могут поступить гагаузы 
в Молдове, крымские татары и многие другие на¬ 
роды в бывшем СССР и Европе [13]. 

Окончательный распад республики на состав¬ 
ные части, включая создание самостоятельного га¬ 
гаузского государства, казался осенью 1991 — вес¬ 
ной 1992 гг. более чем вероятным вариантом, учи¬ 
тывая настроения в молдавском правительстве. 
Вернувшись из командировки в эту страну, специ¬ 
альный корреспондент немецкой газеты «Тагесцай-
тунг» Э. Штельтинг обобщил свои впечатления от 
увиденного в новом государстве под довольно ем¬ 
ким заголовком «Молдова объединится с Румы¬ 
нией» [26]. Такого рода выводы, безусловно, не 
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могли играть решающей роли при принятии внеш­
неполитических решений на высшем государствен­
ном уровне. Но именно публикации в средствах 
массовой информации формировали немецкое об­
щественное мнение, которое интересовала ситуа­
ция в Молдове и других постсоветских государ­
ствах еще по одной важной причине. 

Распад СССР спровоцировал начало массовой 
эмиграции так называемых «советских немцев». Ни 
проект воссоздания немецкой автономии в Сара­
товской области Российской Федерации, ни пред­
ложение президента Украины Л. Кравчука при¬ 
гласить немцев переселиться в южные области его 
страны не могли удержать их, в прошлом постра¬ 
давших от депортации, от бегства с нестабильного 
постсоветского пространства. Часть немцев выеха¬ 
ла и из Молдовы, где уже разгоралось межэтни¬ 
ческое противостояние [17]. Далеко не все из них 
являлись этническими немцами. Так, по данным 
всесоюзной переписи населения 1989 г., на терри¬ 
тории этой союзной республики проживали лишь 
7335 немцев, или около 0,17 % от общей численно­
сти населения [3]. В основном Молдову покидали 
евреи, стремясь укрыться на территории ФРГ от 
постсоветской нестабильности и антисемитизма 
[19; 36]. 

Анализируя эти процессы, германское прави¬ 
тельство не спешило с направлением в Кишинев 
немецкого посольства, учитывая, по меньшей мере, 
четыре фактора риска. Во-первых, в случае реаль¬ 
ной попытки лидеров нового молдавского прави¬ 
тельства войти в состав Румынии Республика 
Молдова прекратила бы существование как неза¬ 
висимое государство с перспективой отделения 
Приднестровья и Гагаузии. Во-вторых, эскалация 
межэтнического конфликта могла бы привести к 
вмешательству России, Украины, а в случае с га¬ 
гаузами — возможно, Турции и других исламских 
государств. В-третьих, для Германии не имело 
смысла открыто демонстрировать солидарность с 
руководством Молдовы, так как в этом межэтни¬ 
ческом конфликте не затрагивались значимые по¬ 
литические либо экономические интересы ФРГ. 
И, наконец, в-четвертых: в случае наиболее опас¬ 
ного развития конфликта, с кровопролитием и мно¬ 
гочисленными жертвами, Германия едва ли стала 
бы первой страной Западной Европы, которая стол­
кнулась бы с потоком беженцев из Молдовы. Боль¬ 
шинство из них, скорее всего, сконцентрировались 
бы на территории соседних стран, которые тогда 
даже не рассматривались в Вашингтоне и Брюссе¬ 
ле как будущие полноправные члены НАТО и ЕС. 

По этой причине именно Молдова стала пос¬ 
ледней из республик бывшего СССР, с которой 
ФРГ установила дипломатические отношения. 
К началу апреля 1992 г. таковые уже имелись со 
всеми остальными странами, кроме Грузии. В се¬ 
редине апреля Германия установила и с ней дип¬ 
ломатические отношения, хотя грузинское прави¬ 
тельство на тот момент также не контролировало 
всей территории страны [38]. Лишь Молдове при¬ 
шлось ждать окончания рабочего визита мини¬ 
стра иностранных дел ФРГ Х.-Д. Геншера в Бу¬ 
харест, в ходе которого глава немецкого МИД 
сделал крайне важные заявления. При подписа¬ 
нии 21 апреля 1992 г. двустороннего соглашения 

между Германией и Румынией о дружественном 
сотрудничестве и партнерстве в Европе Х.-Д. Ген¬ 
шер смог получить гарантии своего румынского 
коллеги А. Настасе по поводу безусловного со¬ 
блюдения прав немецкого национального мень¬ 
шинства в Румынии. Кроме того, говоря о перс¬ 
пективах взаимодействия этой страны с объеди­
ненной Европой, он косвенно («indirect») предуп¬ 
редил главу румынской дипломатии о недопусти¬ 
мости вмешательства в территориальный конф¬ 
ликт в соседней Молдове, подчеркнув, что его 
решение может быть найдено только на основе 
соблюдения принципов СБСЕ [23]. Эти перего¬ 
воры можно расценивать как один из последних 
дипломатических успехов выдающего немецкого 
дипломата Х.-Д. Геншера, который в силу целого 
ряда причин был вынужден покинуть пост главы 
федерального МИД (он занимал его 18 лет) в мае 
1992 г. [7, s. 1131, 1148]. 

В итоге 30 мая 1992 г. дипломатические отно¬ 
шения между двумя странами были установлены 
[18, s. 506]. Германия открыла посольство в Киши¬ 
неве, в дальнейшем ее примеру последовали Вели¬ 
кобритания и Франция. Однако к началу 2000-х гг. 
в столице Молдовы функционировали лишь три 
посольства стран — «старых» членов ЕС, при этом 
только немецкое имело консульский отдел, кото¬ 
рый выдавал молдавским гражданам так называе¬ 
мые «шенгенские визы» для поездок в ФРГ и Фран¬ 
цию [21]. 

Вместе с тем, дальнейшие планы Германии в 
отношении Молдовы напрямую зависели и от по¬ 
литической обстановки, и от социально-экономи¬ 
ческой ситуации в этом государстве. С 1992 г. мол¬ 
давское правительство вступило в переговоры с 
гагаузскими лидерами. После поражения прору-
мынских националистических сил на выборах в 
Парламент Молдовы в феврале 1994 г. высший 
законодательный орган страны одобрил новую ста¬ 
тью Конституции, в соответствии с которой могла 
быть образована гагаузская автономия. Это про¬ 
изошло в марте 1995 г., когда население региона 
проголосовало на референдуме за самоопределе¬ 
ние (73 % из 110 тыс. избирателей) [8, s. 33]. 

Более сложной оставалась ситуация в Придне¬ 
стровье. Его руководство взяло курс на создание 
самостоятельного государства, которое в равной сте¬ 
пени не зависело бы от Украины или России, хотя 
именно командующий 14-й российской армией ге¬ 
нерал А. Лебедь остановил начало военных действий 
между Молдовой и Приднестровской Молдавской 
Республикой летом 1992 г. Однако, несмотря на 
критику внутриполитической ситуации в Молдо¬ 
ве (президент М. Снегур обвинялся в авторита¬ 
ризме, а именно — в преследованиях трех оппози¬ 
ционных партий [31]), Республика Молдова стала 
первой из стран СНГ, принятой в Совет Европы 
(СЕ). Это произошло в конце июня 1995 г. при 
единодушном согласии всех членов этой организа¬ 
ции и отсутствии воздержавшихся [35]. Руковод¬ 
ство Молдовы продемонстрировало ЕС, что оно 
может не только достичь компромисса с нацио¬ 
нальным меньшинством, как в случае с гагауза¬ 
ми, но и провести демократические выборы в Пар¬ 
ламент (они состоялись 27 февраля 1994 г.), в ходе 
которых находившиеся у власти прорумынски на-
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строенные политики получили в сумме не более 
20 % голосов. Победу одержала центристская Аг-
рарно-демократическая партия, набрав чуть более 
43 % голосов. Второе место (22 % голосов) заня­
ли «левые» во главе с нынешним молдавским пре¬ 
зидентом и лидером коммунистов В. Ворониным 
[2, с. 255—256]. 

Такие результаты, которые в середине 1990-х гг. 
были нетипичны для выборов в высшие законода¬ 
тельные органы большинства стран СНГ, где не¬ 
изменно с солидным перевесом побеждала так на¬ 
зываемая «партия власти», заставили немецких, как, 
впрочем, и других европейских представителей в 
СЕ, согласиться с тем, что ситуация в Кишиневе 
дает надежду на дальнейшее развитие демократии 
и политического диалога в этой стране. Это, в свою 
очередь, означало, что Республика Молдова могла 
сыграть определенную роль в планах канцлера 
Г. Коля, рассматривавшего себя в качестве пред¬ 
ставителя интересов стран Восточной и Централь¬ 
ной Европы, включая и некоторые постсоветские 
государства с учетом желания многих из них стать 
членами НАТО и ЕС [9, s. 425—426]. Так, вместе с 
Беларусью, Болгарией и Румынией Молдова стала 
сначала ассоциированным, а с 1996 г. — полноп¬ 
равным членом Центрально-европейской инициа¬ 
тивы (ЦЕИ) [10, s. 553], что также должно было 
способствовать более тесному сотрудничеству с 
единой Европой. 

Включение Республики Молдовы в СЕ и ЦЕИ 
не стало стимулом для разрешения приднестровско¬ 
го конфликта, но, вместе с тем, укрепило позиции 
этого государства в европейской политике. Киши¬ 
нев следовал в фарватере ведущих стран ЕС. На¬ 
пример, присоединившись к санкциям против Сер¬ 
бии в 1995 г., правительство Молдовы наряду с 
другими балканскими странами обратилось в Со¬ 
вет Безопасности ООН и ОБСЕ с просьбой ком¬ 
пенсировать потери [30]. Такие шаги не могли не 
вызвать симпатий у стран — членов НАТО, в том 
числе ФРГ, которые продолжали воспринимать 
приднестровский режим как историческую анома¬ 
лию [32]. Одновременно они выступали за восста¬ 
новление территориальной целостности Молдовы 
мирным путем при тесном дипломатическом взаи¬ 
модействии с другими странами региона. 

Далеко не случайно в ходе официального ви¬ 
зита в Бухарест в мае 1995 г. федеральный прези¬ 
дент Р. Херцог вновь напомнил руководству Ру¬ 
мынии, которое активно готовилось к вступлению 
в НАТО и ЕС, о необходимости сохранения ста¬ 
бильности в регионе [37]. Повторение ситуации 
лета 1992 г., когда правительство Молдовы при 
полной лояльности Румынии попыталось решить 
проблему Приднестровья силовым путем, полнос¬ 
тью исключалось. Кроме того, общественное мне¬ 
ние ФРГ весьма неоднозначно воспринимало стрем¬ 
ление отдельных политических сил Румынии реа¬ 
билитировать И. Антонеску [29] и, в частности, 
проигнорировать факты депортации и уничтоже¬ 
ния евреев Молдовы и Буковины в годы его прав¬ 
ления [33]. 

Но если политические отношения между Гер¬ 
манией и Молдовой развивались достаточно дина¬ 
мично, особенно после выборов 1994 г., когда сто¬ 
ронники воссоединения с Румынией оказались в 

молдавском Парламенте в меньшинстве, что суще¬ 
ственно снизило вероятность как возобновления 
вооруженного противостояния, так и непосред¬ 
ственного вмешательства в конфликт России, Ук¬ 
раины и Румынии [20, s. 295—296], то в сфере эко¬ 
номики особого прогресса не наблюдалось. Основ¬ 
ным препятствием стали существенные социально-
экономические проблемы в Молдове, усугубленные 
многолетним межэтническим противостоянием. 

На слабое развитие молдавской экономики, а 
значит, на ее низкую привлекательность для немец¬ 
кого капитала обращали внимание многие германс¬ 
кие эксперты. Например, политолог У. Хольц кон¬ 
статировал, что после распада Советского Союза 
Молдова вместе с кавказскими и центрально-азиат¬ 
скими республиками СССР была объявлена ОЭСР 
«развивающимся государством» [11, s. 497]. О кри¬ 
зисе молдавской промышленности писала обозре¬ 
ватель В. Селиновская в специализированном жур¬ 
нале «Восток», указывая, что только за первые два 
месяца 1994 г. промышленное производство в Мол¬ 
дове сократилось на 30 % по сравнению с анало¬ 
гичным периодом в 1993 г. [24, s. 17]. Аналогичные 
выводы о состоянии молдавской экономики сдела¬ 
ли немецкие эксперты Р. Гетц и У. Хальбах, напом¬ 
нив также о плохом состоянии экологии в резуль¬ 
тате интенсивного сельхозпроизводства [8, s. 34]. 
А политолог И. Кэмпе подчеркнула энергетическую 
зависимость Молдовы от России [15, s. 669], что в 
очередной раз продемонстрировало давление рос¬ 
сийского «Газпрома» на эту страну в конце 2005 г. 
Экономические проблемы не могли также не по¬ 
влиять на социальную обстановку: возросла преступ¬ 
ность, усилилось социальное неравенство, серьез¬ 
ной проблемой стало распространение СПИДа [16]. 
Все это вынуждало молдавское правительство об¬ 
ращаться за помощью к западным государствам. Это 
давало повод руководству Приднестровья прямо 
обвинять Кишинев в том, что «финансовая и, как 
следствие, политическая зависимость Молдовы от 
западных кредиторов заставляют ее идти на новую 
конфронтацию с Приднестровьем и создание неза¬ 
тухающего очага напряженности в надежде привлечь 
внимание Запада и в итоге решить свои экономи­
ческие проблемы» [1, с. 112]. 

Тем временем интеграция Республики Мол¬ 
довы в единую Европу была объявлена важней¬ 
шим приоритетом внешней политики государства 
[26]. Более того, 28 ноября 1994 г. было подписано 
Соглашение о партнерстве и сотрудничестве меж¬ 
ду ЕС и Молдовой, которое вступило в силу 1 июля 
1998 г., а в конце 2004 г. было дополнено Протоко¬ 
лом о присоединении к нему десяти новых членов 
ЕС [6; 28]. Активное торгово-экономическое со¬ 
трудничество с ФРГ должно было способствовать 
реализации этого соглашения, и с 1993 г. феде¬ 
ральное правительство стало взаимодействовать с 
руководством Молдовы в сфере экономики, выде¬ 
лив помощь в размере более 20 млн евро. Вместе с 
тем, надежды молдавского правительства на созда¬ 
ние большого количества совместных предприя¬ 
тий не оправдались из-за не всегда дружественной 
политики в отношении инвесторов, что отмечалось 
в специальном разделе официального сайта посоль¬ 
ства ФРГ в Молдове (по состоянию на 13 февраля 
2006 г.) [21], хотя еще 28 февраля 1994 г. между 

39 

X 

о 
о 
X 
о 
о 
х с[ о о. 
со х ^ 

Ж у р н а л м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а и м е ж д у н а р о д н ы х о т н о ш е н и й № 2 — 2 0 0 7 

1 



двумя странами был подписан Договор о взаим­
ной защите капиталовложений [25]. Довольно вяло 
развивались и торговые контакты, особенно по 
сравнению с соседними странами. В 1999 г. мол­
давский экспорт в Германию составил лишь 5 % 
от его общего объема в 470 млн дол. США. Такой 
же процент германского импорта в Молдову при­
ходился на 1998 г. от общего объема уже в 560 млн 
дол. США (1999 г.) [4, с. 345]. Для сравнения: в 
соседней Румынии экспорт в ФРГ в 1999 г. соста¬ 
вил 19,6 % (второе место), а немецкий импорт в 
эту страну — 17,5 % (первое место) от его общего 
объема [5, с. 429]. 

Таким образом, подводя итоги политики пра¬ 
вительства Г. Коля в отношении Республики Мол¬ 
довы в рассматриваемый период, можно сделать 
следующие выводы. 

Во-первых, важнейшей политической задачей 
ФРГ являлось предотвращение нового вооружен¬ 
ного противостояния в этой стране, которое, как 
справедливо отметил немецкий исследователь 
Т. Паульсен, может разрастись очень быстро 
[22, s. 540]. Реализация данной задачи определяла 

основные направления деятельности немецкой дип¬ 
ломатии в этом регионе, особенно в 1991—1992 гг. 
Не менее важным было содействие постепенной 
интеграции Молдовы в единую Европу, что долж¬ 
но было стать гарантией внутриполитической ста¬ 
бильности и развития демократии. 

Во-вторых, молдавская экономика не представ¬ 
ляла особого интереса для Германии, так как эта 
страна не обладала ни внушительным природны¬ 
ми либо промышленными ресурсами, как Россия 
или Украина, ни ключевым транзитным положе­
нием, как Беларусь, вследствие чего она так и не 
смогла стать важным торгово-экономическим парт¬ 
нером для ФРГ. 

В-третьих, политика Германии в отношении 
Молдовы в очередной раз продемонстрировала 
прагматизм внешнеполитического курса правитель¬ 
ства Г. Коля. Не имея в этом регионе существен¬ 
ных политических и экономических интересов, оно 
воздержалось от предложения посреднических ус¬ 
луг в приднестровском конфликте и не пыталось 
оказать какую-либо значимую помощь молдавско¬ 
му руководству. 
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«Политика ФРГ в отношении Республики Молдовы (1991—1998 гг.)» (Владислав Фрольцов) 

Рассмотрены ключевые особенности политики Германии в отношении Республики Молдовы в 1991 — 
1998 гг. Их комплексный анализ позволяет объяснить такие явления в рамках двусторонних отношений, 
как «затягивание» решения ФРГ установить дипломатические отношения с Молдовой, стремление пра­
вительства Г. Коля предотвратить новую эскалацию приднестровского конфликта, а также слабую 
динамику экономических и торговых отношений между двумя странами и некоторые другие. Результа­
ты этого исследования могут помочь определить общие тенденции германской политики в отношении 
всех постсоветских стран в 1990-е гг. и их эволюцию в начале 2000-х гг. 

«The FRG's Policy Towards the Republic of Moldova (1991—1998)» (Vladislav Froltsov) 

The key features of the German policy towards the Republic of Moldova in 1991—1998 are considered. Their 
complex analysis allows to explain such phenomena in the framework of the bilateral relations as procrastinating 
of the decision of the FRG to establish the diplomatic relations with Moldova, striving of the government of H. Kohl 
to prevent a new escalation of the Transnistrian conflict, as well as a low dynamic of the economic and trade 
connections between two countries and some others. The results of this research could assist to define the common 
trends of the German policy concerning all postsoviet countries in the 1990s and their evolution in the early 2000s. 
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