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Объяснительная направленность когнитивной лингвистики поддержи-
вается двумя стратегиями: исследованием эволюции языковых явлений 
и моделированием картины мира. Первая стратегия – это интеграция 
диахронических сведений в лингвокогнитивные работы. Ее использует 
современная когнитивная диахроническая ономасиология. Вторая стра-
тегия реализуется в этнолингвистических исследованиях, ориентиро-
ванных на специфику языковой картины мира этноса, как, например, 
польская когнитивная этнолингвистика. 
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The explanatory orientation of cognitive linguistics is supported by two 
strategies: the study of the evolution of linguistic phenomena and the model-
ing of the worldview. The first strategy is the integration of diachronic in-
formation into linguo-cognitive works. It is used by modern cognitive dia-
chronic onomasiology. The second strategy is implemented in ethnolinguis-
tic studies aimed at the ethnic specificity of the linguistic worldview, as, for 
example, Polish cognitive ethnolinguistics. 
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В рамках современной когнитивной лингвистики выделяется ряд 
частных исследовательских направлений: когнитивная грамматика, ког-
нитивный анализ дискурса, прототипическая семантика, фреймовая се-
мантика, концептуальная метафора и др. Все эти направления объеди-
няет одна общая характеристика – стремление не только и не столько 
описывать явления языка, сколько объяснять их, т. е. экспланаторная 
направленность исследования.  

В последние десятилетия когнитивная лингвистика часто наращива-
ет свою объяснительную силу путем привлечения арсенала лингвистики 
диахронической, и это характерно для разных направлений когнитиви-
стики.  
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Высказанная выше мысль наилучшим образом демонстрируется при 
систематическом обследовании обширного фактического материала. 
Например, изучение способов мотивации слов с семантикой когнитив-
ных процессов, явлений и характеристик старобелорусского и совре-
менного белорусского языков, выбранных из Тлумачальнага слоўнiка 
беларускай мовы (Мн., 1977–1984. Т. 1–5) и картотеки Гістарычнага 
слоўніка беларускай мовы (Мн., 1977–2017. – . Т. 1–37), показывает, что 
такие обозначения образованы преимущественно различными способа-
ми метафоризации: об этом говорит их подавляющее преобладание по 
сравнению со словами с первичной «когнитивной» семантикой. По-
следние – это дериваты нескольких праславянских корней: *mn-; 
*pomn-; mysl-; mondr- (все восходят к одному индоевропейскому корню 
*men-/ *mn-); *uč-; *tъlk-; *mer-; *čit-. Как правило, все они обозначают 
ключевые понятия избранной сферы лексики и мало изменились на про-
тяжении своего развития.  

Большую же часть «интеллектуальной» лексики составляют вто-
ричные обозначения. Анализ моделей мотивации старобелорусской и 
современной белорусской «когнитивной» лексики позволяет убедиться, 
во-первых, что эти модели крайне редко имеют единичные реализации, 
а во-вторых, что они сохраняются на протяжении разных этапов разви-
тия языка. Диахроническая проекция ярко высвечивает системность 
концептуальной метафоры. Соотносительное количество номинаций, 
образованных по той или иной метафорической модели, прямо пропор-
ционально активности этой метафоры в синхронии, в коммуникации, 
при порождении речи.  

В теории метафоры была предложена также идея конкуренции раз-
ных метафор при обслуживании одной и той же концептуальной облас-
ти-цели. В частности, Дж. Лакофф в работе «Система метафор разума и 
концептуальная система аналитической философии» полагает, что при 
описании разума используются конкурирующие метафоры «разум – это 
тело», «мышление – это язык», «мышление – это вычисление», «разум – 
это механизм» [4].  

Тот же постулат (независимо от исследований концептуальной ме-
тафоры) был сформулирован в рамах когнитивной диахронической 
ономасиологии. Специалисты в этой области отмечают, что наличие 
нескольких ономасиологических моделей для номинации одного и того 
же концепта – нередкое явление.  

Когнитивная диахроническая ономасиология неоднократно исполь-
зовалась нами как теоретическая платформа исследований [5 и др.]. Эта 
область лингвистики исходит из того, что исследование процессов но-
минации – ее этапов, особенностей, закономерностей – помогает понять 
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механизмы вербального мышления. Диахроническая когнитивная оно-
масиология устанавливает соответствие между этапами речемыслитель-
ного процесса номинации и временнóй последовательностью матери-
ально зафиксированных фактов истории языка. Т. е. с теорией метафоры 
когнитивную диахроническую ономасиологию объединяет не только 
идея о конкуренции разных способов концептуализации одной и той же 
области-цели, но и обращение к диахронии языковых явлений в поисках 
объяснения фактам языка.  

Уверенность в экспланаторной силе диахронии характерна не толь-
ко для когнитивных программ лингвистических исследований. Об этом 
в последние десятилетия настойчиво говорят представители русской 
семантической школы. Основные идеи, высказанные в рамках такого 
подхода к языку, суммированы в статье Анны Зализняк «Семантическая 
деривация в синхронии и диахронии»: синхронная полисемия – это про-
екция диахронического развития на синхронную плоскость; развитие 
значения слова не может не отражаться на его современной семантике; 
изучение прошлого слова помогает в уяснении закономерностей его 
функционирования, сочетаемости, употребления; отказ от привлечения 
исторических данных обедняет синхронное семантическое исследова-
ние [1, с. 2-3].  

Диахроническая проекция наращивает объяснительный потенциал 
лингвистики в целом и семантики в частности. Важно, что объяснение 
не только и не столько в происхождении, сколько в истории языкового 
явления, в его развитии, изменении. А стремление к объяснению явле-
ний языка, а не только к их описанию сразу переводит конкретное ис-
следование в когнитивное русло. 

Экспланаторная направленность когнитивной лингвистики реализу-
ется не только в обращении к эволюции фактов языка, но также в том, 
что она обращена к картине мира, исследует сознание на материале 
языка и использует для этого собственно лингвистические методы с 
дальнейшей когнитивной интерпретацией результатов. В частности, 
«описание семантической структуры слова вряд ли возможно без пони-
мания его места в системе знаний о мире. Да и существовал ли на самом 
деле когда-нибудь семантический анализ без обращения к знаниям о 
мире? Весь опыт семантического исследования лексики показывает, что 
основной задачей семасиологии является исследование именно того, как 
в единицах языка (словах) отображается внеязыковая действительность. 
Те связи и взаимоотношения между явлениями действительности, кото-
рые и обусловливают лексико-семантическую систему языка, являются, 
конечно, внешними по отношению к самому языку. Но всякая знаковая 
система служит для обозначения как раз того, что находится за преде-
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лами самой данной системы, и значение знака раскрывается только вне 
данной системы» [3, с. 78]. 

В силу сказанного выше, современная семантика превратилась из 
науки описательной в объяснительную, т.е. стала когнитивно направ-
ленной. Однако главное в данном случае то, что объяснительная на-
правленность когнитивной лингвистики поддерживается двумя 
стратегиями: исследованием эволюции языковых явлений и моде-
лированием картины мира. 

Поскольку когнитивная семантика ставит целью моделировать кон-
цептуальные структуры – фрагменты картины мира, как бы ни называ-
лась конкретная область лингвистики, которая стремится к этой цели, 
она будет когнитивной. 

В этом смысле показателен пример этнолингвистики. Ее задачей яв-
ляется реконструкция культуры и изучение менталитета носителей, их 
способов концептуализации мира, воплощенных в языке, т. е. этнолин-
гвистика очевидным образом имеет когнитивную направленность. 
Именно таким образом эти задачи осознаются исследователями-
этнолингвистами: Анна Вежбицка разработала свой lingua mentalis с 
целью выявления национальной специфики тех или иных концептов; 
ключевое понятие этнолингвистики Ежи Бартминьского – когнитивная 
дефиниция.  

Объяснительная направленность исследования, претендующего на 
статус когнитивного, ориентирует исследователя на выявление меха-
низмов языковых и культурно-языковых изменений. Например, если 
сравнивать традиционную свадьбу и свадьбу сегодня, сопоставляя их в 
ракурсе «факт», «контекст», «субъективная значимость для индивида», 
то меняются качественно и количественно факты – «актанты» обряда, 
меняется контекст – соположенные социальные условия, но не меняется 
субъективная значимость для индивида, точнее для индивидов, модер-
низированного обряда – он продолжает оставаться значимым и осмыс-
ляется как важная жизненная веха.  

Современные ритуалы и мифы по сути подобны традиционным, на-
правленность и схемы их генерации едины, панхроничны и базируются 
на ключевых характеристиках бытия и сознания человека. Однако эти 
схемы каждая эпоха реализует по-своему, подобно тому как когнитив-
ная метафора реализуется во все новых и новых контекстах разных язы-
ков или этапов развития одного языка. Народная культура, прошедшая 
многовековое развитие, опытным путем – путем проб и ошибок – выра-
ботала оптимальные формы существования и механизмы развития того 
или иного обрядового действия. И эти изобретенные традиционной 
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культурой формы и механизмы зачастую копируются массовой культу-
рой.  

По словам А.В. Костиной, «любой продукт творческой деятельно-
сти включается в активную культурную циркуляцию только через аппа-
рат массовой культуры, так как любой артефакт в потребительском об-
ществе становится ценностью, если он является продуктом массового 
потребления. В подобной ситуации имманентная духовность народной 
культуры вытесняется имитацией духовности, ее тексты утрачивают 
магическую многозначность и в тиражировании девальвируются» [2, 
с. 296]. Только массовая культура «решает», что станет широко извест-
ным и будет воздействовать на пути развития человечества, а что оста-
нется невостребованным. С другой стороны, если какое-либо явление 
соответствует характеру и «стратегии» развития массовой культуры, 
востребовано ею, то оно будет активно тиражироваться. Интернет весь-
ма способствует созданию такой особой реальности, изменению карти-
ны мира. С одной стороны, информация легко доступна, а с другой – 
трудно верифицируема. А поскольку обращение к Интернету по самым 
разным поводам приобрело массовый характер, то вполне можно гово-
рить об изменении массового сознания.   

Стремление к интерпретации и объяснению фактов языка и фактов 
культуры, моделирование картины мира, ее фрагментов и эволюци-
онных механизмов сближает когнитивную лингвистику с многими ча-
стными областями гуманитарных наук. Выше рассматривались области 
соприкосновения когнитивной и диахронической лингвистики, а также 
когнитивной лингвистики и этнолингвистики; очевидно, что возможны 
и другие примеры такого сближения – когнитивной лингвистики и ис-
тории повседневности, когнитивной лингвистики и теории коммуника-
ции (современную лингвистическую парадигму часто называют когни-
тивно-коммуникативной) и др. Показательна общая направленность 
таких исследований на объяснение и моделирование знаний о мире в их 
развитии. 
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Статья посвящена одному из актуальных вопросов современной поли-
тической лингвистики – вопросу стратификации политического языка и 
номинации его отдельных элементов. Исследование проводится в рам-
ках структурно-семантического направления политической лингвисти-
ки.  
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The article dwells upon an acute issue of the modern political linguistics – 
the political language stratification and its certain elements’ naming. The re-
search is carried out within the structural-semantic approach of the political 
linguistics.  

Keywords: political linguistics; language of politics; social and political lexis; 
journalistic terms; term. 

Изучение политики как искусства управления государством, а также 
становление политического языка, и в частности, политической терми-
нологии, уходит своими конями в XIII – XVII вв. Именно в этот период 
в Италии сформировались такие понятия, как государство, политика и 


