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Закон Республики Беларусь от 22 июля 2002 г. «О государственной 

регистрации недвижимого имущества, прав на него и сделок с ним» 

устанавливает, что государственная регистрация создания, изменения, 

прекращения существования недвижимого имущества, возникновения, 
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перехода, прекращения прав, ограничений (обременений) прав на 

недвижимое имущество, государственная регистрация сделки с недвижимым 

имуществом могут быть признаны недействительными только в судебном 

порядке (ст. 10-1).  

Экономическими судами Республики Беларусь в разное время были 

рассмотрены дела, которые мы приведем в качестве примеров. 

Так, истец (РУП) просил признать недействительной государственную 

регистрацию права хозяйственного ведения, произведенную за истцом, в 

отношении здания наружных сетей электроснабжения. Ответчик – РУП «М-е 

агентство по государственной регистрации и земельному кадастру», 

соответчик – РУП электроэнергетики. В ходе судебного заседания 

выяснилось, что в территориальную организацию по госрегистрации 

ошибочно представлены документы о нахождении здания на балансе РУП. 

Одновременно выяснилось: здание состоит на балансе РУП 

электроэнергетики и зарегистрировано за ним же. Суд вынес решение об 

удовлетворении требований истца, так как один и тот же объект 

недвижимости не может быть зарегистрирован за двумя лицами. 

Истец просил признать недействительной государственную 

регистрацию создания здания ангара. Выяснилось, что на основании решения 

местного исполнительного и распорядительного органа об отнесении здания 

ангара к недвижимости была произведена его государственная регистрация. 

В дальнейшем решение было отменено (здание ангара оказалось сборно-

разборным сооружением – движимой вещью). Суд вынес решение об 

удовлетворении исковых требований, так как было отменено решение 

исполнительного и распорядительного органа, на основании которого была 

произведена государственная регистрация здания ангара как недвижимого 

имущества. 

Соглашаясь с возможностью признания государственной регистрации 

недействительной по различным основаниям, считаем, что в приведенных 

примерах (и очень часто на практике) речь идет об оспаривании записи 

Единого государственного регистра недвижимого имущества, прав на него и 

сделок с ним (далее – ЕГРНИ). 

Суды Российской Федерации, имея в практике аналогичные дела, 

выработали единый подход. 

В совместном постановлении Пленума Верховного Суда № 10 и 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 22 от 29 апреля 

2010 г. «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при 

разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других 

вещных прав» установлено, что в случаях, когда запись в ЕГРП (Единый 

государственный реестр недвижимости) нарушает право истца, которое не 

может быть защищено путем признания права или истребования имущества 

из чужого незаконного владения (право собственности на один и тот же 

объект недвижимости зарегистрировано за разными лицами, право 

собственности на движимое имущество зарегистрировано как на недвижимое 

имущество, ипотека или иное обременение прекратились), оспаривание 



80 

зарегистрированного права или обременения может быть осуществлено 

путем предъявления иска о признании права или обременения 

отсутствующими (ч. 4 п. 52). 
Анализ ч. 4 п. 52 совместного постановления Пленума позволяет 

выделить условия, при наличии которых может заявляться требование о 
признании права отсутствующим: 

‒ требование может быть заявлено только в отношении недвижимого 
имущества; 

‒ требование касается только записи в ЕГРН. Спор о гражданском праве 
отсутствует; оспаривается сама запись в ЕГРН; 

‒ право истца не может быть защищено путем признания права или 
истребования имущества из чужого незаконного владения; 

‒ истец должен владеть имуществом, право на которое признается 
отсутствующим. 

Пленум привел типичные примеры: право собственности на один и тот 
же объект недвижимости зарегистрировано за разными лицами, право 
собственности на движимое имущество зарегистрировано как на недвижимое 
имущество, ипотека или иное обременение прекратились. 

Судебные органы Российской Федерации исходят из того, что 
требование о признании права отсутствующим аналогично негаторному 
требованию (п. 12 Информационного письма Президиума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации от 15 января 2013 г. № 153 
«Обзор судебной практики по некоторым вопросам защиты прав 
собственника от нарушений, не связанных с лишением владения»). 

Норма постановления Пленума и позиция судов Российской Федерации 
обусловили дискуссию в научной среде. Камень преткновения состоит в 
следующем: можно ли требование о признании права отсутствующим 
рассматривать как негаторное или речь идет о разновидности общего способа 
защиты гражданских прав – признание права, в частности, признание права 
отсутствующим на недвижимое имущество. 

Российская доктрина, в большинстве своем, исходит из того, что «…иск 
“о признании права отсутствующим” …представляет собой разновидность 
такого общего способа защиты гражданских прав, как признание права 
(ст. 12 ГК РФ)» [1, с. 253]. Основываясь на этом тезисе, авторы выделяют 
особенности иска о признании права отсутствующим [2–5]. Позицию 
российских цивилистов стоит поддержать. 

В современной российской и отечественной доктрине сформировалось 
общее представление о том, что защита права собственности не 
исчерпывается вещно-правовыми (виндикационный и негаторный иски) и 
обязательственно-правовыми способами защиты. К иным способам защиты 
вещных прав относят: иски о признании вещного права, об установлении 
сервитута, об установлении границ земельного участка, об освобождении 
имущества (вещей) от ареста, об исправлении записи в государственном 
реестре (регистре) прав на недвижимость [1, с. 252]. 

Способы защиты гражданских прав, предусмотренные ст. 11 

Гражданского кодекса Республики Беларусь и ст. 12 Гражданского кодекса 
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Российской Федерации, распространяются и на право собственности 

(например, признание права, самозащита права, признание 

недействительным акта государственного органа или органа местного 

управления и самоуправления). 

Учитывая, во-первых, отсутствие возможности предъявить требование о 

признании права отсутствующим при наличии спора о праве (не о записи в 

ЕГРНИ (ЕГРН)), и, во-вторых, что само недвижимое имущество, права и 

ограничения (обременения) прав на недвижимое имущество подлежат 

регистрации и возникают с момента государственной регистрации, на наш 

взгляд, практически все иные способы защиты будут сводиться к 

оспариванию записи в Едином государственном регистре недвижимого 

имущества, прав на него и сделок с ним. По сути, признание права 

отсутствующим – это исправление ошибки, содержащейся в Едином 

государственном регистре. В конечном счете, мы выходим на то, что 

признание права отсутствующим у лица является либо косвенным 

подтверждением признания права другого лица, так как в Едином 

государственном регистре (реестре) остается запись о правах только одного 

лица, либо имущество утрачивает статус недвижимости и право на нее 

аннулируется. При удовлетворении требования о признании права 

отсутствующим нет препятствий для применения нормы ст. 28-1 Закона 

Республики Беларусь от 22 июля 2002 г., в соответствии с которой должна 

будет производиться запись в Едином государственном регистре об 

аннулировании записи, внесенной в регистрационную книгу.  
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