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то, насколько гендерные различия переводчиков очевидны в их профес-

сиональной среде – вопрос неоднозначный. Тем самым он и приобрета-

ет актуальность в силу возможного рассмотрения данной темы в буду-
щем. Несмотря на то, что большинство подобных тенденций так или 

иначе прослеживается, необходимо брать во внимание личные качества 

переводчика, его собственный стиль, а также особенности оригинально-

го текста. 
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Одной из основных задач художественного перевода является не 

только передача содержательной стороны произведения-оригинала с 
учетом его социокультурной специфики, но и как можно более точное 

отражение эмоционально-модального плана текста. Однако без глубо-

ких познаний искусства и культуры, бытовых реалий, этнических объ-

ектов, а также языка текста оригинала невозможно выполнить большую 

часть переводов и сохранить целостность его стилистических и экспрес-

сивных особенностей. Перевод должен передавать не только то, что 

выражено подлинником, но и то, как это выражено в нем. Это относится 

не только ко всему переводу, но и к его частям. 
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Как известно, для общности содержания оригинала и перевода были 

введены понятия эквивалентности и адекватности. В современном пере-

водоведении существуют различные подходы к определению эквива-
лентности. Однако наиболее распространенной является теория уровней 

эквивалентности В. Н. Комиссарова, в которой в процессе перевода 

устанавливаются отношения эквивалентности между соответствующи-

ми уровнями оригинала и перевода. Рассмотрим эквивалентность на 

уровне языковых знаков. 

Единицы оригинала и перевода могут быть эквивалентны друг дру-

гу на всех существующих уровнях или только на некоторых из них. Ко-

нечная цель перевода, по В. Н. Комиссарову, заключается в установле-

нии максимальной степени эквивалентности на каждом уровне. Изуче-

ние уровней эквивалентности очень важно, так как это позволяет опре-

делить, как близок будет к оригиналу переводчик в своём переводе [по-
дробнее см. 1]. 

Говоря об эквивалентности возникает вопрос о возможности полной 

эквивалентности текста-оригинала и его перевода. Для того чтобы отве-

тить на этот вопрос, нами был проанализирован отрывок из произведе-

ния В. Рот «Дивергент» объёмом 1726 лексических единиц. Его пере-

вод, выполненный М. Самойловой, А. Гордон и др., содержит всего1496 

единиц. Расхождение в количестве уже указывает на наличие несоот-

ветствий в переводе, что является следствием использования фразеоло-

гических единиц. 

В первую очередь, лексическое несоответствие в исследованном ма-

териале составляют фразеологизмы. Фразеология является одной из 

важных составляющих словарного состава в любом языке. Она помога-
ет передавать мысли и чувства. Поэтому фразеологизм является одним 

из самых выразительных средств языка. Фразеологическая единица – 

«лексически неделимое, устойчивое в своем составе и структуре, це-

лостное по значению словосочетание, воспроизводимое в виде готовой 

речевой единицы» [3, с. 338]. В рассматриваемом случае перевод фра-

зеологизмов всегда в большой степени отличается от оригинала. Это 

связано с тем, что необходим высокий уровень знаний данного языка, а 

также умение анализировать его речевые функции. Примерами пере-

водных несоответствий при передаче фразеологизмов могут служить 

следующие: My mouth falls open – ‘У меня отвисает челюсть’, I fall in 

love with this life all over again – ‘Я влюбляюсь в эту жизнь снова и сно-
ва’, Duck your head and keep walking – ‘Пригнуть свою голову и идти 

дальше’, Instead I walk – ‘Вместо этого я решаю прогуляться’, I can’t 

bear to look – ‘Мне стыдно смотреть’. 
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Еще одной особенностью перевода исследуемого отрывка является 

передача имен собственных на русский язык. Имена собственные явля-

ются объектом ономастики, лингвистической науки, в определении ко-
торой это «слово или словосочетание, которое служит для выделения 

именуемого им объекта среди других объектов: его индивидуализации и 

идентификации» [2, с.  95]. В нашем материале к именам собственным 

относились названия фракций, для перевода которых использовались 

лексические и грамматические замены. Примерами переводных несоот-

ветствий среди имен собственных могут быть следующие: Amity пере-

ведено как ‘Дружелюбие’ (Friendship), Abnegation переведено как ‘От-

речение’ (Disavowal), Dauntless переведено как ‘Бесстрашие’ (Fearless-

ness), Choosing Ceremony переведено как ‘Церемония инициации’ (Initia-

tion ceremony).  

Проведенное исследование выявило особенности перевода данного 
произведения на русский язык. Во-первых, мы обнаружили отсутствие 

полных соответствий английским фразеологическим единицам в рус-

ском языке. Во-вторых, замену имен собственных более емкими едини-

цами для русского языка. Это показывает неадекватность передачи эмо-

тивных, в том числе модальных, смыслов оригинала при переводе. 
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В настоящее время большое внимание уделяется теории окказио-

нальности. Эта переводческая проблема, с одной стороны, мало иссле-

дована, с другой, относится к наиболее сложным, поэтому, представляет 

огромный интерес для теории перевода. Авторские окказионализмы 

характерны, прежде всего, для художественного дискурса. Писатель или 


