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МОВАЗНАЎЧАЯ СПАДЧЫНА ПОЛЬСКАГА 
ДЫЯЛЕКТОЛАГА Ю. ТАРНАЦКАГА І СУЧАСНЫЯ 
БЕЛАРУСКІЯ РЭГІЯНАЛЬНЫЯ ЛІНГВАГЕАГРАФІЧНЫЯ 
ДАСЛЕДАВАННІ

У якасці адной са сваіх асноўных задач арэальная лінгвістыка вызначае 
стварэнне лінгвістычных атласаў. На працягу XX ст. лінгвістамі быў 
назапашаны велізарны досвед па складанні як нацыянальных (ДАБМ 

[8], ЛАБНГ [12], АУМ [2], ДАРЯ [7] і інш.), так і наднацыянальных атласаў 
(АЛА [14], ЛАЕ [22] і інш.), якія дазваляюць на аснове супастаўляльнага 
вывучэння ізаглос розных моўных узроўняў вызначыць від і арэальнае раз-



302

мяшчэнне кожнай моўнай з’явы паасобку, атрымаць важныя сведчанні для 
вывучэння гісторыі моў свету і іх дыялектаў, устанавіць этнагенетычныя і 
тыпалагічныя моўныя сувязі і г. д. 

Як вядома, першыя ва ўсходнеславянскім мовазнаўстве атласы або нават 
асобныя лінгвістычныя карты складаліся звычайна не калектывам аўтараў, 
а адным чалавекам. Напрыклад, у 1903 г. Я. Ф. Карскі ў першым томе працы 
«Беларусы» змясціў дзве карты: «Этнaгpaфiчнaя карта беларускага племені» i 
«Этнаграфічная карта беларускага племені. Беларускія гаворкі». А П. А. Бузук 
у 1928 г. апублікаваў манаграфію «Спроба лінгвістычнай геаграфіі Беларусі. 
Ч. I. Фанетыка i марфалогія. Вып. 1. Гаворкі цэнтральнай i ўсходняй Беларусі 
i суседнix мясцовасцей Украіны i Вялікарасіі ў першай чвэрці 20 в.» [5].

Але пальму першынства ў рэгіянальнай лінгвагеаграфіі на ўсходнесла-
вянскай тэрыторыі, як заўважае М. І. Талстой, варта ўсё ж аддаць польскаму 
даследчыку Юзафу Тарнацкаму, які яшчэ ў 1939 г. выдаў працу — атлас 
«Studia porównawcze nad geografia wyrazów (Polesie-Mazowsze)» [17, с. 247].

Тое, што польскія навукоўцы былі ў гэтай важнай справе першымі, — 
невыпадкова. Як вядома, у 1930-я гг. польская лінгвагеаграфічная школа 
мела вялікія дасягненні: акрамя атласа Ю. Тарнацкага, можна згадаць 
работу З. Шцібера «Izoglosy gwarowe na obszarze województw Łęczyckiego 
i Sieradzkiego. Monografie polskich cech gwarowych» (1933), першы ў славі-
стыцы рэгіянальны атлас М. Малэцкага і К. Нітча «Atlas językowy polskiego 
Podkarpacia» (1934) і некаторыя іншыя работы [1, с. 15]. 

Атлас Юзафа Тарнацкага выйшаў з друку яшчэ перад пачаткам ІІ Су-
светнай вайны і, як адзначае той жа М. І. Талстой, даволі поўна адлюстраваў 
устаноўкі школы знакамітага польскага даследчыка К. Машынскага. Пры 
складанні гэтага палескага рэгіянальнага атласа выкарыстоўваўся апыталь-
нік па матэрыяльнай культуры В. Дарашэўскага і этнаграфічны апытальнік 
К. Машынскага [16, с. 239].

У атласе Ю. Тарнацкага прадстаўлена лексіка дзесяці тэматычных груп, 
пры гэтым кожная група мае падрабязнае апісанне, а ў шэрагу выпадкаў 
ілюструецца малюнкамі [16, с. 239]:

1) будаўніцтва (карты № 1–22),
2) адзенне (№ 23–45),
3) прылады працы (№ 46–85),
4) посуд і начынне (№ 86–98),
5) камунікацыя і транспарт (№ 99–119),
6) земляробства (№ 120–127),
7) ежа (№ 128–133), 
8) расліны (№ 134–155),
9) звяры (№ 156–179),
10) рознае (№ 180–185).
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Тут цалкам дарэчы будзе згадаць, што, паводле слоў Е. Бартміньскага, 
ужо згаданы М. І. Талстой сам прызнаваў сябе прадаўжальнікам кракаўскай 
школы К. Машыньскага, які выступіў у 1930-х гадах ініцыятарам даследа-
ванняў беларуска-ўкраінскага Палесся [3].

На жаль, пасля выдання атласа Ю. Тарнацкага на тэрыторыі Беларусі амаль 
паўстагоддзя не праводзіліся рэгіянальныя лінгвагеаграфічныя даследаванні, 
калі не лічыць працу над стварэннем «Лінгвістычнага мікраатласа Тураў-
шчыны», якая пачалася яшчэ падчас збірання матэрыялаў для «Тураўскага 
слоўніка» (1970-я гады), пасля перапынілася, а паспяхова завяршылася толькі 
нядаўна, у 2016 г. [13].

Новы штуршок у сваім развіцці беларуская рэгіянальная лінгвагеаграфія 
атрымала ў канцы XX — на пачатку XXI ст. Так, у 1990-я і 2000-я гады ў 
Беларусі былі выдадзены адразу 4 рэгіянальныя атласы: «Атлас гаворак Бя-
розаўскага раёна Брэсцкай вобласці» [10], «Атлас гаворак Пружанскага раёна 
Брэсцкай вобласці і сумежжа (Верхняга Над’ясельддзя)» [4], «Атлас гаворак 
паўночна-ўсходняй Брэстчыны» [19] і «Атлас гаворак Выганаўскага Палесся» 
[15]. Усе гэтыя атласы ствараліся па асобных, часта не звязаных паміж сабой, 
праграмах-апытальніках, маюць розны аб’ём, тэрыторыю картаграфавання, 
адрозніваюцца прынцыпамі падачы матэрыялу і г. д. [9; 20].

Думаецца, невыпадкова, што ўсе гэтыя найноўшыя рэгіянальныя атласы ў 
якасці тэрыторыі свайго даследавання абралі таксама тую тэрыторыю, якую 
ў свой час даследаваў і Ю. Тарнацкі ў 30-я гады мінулага стагоддзя. Справа 
ў тым, што менавіта ў Брэсцкай вобласці навукоўцы звычайна праводзяць 
мяжу паміж асноўным масівам беларускіх гаворак і заходнепалескімі гавор-
камі. Апошнія з названых гаворак, як вядома, з’яўляюцца «часткай дыялекту 
беларуска-ўкраінскага нацыянальнага сумежжа» (паводле А. А. Крывіцкага). 
А такія тэрыторыі, як правіла, характарызуюцца разнастайнымі дыялектнымі 
ўзаемаўплывамі і адметнымі гібрыднымі з’явамі, што ўяўляе асаблівую ці-
кавасць для даследчыкаў, прычым як айчынных, так і замежных (у першую 
чаргу, украінскіх і польскіх) [18, с. 3, 13; 21, с. 32, 35].

Такім чынам, дзякуючы выхаду ў свет сучасных рэгіянальных лінгва-
геаграфічных работ, сёння можна прасачыць не толькі сінхранічныя, але і 
дыяхранічныя аспекты ў гаворках з гэтай тэрыторыі. Тым больш, што паміж 
часам выдання атласа Ю. Тарнацкага і апошняга беларускага рэгіянальнага 
атласа, у якім адлюстраваны асаблівасці шэрагу гаворак, даследаваных поль-
скім дыялектолагам, мінула больш за 70 гадоў. 

У якасці ілюстрацыі прааналізуем некаторыя карты атласа Ю. Тарнацкага 
(у пераважнай большасці тыя, якія адлюстроўваюць тэматыку будаўніцтва 
і земляробства) і параўнаем іх з картамі атласаў, што з’явіліся на Беларусі 
цягам апошняга 20-годдзя. 

Карта 13. Czeluść (Паднябенне ў печы). Паводле карты 13, на ўсёй 
тэрыторыі Заходняга Палесся (Беларускага і Украінскага), што даследаваў 
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Ю. Тарнацкі, часцей за ўсё сустракаецца назва у/стье. І толькі на Падляшшы 
(ці ў Мазовіі, паводле тэрміналогіі Ю. Тарнацкага) і некаторых гаворках Ган-
цавіцкага, Лунінецкага і Столінскага раёна, а таксама на тэрыторыі сучаснай 
Украіны, сустракаецца слова чэ/люсць(-це) [23, с. 13, карта 13].

Паводле ж «Атласа гаворак паўночна-ўсходняй Брэстчыны», — крыніцамі 
для якога паслужылі матэрыялы, сабраныя ў палявых умовах у 64 населе-
ных пунктах на тэрыторыі Брэсцкай (Івацэвіцкі, Баранавіцкі, Ляхавіцкі, 
Пружанскі, Бярозаўскі, Пінскі, Ганцавіцкі раёны), Гродзенскай (Слонімскі і 
Зэльвенскі раёны) і Мінскай (Клецкі раён) абласцях [18, с. 5] — на тэрыторыі 
гаворак з оканнем (Бярозаўскі, Пінскі, Ганцавіцкі і Івацэвіцкі раёны Брэсц-
кай вобласці), а таксама ў адзінкавых гаворках з аканнем (Івацэвіцкі раён) 
сустракаецца слова ву/сце (у/сце, гу/сце).

Ва ўсіх астатніх гаворках з аканнем прадстаўлены словы пе/люсце, со/
лам’е (со/лам’я) і чале/снік [19, с. 226, карта 307]. Слова пе/люсце (а не чэ/
люсць(-це), як у Ю. Тарнацкага) сустракаецца ў гаворках Бярозаўскага і 
Пружанскага раёнаў Брэсцкай вобласці. Такім чынам, сучасныя даследаванні 
пацвярджаюць арэальнае размежаванне дыялектных арэалаў чэ/люсць(-це), 
пе/люсце — ву/сце (у/сце, гу/сце), зробленыя Ю. Тарнацкім на вызначанай 
тэрыторыі. Што да слоў со/лам’е (со/лам’я) і чале/снік, дык яны зафіксаваны 
не на ўласнапалескай тэрыторыі, а на яе перыферыі — у асобных гаворках 
Ляхавіцкага, Івацэвіцкага, Баранавіцкага раёнаў, а таксама ў наваколлях 
Слоніма [19, с. 226, карта 307]. 

Некаторыя сумненні ўзнікаюць толькі наконт лексемы чэ/люсць (пар. пол. 
czeluść — чалеснікі [6, с. 87]), а не пе/люсце, зафіксаванай Ю. Тарнацкім на 
ўсходзе даследаванай ім тэрыторыі. Выкажам меркаванне, што, мажліва, на 
карце адлюстраваны не ўсе фанетычныя варыянты слова, запісаныя падчас 
тагачасных палявых даследаванняў. Акрамя таго, варта згадаць, што лексема 
чэ/люсць была спарадычна адзначана на захадзе Брэсцкай вобласці: у гаворцы 
в. Луткі Столінскага раёна Брэсцкай вобласці (пункт 114), а таксама ў гаворцы 
в. Дзяржынск Лельчыцкага раёна Гомельскай вобласці (пункт 134) таксама 
і збіральнікамі матэрыялаў для «Лексічнага атласа беларускіх народных 
гаворак» яшчэ ў 1970-я гады XX ст. [12, т. 4, карта 78]. 

Такім чынам, ужо праз 40 гадоў пасля запісаў Ю. Тарнацкага тэрыторыя 
ўжывання лексемы чэ/люсць у Заходнім Палессі значна скарацілася. Таму 
сучасныя запісы, якія не адлюстроўваюць гэтага слова ў гаворках, калісьці 
даследаваных Ю. Тарнацкім, фактычна пацвярджаюць тэндэнцыю знікнення 
(страты) наймення чэ/люсць ў маўленні мясцовых жыхароў. Названая тэндэ-
нцыя пачалася, відаць, адразу пасля 1939 г., у сувязі са зменамі грамадска-
палітычнай сітуацыі ў гэтым рэгіёне. 

Карта 18. Wierzeje (Вароты). Сярод назваў варотаў, як адзначае на карце 
18 сваёй працы Ю. Тарнацкі, сустракаюцца найменні двэ/ры, воро/та, вэрэйі/ 
[23, карта 18]. Найбольшае пашырэнне мае першая з прыведзеных лексем, 
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слова воро/та зафіксавана рэдка, пераважна ў гаворках Украінскага Палесся, 
а назва вэрэйі/ — рэдкаўжывальнае (прыведзены адзінкавыя выпадкі).

Паводле сучасных даследаванняў, у прыватнасці — «Атласа гаворак 
паўночна-ўсходняй Брэстчыны», — у гаворках Івацэвіцкага, Бярозаўскага, 
Ганцавіцкага, Пружанскага раёнаў Брэсцкай вобласці распаўсюджана слова 
варо/ты (варо/та). Слова дзве/ра (двэ/ра) ужываецца радзей і сустракаецца 
пераважна ў Пінскім і Ганцавіцкім раёнах Брэсцкай вобласці, а лексема вэрэйі/ 
не зафіксавана [19, с. 231, карта 318].

Адсутнічае назва вэрэйі/ і на карце № 131 ЛАБНГ. Паводле яе звестак, на 
ўсім Заходнім Палессі паслядоўна ўжываецца назва варо/та, зрэдку — разам 
са словам бра/ма. Часам у гэтым значэнні адзначаны словы ко/варат і дзве/
ры [12, т. 4, карта 131].

Як бачна, з часу даследавання Ю. Тарнацкага ў гаворках Заходняга Палесся 
значна пашырылася лексема варо/та, найменне дзве/ра паступова страчвае 
сваё дамінантнае становішча ў маўленні мясцовых жыхароў, а паланізм 
вэрэйі/, хутчэй за ўсё, сёння ўжо ў гаворках не ўжываецца ці з’яўляецца 
дастаткова рэдкім словам.

Карта 22. Furtka (Калітка, варотцы). Брамка для выхаду на двор, паводле 
Ю. Тарнацкага мае ў гаворках Заходняга Палесся наступныя назвы: двэ/рца, 
фу/ртка, ворі/тцэ, бра/мка, калі/тка. Найбольш пашырана першая назва, а 
ўсе іншыя кампактных арэалаў не ўтвараюць [23, карта 22].

Паводле «Атласа гаворак паўночна-ўсходняй Брэстчыны» на тэрыторыі 
гаворак Івацэвіцкага, Бярозаўскага, Пінскага, Ганцавіцкага раёнаў Брэсцкай 
вобласці шырока ўжываецца слова дзве/рца (двэ/рца). Таксама адзначаны 
лексемы варо/тцы, калі/тка і ве/сніцы (ве/снічкі), а паланізм фу/ртка (пар. 
furtka — фортка, брамка, веснічкі [6, с. 165]) увогуле не адзначаны [19, с. 231, 
карта 317]. Дарэчы, не адзначана лексема фу/ртка і збіральнікамі матэрыялаў 
для ЛАБНГ: паводле карты 130, на Заходнім Палессі пераважаюць найменні 
дзве/рцы, варо/тцы (варо/цечка), часам сустракаюцца словы калі/тка і ве/
сніцы (ве/снічкі). Слова ворі/тца адзначана ў пунктах 109, 95, 96 і 103 — у 
вёсках Сіманавічы Драгічынскага раёна, Пяркі Кобрынскага раёна, Ласіцк 
Пінскага раёна і Дружылавічы Іванаўскага раёна Брэсцкай вобласці [12, т. 
4, с. 59, карта 130].

Як бачна, паланізм фу/ртка за гэтыя гады ў гаворках страціліся (ці з’яўля-
ецца рэдкаўжывальным), магчыма, у сувязі са зменай грамадска-палітычнага 
ладу на гэтых тэрыторыях. 

Карта 55. Matyka (Матыка). Матыку, паводле Ю. Тарнацкага, у гаворках 
Заходняга Палесся называюць па-рознаму: копа/чка (копані/ца), моты/ка, 
грац, клю/ка [23, карта 55]. Першае найменне мае найбольшае пашырэнне, 
іншыя кампактных арэалаў не ўтвараюць, акрамя слова моты/ка, якое адзна-
чана на Падляшшы, у гаворках Украінскага Палесся, а таксама на паўночным 
усходзе даследаванай тэрыторыі.
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Што да сучасных лінгвагеаграфічных даследаванняў, дык на Пружаншчы-
не значнае пашырэнне маюць словы маты/ка (моты/ка) і гак (га/чка, гако/
ўка). Слова гра/ца (грацо/ўка) утварае невялікі арэал на поўдні ад г. Пружаны 
[4, с. 62, карта 139]. Паводле «Атласа гаворак паўночна-ўсходняй Брэстчыны», 
словы га/чка і маты/ка маюць найбольшы арэал пашырэння (першае — на 
захадзе, другое — на ўсходзе даследаванай тэрыторыі), а ў раёне Выганаўскага 
возера пераважаюць лексемы клю/ка і ко/пачка. Таксама ў гаворках адзначаны 
невялікі арэал слоў драпа/ч і трохзу/бка [19, с. 208, карта 272]. 

Такім чынам, звесткі Ю. Тарнацкага ў асноўным пацвярджаюцца і су-
часнымі лінгвагеаграфічнымі даследаваннямі. Праўда, арэал лексемы ко/
пачка значна звузіўся, і адзначаецца не так часта, як у 1930-я гады мінулага 
стагоддзя. Мажліва, гэта адбываецца ў сувязі з большым распаўсюджваннем 
слоў маты/ка і га/чка, якія пранікаюць у гаворкі Заходняга Палесся з іншых 
мясцовасцей Беларусі. 

Карта 97. Kolyska (Калыбель). Сярод назваў калыскі Ю. Тарнацкі ад-
значае такія як калы/ска, калюбе/ль і нэ/нька [23, карта 97]. Першае найменне 
сустракаецца пераважна на тэрыторыі Падляшша. На поўначым усходзе 
даследаванай тэрыторыі зафіксавана слова калюбе/ль, на паўднёвым заха-
дзе — нэ/нька.

Сучасныя рэгіянальныя лінгвагеаграфічныя даследаванні вылучаюць 
назвы калыска (колы/ска, колы/шка), калюбе/ль, лу/бка, лю/лька, а найменне 
нэ/нька на картах рэгіянальных атласаў не зафіксавана [10, с. 95, карта 54; 
19, с. 322, карта 299].

Так, паводле «Атласа гаворак Бярозаўскага раёна Брэсцкай вобласці» 
лексема лю/лька зафіксавана ў некаторых гаворках на самым поўдні Бяро-
заўскага раёна, а таксама ў гаворках з аканнем Івацэвіцкага раёна [10, с. 95, 
карта 54]. У астатніх гаворках пераважнае пашырэнне мае найменне колы/шка 
ці колы/ска. У Іванаўскім раёне, а таксама ў раёне азёр Спораўскае і Чорнае 
(Бярозаўскі раён) зафіксаваны арэал назвы калюбе/ль. Выкажам меркаванне, 
што слова лю/лька пашыраецца ў гаворках, магчыма, пад уплывам беларускай 
літаратурнай мовы.

На карце «Атласа гаворак паўночна-ўсходняй Брэстчыны» у раёне г. Іва-
цэвічы і на поўдні ад г. Слоніма зафіксаваны невялікі арэал лексемы лу/
бка, а на ўсёй астатняй тэрыторыі пашыраны найменні калубе/ль і калы/ска 
[19, с. 322, карта 299]. Як бачна, больш шчыльная сетка апорных населеных 
пунктаў, чым у атласе Ю. Тарнацкага, дазволіла зафіксаваць лексему лубка на 
тэрыторыі Івацэвіцкага раёна, не адзначаную польскім даследчыкам у 1930-я 
гады мінулага стагоддзя. 

Адзначым таксама, што найменне лу/бка (лу/пка) зафіксавана і збіральні-
камі «Лексічнага атласа беларускіх народных гаворкак» у в. Козікі Івацэвіц-
кага раёна Брэсцкай вобласці і Масілавічы Слонімскага раёна Гродзенскай 
вобласці (пункты 101 і 99 адпаведна). Слова нэ/нька адзначана ў ЛАБНГ на 
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самай паўднёва-заходняй ускраіне Брэсцкай вобласці [12, т. 3, карта 179]. 
Такім чынам, у параўнанні з картай Ю. Тарнацкага, арэал слова нэ/нька на 
тэрыторыі Беларусі значна звузіўся і адзначаецца ў адзінкавых выпадках на 
памежнай з Украінай тэрыторыі. 

Карта 103. Drabiny (Драбіны). На карце 103 пазначаны варыянты назваў 
лесвіцы: у маўленні мясцовых жыхароў гэта драбі/ны, рабры/на, страмы/ны, 
хлябі/ны, вутры/ны. [23, карта 103]. Першае найменне пашырана ў гаворках 
Падляшша і на самым усходзе даследаванай тэрыторыі, лексема страмы/
ны ўжываецца ў гаворках у наваколлях Пінска, а слова рабры/на зафіксавана 
пераважна на тэрыторыі Украінскага Палесся. Назвы хлябі/ны і вутры/ны 
прадстаўлена ў гаворках даволі рэдка.

Сучасныя лінгвагеаграфічныя даследаванні паказваюць крыху іншы 
малюнак пашырэння гэтых лексем. Так, паводле «Атласа гаворак паўночна-
ўсходняй Брэстчыны», на тэрыторыі Пружанскага, Івацэвіцкага, Пінскага, 
Ганцавіцкага і іншых раёнаў Брэсцкай вобласці пераважае слова драбі/ны, а 
лексема страмі/ны (страбі/ны) адзначана толькі ў наваколлях г.п. Целяханы 
і ў Пінскім раёне Брэсцкай вобласці [19, с. 225, карта 306]. У «Атласе гаво-
рак Бярозаўскага раёна Брэсцкай вобласці» на ўсёй тэрыторыі Бярозаўскага 
раёна адзначана лексема драбі/на (драбі/ны), назва страмы/на (страбы/на) 
зафіксавана ў Драгічынскім і Іванаўскім раёнах Брэсцкай вобласці [10, с. 92, 
карта 51]. 

Такім чынам, можна канстатаваць, што праз 70 гадоў лексічны арэал слова 
драбі/на (драбі/ны) значна пашырыўся, выціснуўшы з ужытку лексемы рабры/
на, вутры/ны і хлябі/ны. Так, апошнія два найменні ў рэгіянальных атласах 
увогуле не адзначаюцца, а слова рабры/на зафіксавана ў адзінкавых выпад-
ках, у в. Лукомер Бярозаўскага раёна і в. Боркі Кобрынскага раёна [10, с. 16; 
4, с. 14]. Гэтая выснова пацвярджаецца і адпаведнай картай ЛАБНГ, дзе 
слова рабры/на адзначана толькі на паўднёвым захадзе Брэсцкай вобласці, у 
гаворках, якія мяжуюць з Украінай, а словы вутры/ны і хлябі/ны адсутнічаюць 
нават у пераліку адзінкавых назваў [12, т. 4, карта 71]. 

Карта 136. Czerwonka (Падасінавік). На карце 136 прадстаўлены назвы 
падасінавіка: красноголо/вік, красню/к і совя/к [23, карта 136]. Першыя дзве 
лексемы распаўсюджаны на ўсёй тэрыторыі Заходняга Палесся, якую да-
следаваў Ю. Тарнацкі, а лексема совя/к адзначана спарадычна ў адзінкавых 
гаворках, утвараючы, праўда, невялікі арэал на паўднёвым усходзе даследа-
ванай тэрыторыі, у гаворках Украінскага Палесся.

Гэтыя даныя пацвярджаюцца і сучаснымі рэгіянальнымі даследаваннямі. 
Так, у «Атласе гаворак Бярозаўскага раёна» агульнае пашырэнне ў мясцовых 
гаворках маюць словы красню/к і красноголовік, адзначаны невялікі арэал 
лексемы красноголо/вэц, а найменне совя/к увогуле не зафіксавана [10, с. 63, 
карта 22]. Прыкладна такую ж карціну можна назіраць і на Пружаншчыне: 
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паводле «Атласа гаворак Пружанскага раёна Брэсцкай вобласці і сумежжа 
(Верхняга Над’ясельддзя)» у гаворках адзначаны лексемы красню/к і кра-
сноголовік, а таксама зафіксаваны арэалы пашырэння слоў красноголо/вэц 
(красноло/вэц) і красшо/к. Слова совя/к збіральнікамі матэрыялаў не падаецца 
[4, с. 39, карта 94].

Высновы рэгіянальных атласаў пацвярджаюць і матэрыялы ЛАБНГ. Так, 
на карце 282 бачна, што ў межах Заходняга Палесся шырока прадстаўлены 
словы краснагало/вік, краснагало/вец, красню/к, а лексема савя/к тут ужо не 
сустракаецца: зафіксавана толькі ў адзінкавых выпадках у вёсках Дзяр жынск 
і Маркоўскае Лельчыцкага раёна Гомельскай вобласці (пункты 134 і 137 ад-
паведна) і ў некаторых гаворках Міншчыны [12, т. 1, карта 282].

Карта 137. Žyto kvitnie (Жыта красуе). Даволі складаны малюнак пашы-
рэння дзеяслова красавацца, красаваць (пра збожжа), паказаны на карце 137 
Атласа Ю. Тарнацкага. Так, на карце пададзены такія дзеясловы як жыто 
квіту/е, красу/е, ру/ныть, ро/быть, ро/сыть, ігра/е, ма/е [23, карта 137]. 
Прычым, дзеяслоў квіту/е прадстаўлены пераважна ва ўкраінскай частцы 
Заходняга Палесся, слова красу/е ўтварае амаль суцэльны арэал у паўночна-
ўсходняй частцы даследаванай тэрыторыі, а найменне ру/ныть сустракаецца 
пераважна на Падляшшы. Іншыя лексемы утвараюць невялікія кампактныя 
арэалы ў заходняй частцы абследаванага Ю. Тарнацкім рэгіёна.

Рэгіянальны «Атлас гаворак паўночна-ўсходняй Брэстчыны» падае толькі 
лексемы красу/е і расу/е, прычым першае найменне ўжываецца амаль ва ўсіх 
гаворках на тэрыторыі Івацэвіцкага, Ганцавіцкага, Пружанскага раёнаў, а 
слова расу/е фіксуецца ў гаворках Пінскага і Бярозаўскага раёнаў Брэсцкай 
вобласці [19, карта 248, с. 196]. 

А вось у ЛАБНГ адлюстраваны фактычна той самы складаны малюнак 
пашырэння дзеясловаў красавацца, красаваць (пра збожжа), што і на карце 
Ю. Тарнацкага. Так, у Брэсцкай вобласці зафіксаваны словы жыта красу/е, 
расу/е, цвіце/, квіту/е, руні/ць, гра/е [12, т. 2, карта 161 ]. Акрамя таго, у атласе 
«Лексіка гаворак Беларускага Прыпяцкага Палесся» да гэтых лексем дадаюцца 
яшчэ і словы ма/іць і рабі/ць [11, карта 52].

Такім чынам, можна з высокай доляй верагоднасці сцвярджаць, што дзе-
яслоў, які абазначае працэс красавання жыта, у гаворках Заходняга Палесся 
сёння мае прыкладна той жа самы арэальны малюнак пашырэння, які адлю-
страваны і ў працы Ю. Тарнацкага. 

Карта 146. Kartofle (Бульба). На карце 146 паказана пашырэнне арэалаў 
слоў бу/льбы і карто/плі. Паводле Ю. Тарнацкага, бу/льбы ўжываецца пера-
важна ва ўсходняй частцы рэгіёна. Ва ўсіх астатніх гаворках прадстаўлена 
назва карто/плі, хоць спарадычна адзначаецца і слова бу/льбы [23, карта 146].

Паводле «Атласа гаворак Пружанскага раёна Брэсцкай вобласці і сумежжа 
(Верхняга Над’ясельдзя)», на тэрыторыі Пружаншчыны, у арэале гаворак з 
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оканнем, пераважае найменне карто/плі. Слова бу/льба ўжываецца ў гаворках 
у наваколлях Ружан, а таксама ў Івацэвіцкім, Камянецкім, Кобрынскім раёнах 
Брэсцкай вобласці, Свіслацкім і Слонімскім раёнах Гродзенскай вобласці 
[4, с. 44, карта 84]. 

На карце атласа «Лексіка гаворак Беларускага Прыпяцкага Палесся» пад 
нумарам 83 паказаны больш складаны малюнак пашырэнне назваў бульбы. 
Так, у Заходнім Палессі адзначаны арэал пашырэння слоў бу/льба і бу/льва 
(пераважна ў наваколлях Пінскага, Лунінецкага і Столінскага раёнаў (г. зн. 
прыкладна там, дзе і на карце Ю. Тарнацкага), а таксама на Пружаншчыне. На 
ўсёй астатняй тэрыторыі ў большасці выпадкаў зафіксавана слова карто/плі. 
Акрамя таго, у накірунку на поўнач ад Маларыты зафіксаваны невялікі арэал 
найменняў карду/п (кардо/пля) і барабо/лі, барабо/ля, барбо/ля [11, карта 83].

Такім чынам, сучасныя лінгвагеаграфічныя даследаванні абазначанай 
тэрыторыі ў цэлым пацвярджаюць высновы Ю. Тарнацкага, хоць і паказва-
юць на значна большы арэал лексемы бу/льба (бу/льва) у Пружанскім раёне 
Брэсцкай вобласці. Магчыма, пашырэнне гэтай назвы ў гаворках адбываецца 
пад уплывам беларускай літаратурнай мовы.

Карта 158. Zrebię (Жарабя). Сярод найменняў жарабя Ю. Тарнацкі адзна-
чае лексемы жэрэбя/ і лоша/ [23, карта 158]. Першае найменне пашырана на 
ўсёй тэрыторыі даследавання, а другое пераважае ў гаворках, размешчаных 
на тэрыторыі Украінскага Палесся.

У сучасных рэгіянальных атласах фіксуюцца назвы жарэ/бчык, жарабя/, 
двухго/дак [19, карта 181]. Такім чынам, сёння, у параўнанні з даследаваннямі 
70-гадовай даўніны, на Палессі пашыраецца лексема двухгодак, якая выцясняе 
ранейшую жарабя (жарэбчык). 

Гэтае меркаванне пацвярджаюць і ранейшыя агульнарэспубліканскія 
лінгвагеаграфічныя даследаванні. Так, на карце 43 ЛАБНГ лексема жарабя/ 
адзначана толькі ў вёсцы Хатынічы Ганцавіцкага раёна Брэсцкай вобласці 
(пункт 106). Ва ўсіх астатніх гаворках Заходняга Палесся ўжываецца словы 
траця/к, двухле/так, жарабу/к і інш. [12, т. 1, карта 43]. 

Што да лексемы лоша/, дык адпаведнае ёй слова лаша/к адзначана збі-
ральнікамі матэрыялаў для ЛАБНГ у пунктах 113 і 133 — вв. Сінкевічы 
Лунінецкага раёна і Струга Столінскага раёна Брэсцкай вобласці адпаведна, 
якраз непадалёк ад мяжы з тэрыторыяй Украіны. Заўважым, што ў многіх 
населеных пунктах Беларусі, у тым ліку — і ў Заходнім Палессі, — дыялек-
толагамі ўвогуле не зафіксавана такой рэаліі [12, т. 1, карта 43]. Магчыма, 
гэта звязана са змяншэннем колькасці коней (і, адпаведна, іх прыплоду) у 
асабістых хатніх гаспадарках краіны. 

Такім чынам, можна зрабіць некаторыя высновы:
1. Карты Ю. Тарнацкага дасюль не страцілі свайго навуковага значэння: на 

іх адлюстраваны як арэалы лексем, што і сёння маюць значнае пашырэнне на 
тэрыторыі Заходняга Палесся (як Украінскага, так і Беларускага) і Падляшша 
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(маты/ка, ву/сце, двэ/рца і інш.), так і тыя, што ў сучасных рэгіянальных 
атласах адзначаюцца рэдка ці ўвогуле не зафіксаваны (грац, вутры/ны, хлябі/
ны і г. д.), зрэдку — па прычыне знікнення самой рэаліі (ло/ша). Па гэтай 
прычыне айчынным дыялектолагам варта больш актыўна ўводзіць у навуковы 
зварот тыя звесткі, што прадстаўлены ў даследаванні Ю. Тарнацкага. Тым 
больш, што абследаваны польскім навукоўцам рэгіён закранае і гаворкі на 
тэрыторыі сённяшніх Украіны і Польшчы, а айчынныя лінгвагеаграфічныя 
выданні, як вядома, абмяжоўваюцца толькі тэрыторыяй Беларусі. 

2. Сучасныя лінгвагеаграфічныя работы не фіксуюць ці адзначаюць 
значнае звужэнне арэалаў некаторых паланізмаў, адлюстраваных на картах 
Ю. Тарнацкага (чэ/люсць, вэрэйі/, фу/ртка і г. д.). Магчыма, гэты працэс 
адбыўся ў гаворках у сувязі са зменамі грамадска-палітычнага ладу на 
тэрыторыі Брэсцкай вобласці з канца 1930-х гадоў. Таксама ў некаторых вы-
падках можна гаварыць і пра звужэнне арэалаў слоў, якія маюць украінскае 
паходжанне (нэ/нька). 

3. У параўнанні з канцом 1930-х гадоў, у гаворках Беларускага Заходняга 
Палесся пашыраюцца лексемы, якія з’яўляюцца нарматыўнымі ў сучаснай 
беларускай мове (бу/льба, лю/лька і інш.), што сведчыць пра некаторы ўплыў 
літаратурнай мовы на дыялекты. Акрамя таго, сучаснымі рэгіянальнымі атла-
самі зафіксаваны шэраг найменняў, не адлюстраваных Ю. Тарнацкім (лу/бка, 
драпа/ч і інш.), што тлумачыцца наяўнасцю больш шчыльнай сеткі апорных 
населеных пунктаў, чым у атласе 1939 г.
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