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Деятельность международных межправитель­
ственных организаций ( М М П О ) в мире при­

обретает все более масштабный характер и охва­
тывает выполнение всевозможных функций, осно­
ву осуществления которых, в том числе и право­
творческую, составляет их международно-правовая 
природа, далеко не всегда вызывающая однознач¬ 
ное понимание. 

В настоящей статье рассматривается право¬ 
творческая деятельность М М П О , включая такие 
взаимосвязанные аспекты, как юридическая при¬ 
рода международной организации, особенности ее 
правотворчества в контексте международного пра¬ 
вотворчества в целом, виды правотворческой дея¬ 
тельности М М П О , юридическая сила решений 
М М П О , правовые последствия заключения орга¬ 
низациями соглашений, особенности взаимодей¬ 
ствия правотворчества М М П О с правовыми сис¬ 
темами государств, в частности с правовой систе¬ 
мой Республики Беларусь. 

Правовые аспекты деятельности М М П О , вклю¬ 
чая их правотворческую функцию, не получили 
должного внимания в белорусской юридической 
литературе, за исключением работ, например, 
И. А. Барковского [2] и Л. С. Лукиной [12], и в боль¬ 
шей степени разработаны в трудах зарубежных уче¬ 
ных, в советских и российских источниках. В лите¬ 
ратуре предлагались различные подходы к опреде¬ 
лению юридической природы М М П О . В разное 
время такие известные ученые, как итальянский 
профессор Д. Анцилотти [1, с. 257 ] , американский 
профессор Г. Кельзен, французский профессор 
С. Бастид, английский профессор Дж. Брайерли, еги¬ 
петский профессор А. Эль-Эриан [см.: 29, с. 15— 
16], советские профессора Г. И. Морозов [17, с. 55] 
и Э. С. Кривчикова [10, с. 25] формулировали раз¬ 
личные дефиниции международной организации. 

Е. А. Шибаева и М. Поточный предложили 
следующее, ставшее по сути классическим, опре¬ 
деление: «Международная (межгосударственная) 
организация — это объединение государств, создан¬ 
ное на основе международного договора для вы¬ 
полнения определенных целей, имеющее соответ¬ 
ствующую систему постоянно действующих орга¬ 
нов, обладающее международной правосубъектно¬ 
стью и учрежденное в соответствии с международ¬ 
ным правом» [29, с. 2 1 ] . 

По мнению российского ученого К. А. Бекя-
шева, «международная межправительственная 
организация — это добровольное объединение су-

веренных государств или международных органи¬ 
заций, созданное на основе межгосударственного 
договора или резолюции международной органи¬ 
зации общей компетенции для координации дея¬ 
тельности государств в конкретной области со¬ 
трудничества, имеющее соответствующую систе¬ 
му главных и вспомогательных органов, обладаю¬ 
щее автономной волей, отличной от воль ее чле¬ 
нов» [15, с. 2 9 1 ] . 

Согласно определению Е. А. Шибаевой и 
М. Поточного, членами М М П О являются исклю¬ 
чительно государства, однако это не совсем отве¬ 
чает с л о ж и в ш е й с я практике. С определением 
К. А. Бекяшева также нельзя полностью согласить¬ 
ся. В нем закрепляются создание М М П О на осно¬ 
вании решения международной организации и 
членство международных организаций в М М П О , 
однако не содержится указание на иных субъектов 
международного права, которые могут являться чле¬ 
нами М М П О , например на государственно-подоб¬ 
ные образования. 

Е. А. Шибаева и М. Поточный отмечают, что 
«имеют место явления, когда международная орга¬ 
низация создавалась не на основании международ¬ 
ного договора, а на основании резолюции органа 
международной организации», например, когда Ге¬ 
неральная Ассамблея О О Н на основании компе¬ 
тенции создавать вспомогательные органы 17 но¬ 
ября 1966 г. приняла резолюцию об учреждении 
Организации Объединенных Наций по промыш¬ 
ленному развитию ( Ю Н И Д О ) [29, с. 18] . С 21 ию­
ня 1985 г. Ю Н И Д О стала специализированным уч¬ 
реждением ООН. Однако Е. А. Шибаева полагает, 
что Ю Н И Д О , а также Конференцию О О Н по тор¬ 
говле и развитию ( Ю Н К Т А Д ) и Программу О О Н 
по окружающей среде ( Ю Н Е П ) , созданные анало¬ 
гичным образом, все же нельзя отнести к традици¬ 
онным вспомогательным органам даже в том виде, 
в котором они были созданы [29, с. 18] . В резолю¬ 
ции Г е н е р а л ь н о й А с с а м б л е и об у ч р е ж д е н и и 
Ю Н И Д О отмечается, что «Организация Объеди¬ 
ненных Наций по промышленному развитию уч¬ 
реждается как орган», но также специально указы¬ 
вается, что Ю Н И Д О «будет функционировать как 
автономная организация в рамках О О Н » [ 2 5 ] . 
В то же время российский юрист Т. Н. Нешатаева 
считает, что данная резолюция учреждает вспомо¬ 
гательный орган Генеральной Ассамблеи и указа¬ 
ний на создание международной организации не 
содержит [18, с. 2 5 ] . 
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Объединение государств, не основанное на 
международном договоре или решении междуна¬ 
родной организации, не является М М П О , как, на¬ 
пример, « Б о л ь ш а я восьмерка» . Кроме того, в 
М М П О было преобразовано Совещание по безо¬ 
пасности и сотрудничеству в Европе, в 1994 г. став¬ 
шее Организацией по безопасности и сотрудниче¬ 
ству в Европе ( О Б С Е ) [14, с. 2 3 3 ] . 

Обращаясь к вопросу о членстве в М М П О 
иных, нежели государства, субъектов, необходимо 
отметить, что членами М М П О могут выступать и 
другие международные организации. Например, 
наряду с нынешними 27 государствами — участ¬ 
никами Европейского союза ( Е С ) Европейские со¬ 
общества самостоятельно являются членом Все¬ 
мирной торговой организации ( В Т О ) с 1995 г., а 
Европейская комиссия выступает от имени госу¬ 
дарств — членов Е С на заседаниях В Т О [37] . Та¬ 
ким образом, Е С и его государства-участники об¬ 
разуют 28 из 150 членов В Т О [33, p. 127—128] . 
Правовой основой такого членства служат ста¬ 
тьи 11 и 12 Соглашения об учреждении В Т О [26, 
с. 2 6 0 ] . Е С также является членом Продоволь¬ 
ственной и сельскохозяйственной организации 
О О Н ( Ф А О ) [31 ] . 

Перейдем к следующему примеру. Святейший 
престол является членом ряда межправительствен¬ 
ных организаций — Международного агентства по 
атомной энергии [32, p. iv], Международного со¬ 
юза электросвязи [34] , Всемирного почтового со¬ 
юза [38] и др. Согласно статье 2 нового Основного 
закона Ватикана, глава католической церкви пред¬ 
ставляет Ватикан в международных отношениях, 
а также заключает договоры от имени Ватикана 
[35] . В теории международного права общеприз¬ 
нанно, что это особый субъект, не являющийся 
государством. Вместе с тем, участие данного субъек¬ 
та в М М П О расходится с вышеуказанными опре¬ 
делениями, поскольку в них не включены го¬ 
сударственно-подобные образования. 

Далее следует упомянуть нации и народы, 
борющиеся за независимость. Обычно их представ¬ 
ляют органы, координирующие борьбу и выступа¬ 
ющие от их имени до создания независимого госу¬ 
дарства, как, например, Организация освобожде¬ 
ния Палестины, которая имеет статус постоянного 
наблюдателя при Генеральной Ассамблее О О Н 
[30, p. 2 1 ] . Устав О О Н предполагает полноправное 
членство только государств. Несмотря на отсут¬ 
ствие примеров полноправного членства наций и 
народов, борющихся за независимость, в М М П О , 
возможность такого членства проистекает из их 
международной правосубъектности. Договорной 
правосубъектностью обладают все общепризнанные 
субъекты международного права, а устав между¬ 
народной организации — это также международ¬ 
ный договор. Следовательно, право наций и наро¬ 
дов, борющихся за независимость, быть полноп¬ 
равными членами М М П О вполне обосновано с те¬ 
оретической точки зрения, при условии, что устав 
М М П О это допускает. 

Принимая во внимание вышеизложенные фак¬ 
ты, целесообразно расширить существующие оп¬ 
ределения М М П О и отразить в них участие дру¬ 
гих общепризнанных субъектов международного 
права. Вместе с тем, дискуссия относительно меж-

дународной правосубъектности с трудом позволя¬ 
ет положить наличие данного признака у членов 
М М П О в основу определения последней. 

Вопрос о необходимости разработки нового 
определения международной организации рассмат¬ 
ривался Комиссией международного права О О Н в 
рамках работы над Проектом статей об ответствен¬ 
ности международных организаций. Из статьи 2 
Проекта можно сделать вывод о том, что междуна¬ 
родная организация — это обладающая междуна¬ 
родной правосубъектностью организация, учрежден¬ 
ная на основании международного договора или 
иного документа, соответствующего международно¬ 
му праву, членами которой наряду с государствами 
могут являться и другие образования [4, с. 35 ] . 

Таким образом, в рамках О О Н за основу было 
взято более широкое понятие, чем «общепризнан¬ 
ный субъект международного права», объединив¬ 
шее различных членов М М П О формулировкой 
«государства и иные образования». Стоит также 
отметить некоторые тонкости содержащегося в 
Проекте статей определения. Во-первых, согласно 
данному положению, не требуется, чтобы такие 
образования обладали международной правосубъ¬ 
ектностью. Однако недопустимо наделять какое бы 
то ни было объединение международной правосубъ¬ 
ектностью, не обладая при этом своей собствен¬ 
ной. Ведь, как известно, правосубъектность меж¬ 
правительственных организаций производна от пра-
восубъектости ее государств-членов. Во-вторых, в 
докладе на английском языке о работе 55-й сессии 
Комиссии, содержащем проект статьи 2, в отноше¬ 
нии документа, учреждающего международную 
организацию, используется термин «instrument 
governed by international law» [36, p. 3 3 ] . В этом же 
докладе на русском языке используется термин 
«документ, регулируемый международным правом». 
Поскольку международное право все же регулиру¬ 
ет международные отношения, а не документы, сле¬ 
довало бы использовать эквивалент «документ, со­
ответствующий международному праву». Кроме 
того, более корректной с юридической точки зре¬ 
ния является формулировка «организация, учреж¬ 
денная на основании международного договора или 
иного документа в соответствии с международ­
ным правом». 

Суммируя все основополагающие характери¬ 
стики М М П О , можно утверждать, что междуна­
родная межправительственная организация — это 
международное объединение, для достижения оп­
ределенных целей наделенное собственной между­
народной правосубъектностью государствами и 
(или) иными образованиями, обладающими между­
народной правосубъектностью, учрежденное на ос¬ 
новании международного договора или иного доку¬ 
мента в соответствии с международным правом 
и, как правило, располагающее системой органов, 
действующих на постоянной основе. Вместе с тем, 
признак постоянной основы деятельности органов 
в вышеупомянутом Проекте статей особо не обо¬ 
значен. 

Международная правосубъектность является 
ключевым элементом функционирования М М П О 
в правотворческой сфере и структурно не отлича¬ 
ется от соответствующей характеристики иных 
субъектов международного права, включая в себя 
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правоспособность, дееспособность и деликтоспособ-
ность [15, с. 144] . Качество международной право­
субъектности предполагает возможность обладать 
полномочиями на установление, изменение, отмену 
международно-правовых норм. Формирование меж¬ 
дународного права состоит не только в принятии 
новых норм, отмене или изменении старых. Под 
международным правотворчеством необходимо по¬ 
нимать процессы познания и оценки правовых по¬ 
требностей субъектов международного права, под¬ 
готовки, принятия, отмены ими международных 
договоров и решений в рамках соответствующих 
процедур, а также процесс формирования, измене¬ 
ния и прекращения международного обычая. 

Одновременно с понятием «правотворчество» 
используется и понятие «нормотворчество», при­
чем зачастую этим понятиям придается тождествен¬ 
ное значение. Однако, по нашему мнению, между 
ними имеет место некоторое различие, что связа¬ 
но, прежде всего, с существованием не только пра¬ 
вовых норм, но и норм нравственности, морали, 
религии и др. Например, нормы, содержащиеся в 
священных книгах мировых религий, вполне мож¬ 
но считать международными нормами, однако пра¬ 
вовым характером, по крайней мере, в странах ро-
мано-германской правовой семьи, они не облада¬ 
ют. В связи с этим можно утверждать, что нор¬ 
мотворчество являет собой более широкое поня¬ 
тие, включая в себя правотворчество как процесс 
создания именно правовых норм. 

Участие М М П О в международном правотвор­
честве сводится к двум составляющим: непосред¬ 
ственное участие в создании норм международного 
права и участие в правотворческом процессе госу¬ 
дарств (квазиправотворческая функция М М П О ) . 

Действительно, при осуществлении квазипра¬ 
вотворческой функции М М П О участвуют в под¬ 
готовке и заключении государствами международ¬ 
ных договоров, выполняют функции депозитария 
международных договоров, занимаются кодифика¬ 
цией международного права. М М П О может не 
только быть инициатором, выступающим с пред¬ 
ложением о заключении определенного междуна¬ 
родного договора, но и являться автором проекта 
текста договора, а также пользоваться определен¬ 
ными полномочиями в области интерпретации или 
пересмотра договора, заключенного при ее учас¬ 
тии [16, с. 110] . Особенно это актуально для уни¬ 
версальных международных договоров с большим 
количеством сторон, эффективная деятельность по 
принятию которых представляется возможной либо 
под эгидой международной организации, либо в ее 
рамках. 

Несмотря на высокую оценку М М П О как 
структур, опосредующих процесс межгосударствен¬ 
ного правотворчества, наибольший интерес вызы¬ 
вает непосредственное создание международно-
правовых норм. В этой сфере М М П О заключают 
соглашения с государствами и иными субъектами 
международного права, принимают решения по 
внутриорганизационным вопросам, а также по ос¬ 
новным вопросам деятельности. 

Соглашения, заключаемые М М П О с иными 
субъектами международного права, содержат обя¬ 
зательные нормы и являются источниками между¬ 
народного права. Наряду с другими государствами 

Республика Беларусь также заключает договоры с 
М М П О , например Соглашение между О О Н и Рес¬ 
публикой Беларусь о создании Переходного отде¬ 
ления О О Н в Минске, Соглашение между Прави¬ 
тельством Республики Беларусь и Программой 
развития Организации Объединенных Наций. 
С заключением международных договоров М М П О 
непосредственно связаны положения Венской кон¬ 
венции о праве договоров между государствами и 
международными организациями или между меж¬ 
дународными организациями 1986 г. Однако ука¬ 
занная Конвенция в силу пока еще не вступила. 

Решения М М П О по внутриорганизационным 
вопросам, по существу составляющие так называе¬ 
мое внутреннее право международных организаций, 
как правило, обладают обязательной силой для го¬ 
сударств — членов М М П О . Представляется, что мно¬ 
гие акты внутреннего права международных орга¬ 
низаций являются источниками международного 
права. Нормы таких решений создают права и обя¬ 
занности для государств и обеспечены соответству¬ 
ющими средствами принуждения — за их несоблю¬ 
дение организацией могут быть применены опреде¬ 
ленные международно-правовые санкции. Однако 
внутреннее право международных организаций нео¬ 
днородно и, по мнению некоторых ученых, напри¬ 
мер Т. М. Ковалевой, включает в себя две составля¬ 
ющие: нормы международного публичного права и 
«правила, принимаемые органами международной 
организации и направленные на дополнительное рег¬ 
ламентирование отдельных вопросов внутренней 
жизни международной организации в рамках и на 
основе отношений, урегулированных нормами меж¬ 
дународного права». Указанные правила не явля¬ 
ются источниками международного права и, в свою 
очередь, подразделяются на акты индивидуально-
определенные (решения по конкретным вопросам 
исполнительного характера) и интерпретационные 
(правила, разъясняющие действующие правовые 
нормы, конкретизирующие и детализирующие их) 

[9, с. 89] . 
Решения по основным вопросам деятельности 

организации по общему правилу носят рекоменда¬ 
тельный характер для государств-членов, но в то 
же время часто получают дальнейшее признание в 
обычной или договорной практике государств. Су¬ 
ществуют и исключения из общего правила о реко¬ 
мендательной силе решений так называемого внеш¬ 
него права международных организаций. Обязатель¬ 
ный характер такого рода решений зачастую связы¬ 
вают с вопросом передачи части государственного 
суверенитета организации, обладающей наднацио¬ 
нальными полномочиями. В действительности же 
передачи части суверенитета такой организации не 
происходит. Белорусский юрист Е. Ф. Довгань спра¬ 
ведливо отмечает, что необходимо четко разграни¬ 
чивать концепцию государственного суверенитета 
и внутреннюю компетенцию государства: ограни¬ 
чивается лишь внутренняя компетенция, т. е. воз¬ 
можность страны действовать в той или иной сфе¬ 
ре, сам суверенитет при этом не страдает, а высту¬ 
пает как некая юридическая идея, символ, сродни 
государственному флагу и гербу [3, с. 33 ] . 

Уникальным в этом отношении образованием 
и единственным примером наднациональной меж¬ 
дународной организации на сегодняшний день яв-
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ляется Европейский союз. Государства-участники 
признали полномочия Союза издавать имеющие 
обязательную силу властные предписания, в том 
числе в отношении граждан и организаций, зак¬ 
лючать международные договоры, представлять 
народы в отношениях с третьими странами [11, 
с. 3 4 ] . Наряду с Е С существует целый ряд органи¬ 
заций с элементами наднациональности. Приме¬ 
нительно к системе О О Н развитие наднациональ¬ 
ного элемента в наибольшей мере произошло за 
счет создания валютно-финансовых организаций, 
включающих группу организаций Всемирного бан¬ 
ка ( В Б ) и Международный валютный фонд ( М В Ф ) 
[18, с. 7 9 ] . Данные организации на сегодняшний 
день имеют широкие полномочия регулирования 
валютно-финансовых вопросов, причем механизмы 
регулирования фиксируются не в уставах, а в пра¬ 
вилах, создаваемых органами В Б и М В Ф . Элемен¬ 
ты наднациональности присущи Совету Безопасно¬ 
сти ООН, поскольку данный орган наделен правом 
принимать решения о применении принудительных 
мер в отношении государств, его решения носят 
обязательный характер [18, с. 80 ] . Тенденции раз¬ 
вития наднациональных черт присущи и иным 
М М П О . В практике некоторых организаций суще¬ 
ствуют упрощенные процедуры для признания го¬ 
сударствами-членами обязательной силы решений 
М М П О , к примеру, это касается регламентов Ас¬ 
самблеи Всемирной организации здравоохранения 
( В О З ) [7, с. 78 ] . Однако такие полномочия между¬ 
народной организации не являются в прямом смысле 
наднациональными, поскольку у государств, тем не 
менее, есть возможность отказаться от обязательно¬ 
сти того или иного решения М М П О . 

Необходимо обратить особое внимание на тол¬ 
кование международно-правовых норм, содержащих¬ 
ся в решениях международных организаций. Оста¬ 
ваясь вспомогательными источниками международ¬ 
ного права, такие решения все же предопределяют 
в реальности важные правовые последствия. Так, 
например, при рассмотрении вопроса о правомер¬ 
ности проведения Соединенными Штатами Амери¬ 
ки операции в Афганистане в 2001 г. резолюции 
Совета Безопасности О О Н по данному вопросу [23; 
24] на практике позволяли выявить некоторую 
двусмысленность: одновременно толковались как 
содержащие и как не содержащие санкцию Совета 
Безопасности на проведение операции, предусмот¬ 
ренную главой V I I Устава ООН, что привело к раз¬ 
личным точкам зрения, сформировавшимся у пред¬ 
ставителей заинтересованных государств. 

Международное правотворчество М М П О и 
правотворчество государств находятся в постоян¬ 
ном взаимодействии. Рассматривая правотворчес¬ 
кую функцию М М П О в целом, справедливо отме¬ 
тить их чрезвычайно весомый вклад в развитие 
национальных правовых систем. Понятие «право¬ 
вая система» является комплексным и состоит не 
только из права в смысле совокупности законода¬ 
тельных и иных правовых актов, но также из пра-
вопонимания, правотворчества и правоприменения 
[27, с. 4 1 9 ] . В тех случаях, когда речь идет о влия¬ 
нии норм международного права на национальное 
право посредством различных механизмов импле-
ментации, процесс представляется четко выражен¬ 
ным, хотя и здесь не обходится без особенностей, 

являющихся, как правило, предметом самостоятель¬ 
ных правовых исследований. Сложнее проследить 
связь между положениями, содержащимися в ре¬ 
шениях М М П О , не носящих обязательного харак¬ 
тера, и их дальнейшей ролью в национальной пра¬ 
вовой системе. Совершенно точно при этом мож¬ 
но утверждать, что рекомендательные положения 
М М П О на законодательство прямо не влияют. 
В то же время на остальные компоненты право¬ 
вой системы они, безусловно, оказывают прямое 
воздействие. 

Такого рода положения зачастую включаются 
в так называемые нормы «мягкого права». По на¬ 
шему мнению, неоправданно узким является отне¬ 
сение к нормам «мягкого права» положений, со¬ 
держащихся исключительно в резолюциях между¬ 
народных организаций [8, с. 2 6 ] , учитывая, что 
резолюции — это один из видов актов наряду с 
иными, объединенными родовым понятием «реше¬ 
ние международной организации». По мнению 
Ю. М. Колосова, решение международной органи¬ 
зации — это согласованное волеизъявление госу¬ 
дарств-членов в компетентном органе в соответ¬ 
ствии с правилами процедуры и положениями ус¬ 
тава данной организации [14, с. 2 5 8 ] . При этом в 
уставах международных организаций обычно из¬ 
бирается конкретная правовая форма: рекоменда¬ 
ция, резолюция и т. д. [5, с. 132] . Вместе с тем, 
решение М М П О называют актом [13] , что подчер¬ 
кивает наличие у М М П О самостоятельной воли, 
обособленной от воли государств-членов. 

Воздействие международного права на нацио¬ 
нальные правовые системы осуществляется также 
через модельные акты, разрабатываемые М М П О . 
Так, в 1990 г. резолюциями Генеральной Ассамб¬ 
леи О О Н утверждены Модельный договор о вза¬ 
имной помощи в области уголовного правосудия, 
Модельный договор о выдаче и др. Учитывая на¬ 
правленность на применение моделей, содержащих¬ 
ся в резолюциях, в том числе при заключении дву¬ 
сторонних соглашений, можно сделать вывод о 
значительном влиянии положений резолюций как 
на национальные правовые системы, так и на меж¬ 
дународное правотворчество. 

Опосредованное воздействие решений между¬ 
народных организаций на правовые системы госу¬ 
дарств оказывается и через систему судебных ор¬ 
ганов, особенно конституционных судов. Извест¬ 
ны примеры, когда Конституционный Суд Респуб¬ 
лики Беларусь в своих решениях ссылался на об¬ 
щие рекомендации Международной организации 
труда [19, с. 23; 20 , с. 7 1 ] . 

В то же время необходимо отметить, что про¬ 
екты резолюций и иных решений М М П О предла¬ 
гаются государствами-членами и в этом состоит 
основное воздействие национальных правовых си¬ 
стем на решения международных организаций. 
Небезосновательным было бы предположить, что 
при этом возможно непрямое, опосредованное воз¬ 
действие государства на правовые системы других 
государств путем проведения в жизнь собственных 
инициатив в рамках М М П О . 

На практике внешнеполитические инициати¬ 
вы Республики Беларусь, реализуемые в рамках 
международных организаций, проходят детальную 
проработку с учетом национальных интересов. 
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Инициативы, предназначенные для реализации в 
рамках ООН, разрабатывает Министерство иност¬ 
ранных дел, однако они могут рассматриваться и в 
специально создаваемых межведомственных рабо¬ 
чих группах [22, с. 15] . Как правило, о темах, по¬ 
лучивших наибольшую поддержку, Министерство 
иностранных дел запрашивает Постоянное пред¬ 
ставительство Республики Беларусь при О О Н на 
предмет прогнозирования степени их успешности. 
Последнее разрабатывает план оформления и про¬ 
движения инициатив, который включает в себя кон¬ 
кретные меры: от окончательного определения те¬ 
матики инициативы, целей, задач, формата ее реа¬ 
лизации до координации переговорного процесса 
и продвижения проекта резолюции в одном из глав¬ 
ных комитетов Генеральной Ассамблеи ООН. 

К примеру, одной из последних инициатив 
Беларуси является призыв к мировому сообществу 
в ходе Саммита О О Н 2005 г. предпринять дей¬ 
ственные меры в борьбе с торговлей людьми. В раз¬ 
витие этой инициативы 19 октября 2 0 0 6 г. на 61-й 
сессии Генеральной Ассамблеи О О Н единогласно 
был принят подготовленный Республикой Бела¬ 
русь проект резолюции об улучшении координа¬ 
ции усилий по борьбе с торговлей людьми, а так¬ 
же 19 декабря 2 0 0 6 г. принята без голосования 
резолюция о борьбе с торговлей женщинами и де¬ 
вочками [6] . 

Сотрудничество с международными организа¬ 
циями в Республике Беларусь осуществляется че¬ 
рез уполномоченные органы государственного уп¬ 
равления и иные государственные организации, 
подчиненные Правительству [21] . Например, од¬ 
новременно правом и обязанностью осуществлять 
взаимодействие с Международной организацией по 
миграции наделено Министерство внутренних дел. 
Самый обширный перечень международных орга¬ 
низаций закреплен за Министерством иностран¬ 
ных дел — Организация Объединенных Наций, 
Организация по безопасности и сотрудничеству в 
Европе и др. При этом Министерству иностран¬ 
ных дел отводится ключевая роль в координации 
сотрудничества государственных органов с М М П О . 
По состоянию на 1 января 2007 г. Республика Бе¬ 
ларусь являлась членом 51-й М М П О [28] . 

В современных условиях процесс международ¬ 
ного правотворчества характеризуется усилением 
роли международных организаций, что демонст¬ 
рируют многочисленные примеры из практики. Вне 
всякого сомнения, государства с укреплением роли 
М М П О не теряют своего значения, а только при¬ 
обретают удобный, соответствующий духу време¬ 
ни, мощный организационно-правовой механизм 
для взаимодействия, что оказывает положительное 
влияние на решение актуальных проблем и разви¬ 
тие международного права. 
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«Правотворческая функция международных межправительственных организаций: современ­
ные тенденции» (Елена Филимонова) 

В статье рассматривается правотворческая функция международных межправительственных орга­
низаций (ММПО), основу осуществления которой составляет юридическая природа ММПО. Отмечено 
участие иных, нежели государства, субъектов международного права в деятельности ММПО, отражена 
специфика международной правосубъектности ММПО как ключевой позиции, на которой базируются 
правотворческие полномочия ММПО. 

Правотворчество ММПО рассматривается как часть международного правотворчества в целом, 
проводится различие между понятиями нормотворчество и правотворчество в контексте международ¬ 
ного права. Справедливой признается точка зрения, согласно которой выделяются две составляющие 
участия ММПО в международном правотворчестве: непосредственное участие в создании норм между¬ 
народного права и участие в правотворчестве государств. Подчеркивается необходимость обратить 
внимание на толкование международно-правовых норм, содержащихся в решениях международных орга¬ 
низаций. 

Анализируется взаимодействие международного правотворчества ММПО и правотворчества госу¬ 
дарств, что характеризует правотворческую функцию ММПО в целом, учитывая их весомый вклад в 
развитие национальных правовых систем посредством «мягкого права», модельных актов, разрабатыва¬ 
емых ММПО, через судебные органы. Отмечается воздействие национальных правовых систем на право¬ 
творчество ММПО на примере инициатив Республики Беларусь в рамках Организации Объединенных 
Наций; рассматриваются практические аспекты участия Республики Беларусь в правотворческой дея¬ 
тельности ММПО на современном этапе. 

«The Rule-Making Function of International Intergovernmental Organisations: Current Trends» (Elena 
Filimonova) 

The article is devoted to the rule-making function of international intergovernmental organisations (IGOs) 
that has its origin in the legal nature of IGOs. Apart from states, active participation of other subjects of 
international law in IGOs' activities is pointed out. Specific character of legal personality of IGOs is regarded as 
the cornerstone of the rule-making function performed by IGOs. 

Rule-making activities of IGOs are an integral part of international lawmaking as a whole, while the 
distinction is drawn between lawmaking in the context of international law and creation of other international 
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rules. The standpoint is admitted that two components make up involvement of IGOs in international rule-making 
process: direct participation in creation of rules of international law and participation in states' international rule-
making activities. The author emphasizes the necessity to focus attention on correct interpretation of international 
legal rules, contained in the decisions of international organisations. 

The article analyzes the international rule-making of IGO in its interaction with the states' rule-making This 
characterizes the IGO rule-making function in general, considering the important contribution of IGOs in development 
of national legal systems by means of soft law, model acts and judiciary bodies. National legal systems in their turn 
influence rule-making of IGOs, as illustrated with reference to the initiatives of the Republic of Belarus within the 
framework of the United Nations. Thus, the contemporary aspects of participation of the Republic of Belarus in 
IGOs are presented. 
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