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ПРОБЛЕМНЫЕ АСПЕКТЫ РЕГЛАМЕНТАЦИИ 
СТАТУСА «ЭКОЛОГИЧЕСКИХ БЕЖЕНЦЕВ» 

В МЕЖДУНАРОДНОМ ПРАВЕ

 Маргарита Змачинская, Наталия Карканица

В статье представлен анализ того, насколько статус беженца, существующий на универ-
сальном уровне и в региональных правовых системах, может применяться к лицам, вынуж-
денно перемещенным по экологическим причинам. Проведено исследование квалификационных 
критериев правового статуса беженца в свете экологических причин вынужденной миграции. 
Кроме того, рассмотрены нормы международного гуманитарного права, экологического пра-
ва, а также права прав человека для защиты лиц, вынужденно перемещенных по экологиче-
ским причинам.
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In the article, the authors present an analysis of the extent to which a refugee status existing at the 
universal level and in the regional legal systems could be applied to environmentally displaced people. 
The authors conducted a study of the refugee qualifi cation criteria and present their interpretation in 
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Право беженцев, сформированное после 
Второй мировой войны, в первую очередь 

нацелено на защиту людей от индивидуально-
го преследования и ситуаций общего насилия 
в период вооруженных конфликтов. Вместе с 
тем в настоящее время возникает все больше 
факторов, которые вынуждают людей к «ми-
грации ради выживания» [14, p. 362], в числе 
которых особое место занимают экологиче-
ские причины, в то время как достаточные 
правовые гарантии для данной категории вы-
нужденных мигрантов отсутствуют. 

Некоторые природные явления, такие как 
землетрясения, извержения вулканов, ура-

ганы, оказывают мгновенное воздействие на 
миграционные потоки; иные имеют более про-
должительный эффект. Так, около 5 млн чело-
век покинули африканский регион Сахель, в 
особенности районы Мавритании и Нигерии, 
в 1995 г. из-за опустынивания и разрушения 
плодородных земель [29, p. 609]. Постоян-
ное повышение уровня моря ставит остров 
Тувалу под угрозу полного затопления через 
90 лет, вследствие чего по соглашению между 
государствами ежегодно 75 жителей острова 
переселяются в Новую Зеландию [33, p. 15]. 
Республика Беларусь также испытала на себе 
последствия экологических катастроф. Наибо-
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лее значительной из них была авария на Чер-
нобыльской АЭС, которая привела к радиаци-
онному загрязнению земель в радиусе 30 км и 
переселению более 150 000 человек [20, c. 1]. 
Всего в мире ежегодно насчитывается более 
26,4 млн человек, перемещенных по экологи-
ческим причинам [21].

Ставшее впоследствии наиболее распро-
страненным определение понятия экологиче-
ской миграции было предложено еще в 1996 г. 
на Региональной конференции по рассмотре-
нию вопросов беженцев, недобровольно пере-
мещенных лиц, других форм недобровольных 
перемещений и возвращающихся лиц в стра-
нах СНГ и соответствующих соседних государ-
ствах: «экологические мигранты — это лица, 
которые вынуждены покинуть место своего 
постоянного проживания и которые переме-
щаются в пределах своей страны или пересека-
ют ее границу вследствие резкого ухудшения 
состояния окружающей среды или экологиче-
ских катастроф» [см.: 4, с. 163].

В то время как природные и техногенные 
катастрофы ежегодно вынуждают миллионы 
людей к миграции, международно-правовой 
статус таких лиц в качестве беженцев и, как 
следствие, применимость к ним международ-
но-правового режима защиты беженцев оста-
ются дискуссионными.

Вопросы вынужденной миграции, вызван-
ной экологическими причинами, в последние 
десятилетия привлекают все большее внима-
ние со стороны международных организаций 
и академического сообщества. В процессе на-
писания данной статьи были проанализирова-
ны материалы, разработанные Управлением 
Верховного комиссара ООН по делам беженцев 
(УВКБ ООН) [23; 30; 38], Международной орга-
низацией по миграции (МОМ) [20], Комиссией 
международного права ООН (КМП ООН) [19], 
Европейским союзом [15; 18], а также неправи-
тельственными организациями [33]. Вынуж-
денная миграция и вопросы применение права 
беженцев в отношении людей, перемещенных 
по экологическим причинам, рассматривались 
исследователями Д. К. Бекяшевым, Д. В. Ива-
новым [2], В. И. Евтушенко [4] (Российская 
Федерация), А. Бэттсом (Великобритания) [14], 
Дж. Купер (США) [17], Д. Кейном (Ирландия) 
[25], К. Козоллом (США) [26], А. Лопез (Ирлан-
дия) [27] и некоторыми другими. Следует так-
же отметить роль общепризнанных экспертов в 
области права беженцев, таких как А. Циммер-
манн (Германия) [39], Л. В. Павлова и А. В. Се-
ливанов (Беларусь) [11], в трудах которых были 
отражены вопросы толкования универсальных 
и региональных инструментов в области защи-
ты беженцев, в частности, давалась оценка раз-
личным подходам к эволюционному толкова-
нию данных инструментов. 

Цель данной статьи — рассмотреть между-
народно-правовую защиту лиц, вынужден-
но перемещенных по экологическим причи-

нам, с акцентом на право беженцев в части 
анализа применимости к данной категории 
лиц понятия «беженец», разработанного в 
универсальной Конвенции 1951 г. о статусе бе-
женцев (далее — Конвенция) и региональных 
документах. Статья анализирует значение эко-
логических факторов в процессе признания 
статуса беженца согласно Конвенции и в соот-
ветствии с региональными инструментами в 
области защиты прав беженцев. В заключение 
авторы также рассматривают роль иных отрас-
лей международного права для защиты лиц, 
вынужденно перемещенных по экологическим 
причинам.

В предмет исследования данной статьи не 
входят вопросы, связанные с предоставлением 
дополнительной и иных форм защиты в рам-
ках права беженцев лицам, перемещенным по 
экологическим причинам. 

Применение универсального определения 
«беженец» к лицам, вынужденно 
перемещенным по экологическим причинам

В настоящее время единственным универ-
сальным инструментом в области права бежен-
цев является Конвенция 1951 г. и Протокол к 
ней 1961 г. [36], участниками которых являют-
ся 145 [16] и 146 [32] государств соответствен-
но. Согласно статье 1А Конвенции, беженцем 
признается лицо, которое соответствует следу-
ющим критериям: 

1) лицо имеет вполне обоснованные опасе-
ния стать жертвой преследований; 

2) раса, вероисповедание, гражданство, 
принадлежность к определенной социальной 
группе или политические убеждения лица яв-
ляются основаниями для такого преследова-
ния;

3) лицо находится вне государства своей 
гражданской принадлежности; 

4) лицо не имеет возможности воспользо-
ваться защитой государства своей граждан-
ской принадлежности [36].

В то время как соответствие лиц, вынуж-
денно перемещенных по экологическим при-
чинам, критериям 3 и 4 редко ставится под 
сомнение, основные дискуссии вызывает воз-
можность квалификации экологического бед-
ствия в качестве преследования по признаку 
расы, вероисповедания, гражданства, принад-
лежности к определенной социальной группе 
или политических убеждений. 

Конвенция не дает определения термина 
«преследование». Для его раскрытия необ-
ходимо обратиться к двум характеристикам: 
сущностной оценке деяния и его субъекту. Ис-
ходя из статьи 33 Конвенции, которая налагает 
запрет на высылку беженца в государство, где 
жизни или свободе лица угрожает опасность, 
можно сделать вывод, что действия, угрожаю-
щие жизни и свободе, являются преследовани-
ем по смыслу статьи 1А. УВКБ ООН полагает, 
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что иные серьезные нарушения прав человека 
также должны быть отнесены к категории пре-
следования [23, п. 14]. Непосредственно осу-
ществлять действия, которые содержательно 
представляют собой преследование, может как 
государство, так и негосударственные субъек-
ты. Однако в последнем случае они могут быть 
квалифицированы как преследование только в 
том случае, если государство не способно или 
не желает предоставлять пострадавшим лицам 
эффективную защиту [23, п. 21]. Следователь-
но, деяние квалифицируется как преследова-
ние на основании значительности угрозы и 
происхождения такой угрозы со стороны госу-
дарства — в результате его активных действий 
или же бездействия. 

Существенность реальной или потенци-
альной экологической катастрофы как пред-
посылки для признания за лицом статуса 
беженца не раз подчеркивалась в доктрине 
международного права. Так, в 1985 г. иссле-
дователь Э. Эль-Хиннави в докладе, подготов-
ленном для Программы ООН по окружающей 
среде, определил экологических беженцев 
следующим образом: лица, которые были вы-
нуждены покинуть традиционное место жи-
тельства на постоянной или временной основе 
вследствие значительного ухудшения состо-
яния окружающей среды, вызванного при-
родными и/или антропогенными факторами, 
которое ставит под угрозу их жизнь и/или 
в значительной степени влияет на качество 
жизни [13, p. 466]. Американский ученый 
К. Козолл также отмечает, что лицо, желаю-
щее получить статус беженца, должно проде-
монстрировать, что оно покинуло государство 
своего происхождения не вследствие обще-
го ухудшения состояния окружающей среды, 
но такого экологического ущерба, который 
угрожает его жизни и свободе [26, p. 284]. 

В отношении второго конститутивного 
элемента преследования — присвоения де-
яния государству — ученые признают, что 
намеренное ухудшение государством состо-
яния окружающей среды и создание угрозы 
для населения наблюдаются редко. Намного 
чаще встречаются умышленное пренебреже-
ние государством потенциальными пагуб-
ными экологическими последствиями [17, 
p. 486—487] и бездействие, свидетельствую-
щее о его нежелании предоставить населению 
должную защиту. Это, в свою очередь, дает 
возможность квалифицировать государство 
в качестве агента преследования по смыслу 
Конвенции. 

Однако для того, чтобы лицо являлось бе-
женцем, оно должно подвергаться индивиду-
альному преследованию по признаку расы, ве-
роисповедания, гражданства, принадлежности 
к определенной социальной группе или поли-
тических убеждений, тогда как в основе возник-
новения и радиуса воздействия экологического 
бедствия чаще всего нет селективного крите-

рия. В связи с этим можно выделить два тезиса, 
выдвигаемых сторонниками признания статуса 
беженца за лицами, вынужденно перемещен-
ными по экологическим причинам. 

К. Козолл полагает, что требование Конвен-
ции выполняется, когда государство система-
тически подвергает экологическому риску лю-
дей, объединенных одним или несколькими 
конвенционными признаками, либо не оказы-
вает должной помощи таким людям, так как 
в таких случаях устанавливается связь между 
одним из требуемых признаков и негативны-
ми экологическими последствиями для лю-
дей, обладающих им [26, p. 273—274]. 

Американская исследовательница Дж. Ку-
пер обращается к толкованию понятия «соци-
альная группа» для обоснования своей пози-
ции. Так, согласно Руководству по процедурам 
и критериям определения статуса беженца 
УВКБ ООН, социальная группа включает в 
себя лиц одинакового происхождения, привы-
чек и социального статуса [23, п. 77]. В связи с 
этим наблюдается общая тенденция, согласно 
которой наиболее часто последствиям эколо-
гических катастроф, особенно антропогенного 
происхождения, подвержены экономически 
незащищенные и лишенные политического 
влияния группы людей, которые не могут ока-
зать влияние на тех, кто принимает экологи-
чески значимые решения. Дж. Купер считает, 
что подобные характеристики могут быть ква-
лифицированы как одинаковый социальный 
статус и происхождение и, следовательно, как 
свидетельство социальной группы по смыслу 
Конвенции [17, p. 523—526]. В то же время дан-
ная теория американской исследовательни-
цы подвергается критике. Во-первых, едва ли 
уязвимое экономическое положение является 
«основополагающей и неотъемлемой» харак-
теристикой [22, p. 79—80], что необходимо для 
квалификации группы лиц как социальной 
группы. Во-вторых, как правило, размещение 
экологически неблагоприятных проектов в 
районах с низким уровнем дохода населения 
мотивировано не намерением государства по-
ставить жизнь людей под угрозу, а экономиче-
скими соображениями [27, p. 180—181]. 

Следует отметить, что, несмотря на то, что 
преследование как таковое не создает социаль-
ную группу, оно может способствовать выяв-
лению данной группы по смыслу Конвенции. 
В деле А. против министра по делам иммигра-
ции и межкультурных отношений был приве-
ден следующий пример. Люди, пользующиеся 
преимущественно левой рукой, или левши, не 
являются особой социальной группой, но если 
причиной преследования данных лиц является 
их преобладающее использование левой руки, 
то в скором времени общество начнет иденти-
фицировать левшей как отдельную социальную 
группу. В то же время необходимо подчеркнуть, 
что именно леворукость, а не преследование 
само по себе является основой квалификации 
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социальной группы [12]. По аналогии следует 
заключить, что, если изначально группа людей, 
объединенная общим признаком, не считалась 
социальной группой по смыслу Конвенции, на-
меренное оставление ее без защиты или в ситу-
ации экологического риска со стороны государ-
ства может привести к трансформации данной 
группы в социальную. 

Таким образом, анализ Конвенции позво-
ляет сделать вывод о том, что лица, вынужден-
но перемещенные по экологическим причи-
нам, могут удовлетворять квалификационным 
критериям определения «беженец» и в таком 
случае подлежат защите, соответствующей 
статусу беженца. 

В то же время представленный анализ до-
казывает сложность квалификации вынуж-
денных экологических мигрантов в качестве 
беженцев и заставляет задуматься о практи-
ческих аспектах данной квалификации. В си-
туации отсутствия множественных прецеден-
тов подобной квалификации или пошаговых 
рекомендаций УВКБ ООН сложно предста-
вить, каким образом государства — участники 
Конвенции смогут на практике предоставлять 
статус беженца вынужденным экологическим 
мигрантам, используя многоступенчатую ква-
лификацию, опирающуюся на доктринальное 
толкование и целый ряд положений Руковод-
ства УВКБ ООН. 

Региональные инструменты права беженцев 
и защита лиц, вынужденно перемещенных 
по экологическим причинам

Исторические особенности развития от-
дельных регионов привели к принятию ряда 
международных инструментов, призванных 
урегулировать правовые аспекты локальных 
проблем беженцев. В 1969 г. в рамках Орга-
низации африканского единства (в настоящее 
время — Африканский союз) была подписана 
Конвенция по конкретным аспектам проблем 
беженцев в Африке [7], а в 1984 г. в Латинской 
Америке была разработана Картахенская де-
кларация о беженцах [6].

Примечательно, что понятие «беженец», за-
крепленное в данных документах, шире, чем 
оно определено в универсальной Конвенции 
[11]. Так, согласно Картахенской декларации, 
беженцами признаются лица, которые бежали 
из страны, поскольку их жизни, безопасности 
или свободе угрожали всеобщее насилие, ино-
странная агрессия, внутренние конфликты, 
массовые нарушения прав человека или другие 
обстоятельства, приведшие к серьезному на-
рушению общественного порядка. Конвенция 
по конкретным аспектам проблем беженцев в 
Африке 1969 г. включает в понятие «беженец» 
любое лицо, которое вследствие внешней агрес-
сии, оккупации, иностранного господства или 
событий, серьезно нарушающих обществен-
ный порядок в какой-то части страны или во 

всей стране его происхождения или граждан-
ской принадлежности, вынуждено покинуть 
место своего обычного проживания и искать 
убежища в другом месте за пределами страны 
своего происхождения или гражданской при-
надлежности.

Несмотря на то, что возможность предо-
ставления статуса беженца лицам, которые 
вынуждены были покинуть государство про-
исхождения по экологическим причинам, не 
выделялась в числе целей принятия Картахен-
ской декларации и Конвенции по конкретным 
аспектам проблем беженцев в Африке 1969 г., 
ряд исследователей полагают, что толкование 
документов позволяет сделать вывод об их 
применимости к данной категории вынужден-
ных мигрантов [24, p. 76—77; 27, p. 186—187]. 
По их мнению, экологические катастрофы яв-
ляются событиями, серьезно нарушающими 
общественный порядок, потому их жертвы, от-
вечая одному из альтернативных условий при-
менения к лицу понятия «беженец», согласно 
Картахенской декларации и Конвенции по 
конкретным аспектам проблем беженцев в Аф-
рике 1969 г., подлежат защите, предоставляе-
мой беженцам в странах Латинской Америки 
и Африки. В то же время более детальный ана-
лиз указанных документов позволяет сделать 
ряд оговорок к такому заключению. 

Картахенская декларация является источ-
ником «мягкого права» и не налагает юриди-
ческих обязательств на государства. В то же 
время данная декларация неоднократно полу-
чала одобрение Генеральной ассамблеи Орга-
низации американских государств и явилась 
основой формирования национальных режи-
мов защиты беженцев в государствах региона, 
что может свидетельствовать о формировании 
регионального обычая [1]. Тем не менее, даже 
в случае признания норм декларации обычно-
правовыми вопрос о распространении понятия 
«обстоятельства, приведшие к серьезному на-
рушению общественного порядка» на ситуа-
ции экологических бедствий остается откры-
тым. Толкование разработчиков Картахенской 
декларации от 1992 г. указывает на то, что эко-
логические факторы, хотя и играют определен-
ную роль в Центральной и Южной Америке, не 
имеют настолько серьезного характера, кото-
рый угрожал бы физической неприкосновен-
ности в странах региона [30], и, следователь-
но, «экологическим беженцам» в большинстве 
случаев не будет предоставлена защита на ос-
новании норм, содержащихся в Картахенской 
декларации. С этим обоснованием не согла-
шаются российские юристы-международники 
Д. К. Бекяшев и Д. В. Иванов, которые под-
черкивают возможный универсальный харак-
тер природных и антропогенных катастроф, а 
также необходимость принять такую форму-
лировку, которая включала бы наибольшее 
количество ситуаций, влекущих за собой появ-
ление потоков беженцев [2, с. 27].
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Понятие «беженец», содержащееся в Кон-
венции по конкретным аспектам проблем бе-
женцев в Африке 1969 г., было ограничительно 
истолковано в последующих документах, при-
нятых Организацией африканского единства. 
В 1989 г. было признано, что «события, се-
рьезно нарушающие общественный порядок» 
должны носить антропогенный характер, что 
включает экологические катастрофы, вызван-
ные действиями человека, однако исключает 
из сферы охвата Конвенции стихийные бед-
ствия [31, п. 33]. 

Следует отметить, что практика исполь-
зования региональных режимов для защи-
ты людей, ставших жертвами экологических 
бедствий, является неоднозначной. Действи-
тельно, государства, как правило, оказывают 
вынужденным экологическим мигрантам по-
мощь, в том числе допуская на свою терри-
торию. Например, в 2002 г. Руанда приняла 
людей, бегущих от извержения вулкана Ньи-
рагонго. Однако такие государства не ква-
лифицируют свои действия как следование 
конвенционным или обычно-правовым обя-
зательствам [28, p. 48]. Таким образом, теоре-
тические выводы, основанные на буквальном 
толковании международных инструментов и 
сопутствующих им документов, не подкрепля-
ются практикой государств, что в значительной 
степени ослабляет позицию сторонников рас-
ширительного толкования Конвенции по кон-
кретным аспектам проблем беженцев в Афри-
ке 1969 г. и норм, отраженных в Картахенской 
декларации. 

Региональный режим защиты беженцев 
сложился также и в рамках Европейского со-
юза. Основным документом является дирек-
тива Совета Европейского союза 2004/83/EC 
от 29 апреля 2004 г. о минимальных стан-
дартах для квалификации и статуса граж-
дан третьих стран или лиц без гражданства 
в качестве беженцев или лиц, нуждающих-
ся в иной форме международной защиты, и 
содержании предоставляемой защиты [18]. 
Данная директива не предлагает нового опре-
деления понятия «беженец» и в этом отно-
шении полностью воспроизводит Конвен-
цию, особенности которой были рассмотрены 
выше. 

В то же время стратегия Европейского со-
юза по адаптации к климатическим измене-
ниям 2013 г., которая содержит отдельный до-
кумент, рассматривающий аспекты миграции, 
утверждает, что вынужденные экологические 
мигранты не должны рассматриваться в свете 
статуса беженца и их защита должна быть уре-
гулирована отдельно. Разработчики стратегии 
посчитали, что применение статуса беженца 
может привести к размыванию положений 
Конвенции, и предложили автоматически ис-
ключить экологических мигрантов из сферы 
охвата статусом беженца, не рассматривая де-
тали правовой квалификации [15].

Авторы статьи не согласны с подходом, вы-
раженным в стратегии Европейского союза, и, 
в том числе, исходят из тезиса о том, что Кон-
венция 1951 г. нуждается в эволюционном тол-
ковании. Стоит отметить национальные при-
меры защиты вынужденных экологических 
мигрантов в Швеции и Финляндии, где они 
могут получить убежище и вид на жительство 
в том случае, если не могут вернуться в стра-
ну происхождения из-за экологического бед-
ствия. 

Несмотря на возможность предоставления 
правового статуса данным мигрантам, не-
обходимость системного решения проблемы 
международной защиты вынужденных эко-
логических мигрантов связана также и с пре-
доставлением гарантий невысылки. В свете 
принципа невысылки предоставление статуса 
беженца вынужденным экологическим ми-
грантам автоматически распространило бы на 
них защиту от высылки согласно праву бежен-
цев. В то же время, если государства ЕС пред-
почитают альтернативные варианты защиты 
прав вынужденных экологических мигрантов, 
расширительное толкование статей 3, 6(1), 8 
Европейской конвенции по правам человека 
[37] предоставляет возможность распростра-
нить на них гарантии соблюдения принципа 
невысылки [5].

Проанализировав существующие судебные 
прецеденты, практику органов по правам че-
ловека, а также аналитические заключения 
УВКБ ООН, можно выделить следующие слу-
чаи, когда экологические катастрофы способ-
ны повлечь получение лицом статуса экологи-
ческого беженца: 

1) жертвы природных бедствий бегут из го-
сударства, так как правительство намеренно 
не оказывало и/или препятствовало оказанию 
помощи в целях наказания или маргинализа-
ции на основании наличия у таких людей од-
ного или нескольких конвенционных призна-
ков; 

2) государство способствует голоду среди 
населения посредством уничтожения урожая 
и/или отравления водных и земельных ресур-
сов; 

3) государство отказывается принять по-
мощь других государств, которая необходима в 
ситуации экологического бедствия; 

4) государство не предпринимает необхо-
димых мер для предотвращения экологиче-
ского бедствия [28, p. 47—48]. 

Крайней формой целевого негативного 
экологического воздействия, которая влечет 
получение лицом статуса беженца, являются 
«экологические чистки» — намеренное мани-
пулирование окружающей средой для угне-
тения группы людей, объединенных по како-
му-либо признаку. Одним из ярких примеров 
таких действий является ситуация, сложивша-
яся в Ираке в отношении «болотных арабов» в 
конце XX в. [27, p. 181]. 

М. В. Змачинская, Н. В. Карканица. Проблемные аспекты регламентации статуса «экологических беженцев» в международном праве
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«Болотные арабы», или мааданы, — это 
жители месопотамских болот на юго-востоке 
Ирака. Их культура уникально адаптирована 
к болотистой местности, сельское хозяйство, 
являющееся основой экономики, всецело за-
висит от болотных ресурсов: растительности, 
животных и вод. В 1991 г. «болотные арабы», 
как и многие другие шииты, проживающие на 
юге Ирака, предприняли неудачную попыт-
ку свергнуть правительство С. Хусейна. От-
ветными мерами официальной власти стало 
воздействие на состояние окружающей среды 
тех территорий, на которых они проживали 
[34, p. 1—4]. 

В течение следующих нескольких лет пра-
вительство построило систему дамб и каналов 
для оттока вод с водно-болотных угодий, что 
привело к почти полному их уничтожению. 
Это в свою очередь повлекло сокращение по-
пуляций множества видов растений и живот-
ных, средой обитания которых были такие 
угодья. Еще больший ущерб был нанесен не-
посредственно болотным арабам: в то время 
как точное число смертей и перемещенных 
лиц неизвестно, в большинстве источников 
их число оценивается в 200 000—400 000 че-
ловек. После свержения режима С. Хусейна 
была инициирована кампания по восстановле-
нию болот на юге-востоке Ирака [34, p. 1—4]. 
В 2015 г. около 58 % земель были возвращены 
в прежнее состояние; этот процесс продолжа-
ется и по сей день.

Несмотря на существование некоторых пре-
цедентов, следует согласиться с американской 
исследовательницей Дж. МакАдам, которая 
полагает, что признание лица беженцем ис-
ключительно на основании экологических 
факторов встречается редко [28, p. 48]. В пода-
вляющем большинстве случаев они являются 
не основаниями получения статуса беженца, 
но сопутствующими критериями, которые по-
зволяют оценить благоприятность объектив-
ной ситуации в государстве и степень защи-
щенности конкретного лица. В значительном 
количестве случаев беженцы происходят из 
мест, которые являются «горячими точка-
ми» отрицательных последствий изменения 
климата и иных экологических катастроф [38, 
с. 9, 13], и, как следствие, при оценке статуса 
лица экологические факторы становятся неот-
делимы от политических, социальных и эконо-
мических.

Нормы иных отраслей международного 
права в контексте защиты лиц, вынужденно 
перемещенных по экологическим причинам

Лица, вынужденно перемещенные по эко-
логическим причинам, однако не отвечающие 
необходимым критериям для получения стату-
са беженца, не остаются без защиты в между-
народном праве. Важную роль в предупрежде-
нии негативного экологического воздействия, 

а также оказании помощи пострадавшим игра-
ют нормы международного гуманитарного 
права, международного экологического права, 
а также права прав человека. 

Первостепенной задачей международно-
го сообщества является предотвращение эко-
логических бедствий, которые могут повлечь 
появление вынужденных мигрантов. Допол-
нительный протокол I к Женевским конвен-
циям [3] установил запрет на использование 
оружия, которое способно нанести обширный, 
долговременный и серьезный ущерб природ-
ной среде (ст.ст. 35(3), 55). Полагаем, что дан-
ная норма имеет особое значение для защиты 
лиц в постконфликтное время, когда уже при 
отсутствии вооруженного конфликта его эко-
логические последствия могут явиться основ-
ной причиной переселения значительного 
количества населения. Конвенция о запреще-
нии военного или любого иного враждебного 
использования средств воздействия на при-
родную среду 1976 г. [8] закрепила запрет на 
модификацию окружающей среды в качестве 
способа разрушения, нанесения ущерба или 
причинения вреда как в военное, так и в мир-
ное время. 

Развитие международного экологического 
права происходит в направлении разработки 
норм, регламентирующих вопросы экологи-
ческой миграции. Несмотря на то, что Рамоч-
ная конвенция ООН об изменении климата 
1992 г. и Киотский протокол 1997 г., а также 
Парижское соглашение об изменении климата 
2016 г. не содержат нормы, посвященные дан-
ной проблеме, в рамках механизма реализации 
этих соглашений была создана Целевая рабо-
чая группа по миграции. Ее первое заседание 
прошло 18—19 мая 2017 г., на котором целя-
ми группы, в числе прочих, были определены 
«разработка рекомендаций для формирова-
ния комплексного подхода к предотвращению, 
минимизации и устранению вынужденной 
миграции, связанной с неблагоприятными по-
следствиями изменения климата», а также по-
мощь в «повышении понимания и экспертных 
знаний о том, как изменение климата влияет 
на модели миграции и мобильности людей; и 
применение на практике полученных выво-
дов» [35, p. 9].

Значительную роль в защите экологиче-
ских мигрантов играет право прав человека. 
В период экологического бедствия под угро-
зой оказываются не только социальные, эко-
номические и культурные права, но также 
гражданские и политические права. В 2011 г. 
Совет по правам человека в своей резолю-
ции «Права человека и изменение климата» 
(A/HRC/RES/18/22), подчеркнув неделимость 
и взаимозависимость всех прав человека, вы-
делил те из них, которые в особой степени 
оказываются под угрозой в условиях глобаль-
ного изменения климата, в том числе право 
на жизнь, право на достаточное питание и 
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свободу от голода, право на наивысший дости-
жимый уровень здоровья, право на жилище, 
право на воду и право на самоопределение.

В то же время Международный пакт о 
гражданских и политических правах (далее — 
МПГПП) предусматривает, что государство 
может отступать от своих обязательств по 
Пакту во время чрезвычайного положения, 
включая ситуации экологического бедствия, 
но только в такой степени, в которой это тре-
буется остротой положения (ст. 4(1)) [9]. Пра-
ва, не допускающие дерогации, закреплены в 
статьях 6—8 (пп. 1, 2), 11, 15, 16 и 18 и состав-
ляют «неизменное ядро» прав человека: право 
на жизнь, право на свободу от пыток, право на 
свободу мысли, совести и религии и т. д. Меж-
дународный пакт об экономических, социаль-
ных и культурных правах (далее — МПЭСКП) 
[10] налагает на государства обязательство 
принимать меры к тому, чтобы обеспечить за-
крепленные в нем права в максимальных пре-
делах имеющихся у него ресурсов (ст. 2(1)). 

Особый интерес также представляют права, 
которые прямо не закреплены ни в одном из 
пактов, но выводятся из них посредством тол-
кования. Так, например, право на воду было 
выведено Комитетом по экономическим, со-
циальным и культурным правам из статьи 11 
МПЭСКП. В доктрине международного права 
высказывается альтернативное мнение, со-
гласно которому право человека на воду прямо 
вытекает из права человека на жизнь, так как 
чистая питьевая вода является необходимым 
средством его существования. В связи с этим 
нерешенным является вопрос об обеспечении 
права на воду в условиях экологического бед-
ствия: относится ли данное право к категории 
экономических, социальных и культурных и 
потому государство обязано обеспечивать его 
в пределах имеющихся у него ресурсов, или 
же данное право относится к категории граж-
данских и политических и, согласно статье 4(2) 
МПГПП, включено в не допускающее дерога-
ции «неизменное ядро» прав человека. 

Отдельно следует отметить работу КМП 
ООН по созданию Проекта статей о защите 
людей в случае бедствий [19]. Работа над до-
кументом, который в перспективе может стать 
новой международной конвенцией, продолжа-
ется с 2006 г. Целью данного Проекта статей 
является удовлетворение основных потреб-
ностей лиц при полном уважении их прав по-
средством облегчения надлежащего и эффек-
тивного реагирования на бедствие и снижение 
риска его возникновения (ст. 2). В числе перво-
очередных обязательств государства КМП на-
зывает уважение человеческого достоинства и 
прав человека, а также сотрудничество. Проект 
статей обязывает государства обращаться за 
помощью к другим государствам, ООН, иным 
акторам, способным оказать такую помощь в 
случае, если бедствие явно превышает возмож-
ности государства по его ликвидации (ст. 11). 

Помимо этого, инициаторами оказания такой 
помощи могут выступить сами третьи государ-
ства, ООН и иные стороны, а на терпящее бед-
ствие государство возлагается обязательство 
безотлагательно и должным образом рассмо-
треть подобное предложение и проинформи-
ровать о принятом решении (ст. 12). Причем 
в согласии на внешнюю помощь нельзя отка-
зывать произвольно (ст. 13(2)). Реагирование 
на бедствие должно осуществляться исходя из 
принципов гуманности, нейтральности и бес-
пристрастности, недискриминации, с учетом 
потребностей лиц, находящихся в особо уязви-
мом положении (ст. 6). 

Таким образом, следует отметить, что при-
чины и масштабы вынужденной миграции 
значительно изменились со времени приня-
тия универсальной Конвенции о статусе бе-
женцев. Однако едва ли можно сделать вывод 
о том, что право беженцев не способно от-
ветить на новые вызовы современности. Как 
отметил известный теоретик права беженцев, 
А. Циммерманн, Конвенция является «жи-
вым инструментом» [39, p. 103], который сле-
дует толковать, исходя из новых реалий и ру-
ководствуясь ее целью, а именно — обеспечить 
защиту одной из наиболее уязвимых групп лю-
дей. Следовательно, экологические факторы, 
которые приобретают все большее значение 
ввиду изменений климата и развития техно-
логий, способных модифицировать окружаю-
щую среду, должны оказывать возрастающее 
влияние на толкование Конвенции. 

Экологическое бедствие может быть ква-
лифицировано в качестве преследования по 
определенному Конвенцией признаку, если 
государство своими активными действия-
ми использует окружающую среду как сред-
ство притеснения либо в том случае, если оно 
умышленно не оказывает надлежащую по-
мощь пострадавшим. В своем крайнем про-
явлении данная форма воздействия представ-
ляет собой «экологическую чистку». В данном 
случае жертва действий или бездействия офи-
циальных властей, ищущая защиты в другом 
государстве, является беженцем, чей статус 
может быть основан только на экологических 
факторах и основаниях. Тем не менее, несмо-
тря на возможность предоставления статуса 
беженца исключительно на основании эколо-
гических факторов, последние, как правило, 
носят комплементарный характер и допол-
няют иные свидетельства, обосновывающие 
правомерность предоставления лицу статуса 
беженца. 

Региональные системы защиты беженцев, 
сформированные в Латинской Америке и Аф-
рике, оперируют более широким определе-
нием понятия «беженец». Альтернативные 
критерии определения статуса беженца, до-
полняющие универсальную Конвенцию, пред-
ставляют собой положения, которые могут 
использоваться в отношении вынужденных 
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экологических мигрантов, о чем свидетель-
ствуют непосредственный анализ документов 
и мнение ряда исследователей. Вместе с тем 
данный вывод не подкрепляется практикой 
большинства государств и потому носит теоре-
тический характер.

В то же время существует ряд норм иных 
отраслей международного права, которые спо-
собствуют защите вынужденных экологических 
мигрантов, не имеющих оснований получения 
статуса беженца. Данные нормы предполагают 
как запрещение модификации окружающей 
среды с враждебными целями, так и закрепле-
ние комплекса мер по оказанию помощи и пре-
доставлению защиты прав пострадавших. 

Несмотря на приведенные в статье аргумен-
ты в пользу того, что лицо может получить 
статус «экологического беженца», в доктрине 
международного права прослеживается об-
щий скептицизм по отношению к данному тер-
мину, который зачастую называют правовой 
фикцией [25, p. 223]. Действительно, в рамках 
Конвенции предоставление защиты такого 
рода лицам носит исключительный характер. 
Однако мы полагаем, что отрицание «экологи-
ческих беженцев» как таковых может приве-
сти к тому, что при возникновении ситуации, 
которая потребует применения соответствую-
щих норм, потенциальному «экологическому 
беженцу» будет отказано в предоставлении 
защиты на основании предубеждений об ис-
ключительно комплементарной роли экологи-
ческих факторов. 

Вместе с тем закрепление понятия «эко-
логический беженец» посредством принятия 
поправок к существующим конвенциям или 
создания нового международного договора, 
по мнению авторов статьи, является нецелесо-
образным. В настоящее время сложилась ситу-
ация, которую зачастую описывают как кризис 
системы защиты беженцев, когда государства 
испытывают трудности с выполнением своих 
международно-правовых обязательств даже в 
отношении «традиционных» беженцев. В та-
ких условиях попытка расширения конвен-
ционного круга лиц, которым такая защита 
должна быть предоставлена, с малой вероят-
ностью может стать успешной. 

Наиболее эффективной мерой представля-
ется работа на уровне «мягкого права» с при-
влечением международных организаций для 
улучшения понимания роли экологических 
факторов при квалификации лица в качестве 
беженца. Полагаем, что данный путь является 
реальной практической перспективой в связи с 
возрастающим интересом к проблеме измене-
ния климата и сопутствующим миграционным 
процессам. Кроме того, следует позитивно оце-
нить работу Комиссии международного права 
Организации Объединенных Наций по разра-
ботке документа, посвященного защите лиц, 
пострадавших от бедствий, который включает 
в себя «экологических мигрантов». Данный 
документ в значительной степени упорядочи-
вает применимые в ситуациях бедствий нормы 
международного права. 
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