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рассматривала «горбачевскую перестройку в 
СССР» как исторический реванш меньшеви
ков. Многие западные историки (например, 
Э Х. Kapp1 автор шеститомной истории Со
ветской России) признали, что в 1920-е гг. ка
питализм западноевропейского и североаме
риканского образца, за который ратовали 
меньшевики, был непригоден для России и 
что политика большевиков «была единствен
но мыслимой в тогдашних политических, эко
номических условиях».

В эмиграции некоторые деятели обще
российских политических партий так же, как 
лидер партии народных социалистов Н.В. Чай
ковский, предвидели и кризис либеральной 
демократии. Он отмечал: «...принципиальная 
бессодержательность современных буржуаз
ных демократий -  вот та болезнь, которая 
окрыляет и подпирает большевизм до сих 
пор» (Мельгунов С. Николай Васильевич 
Чайковский в годы Гражданской войны. Па
риж, 1929. С. 167).

В статье «Российская социал-демокра
тическая рабочая партия (РСДРП)» следует 
уточнить положение о том, что Вторая миро
вая война заставила «левых меньшевиков» 
пересмотреть свое отношение к диктатуре 
Сталина и призвать к ее свержению» (с. 183). 
Этот тезис относится к послевоенному пе
риоду и касается правых эсеров Марка Виш
няка, писателя Владимира Набокова и т. д.

В аналитических материалах о деятель
ности правых партий и организаций следует 
обратить внимание на то, что руководство 
«Союза русского народа» было многонацио
нальным и включало даже евреев Гурлянда и 
Грингмута (см.: Энцыклапедыя гісторыі Бела
русь Мн„ 2001. Т. 6. Кн. 1).

В содержательной, глубоко аргументиро
ванной статье «Белорусская партия социали- 
стов-революционеров» необходимо было крат
ко осветить взаимные связи белорусских 
эсеров с российскими в 1921-1927 гг. В отли
чие от меньшевиков, которые в эмиграции не 
имели контактов с национальными партиями 
и организациями, их российские коллеги вы
ступали против Рижского договора 1921 г. за 
конфедерацию народов России, Беларуси, 
Украины, ибо считали Советский Союз «по 
существу весьма централизованным госу
дарством». В марте 1919 г. правые эсеры в 
меморандуме Бернской международной со
циалистической конференции Il Интернацио
нала отмечали, что белорусы исторически 
более привязаны к России, чем к Польше.

Положительно оценивая рецензируемую 
книгу, следует иметь в виду то обстоятельст
во, что история объективной до конца быть 
не может, так как всегда существует субъек
тивный подход к историческим событиям, но 
важно историю не переписывать.

Следует обратить внимание на частные 
погрешности, которые могут быть устранены 
при переиздании данного пособия. В книге 
встречаются опечатки (с. 144, 145, 213, 246).

На с. 198 дана завышенная цифра чис
ленности партии эсеров -  в один миллион, а 
в действительности их было 400-500 тыс. На 
наш взгляд, следует дать определение поня

тия «политическая партия», типов револю
ций, подчеркнуть, что к 1917 г. было более 50 
партий, в частности в Беларуси -  22; дать 
классификацию партий правого и левого тол
ка, отменить их различия. В список литерату
ры включить книгу израильского историка 
3. Галили «Лидеры меньшевиков в России» 
(М„ 1990).

Желательно в предисловии или по тексту 
отдельных аналитических материалов изло
жить довольно сжато взгляды идейных 
предшественников политических партий, т. е. 
марксизма, народничества (революционного 
и либерального), и особенно западников и 
славянофилов, ибо политическая борьба ме
жду последними пронизывала общественно
политическую жизнь России и Беларуси в на
чале XX ст., и в рядах ведущих партий от ка
детов, эсеров, большевиков, меньшевиков 
были и те и другие (кадеты П.Н. Милюков, 
B A. Маклаков склонялись к славянофильст
ву, П.Б. Струве, А.С. Изгоев -  к западничест
ву; В.М. Чернов у эсеров -  славянофил, 
Л.Д. Троцкий -  западник и т. д.).

Все замечания легко устранимы при пе
реиздании и не повлияют на объем книги, ко
торая будет полезна всем интересующимся 
историей нашей республики.

Э.А. Липецкий,
кандидат исторических наук, доцент кафедры 

истории и белорусоведения Минского госу
дарственного лингвистического университета

И г о р ь  Л и с о в ы .  Щедрая палитра гели- 
конских муз: Очерки об исследовании 
древнегреческой истории и культуры в 
Чехословакии (1845-1990). Афины, 2000. 
238 с.

Автор разделил содержание монографии 
на две части. Первая посвящена организации 
античной науки и возникновению историо
графии в качестве ее составляющего эле
мента в Чехословакии. Вторая раскрывает 
проблемы крито-микенской и гомеровской 
цивилизаций, архаической Греции, ее соци
ально-политического и экономического раз
вития в период расцвета и кризиса рабовла
дельческого полиса, а также эллинистиче
ской эпохи.

Библиография и примечания имеют не 
меньшее значение, чем основные две части 
книги. Библиография включает более тысячи 
работ не только антиковедов Чехии и Слова
кии, но и ученых Советского Союза, европей
ских стран, с которыми осуществлялись не
посредственные контакты или идейно-науч
ные связи, что свидетельствует о тесном об
щении антиковедов. Примечания представ
ляют энциклопедический справочник по пер
соналиям и некоторым вопросам античной 
истории. Историограф устанавливает науч
ную традицию, восходящую к филологиче
ским исследованиям М. Тырша и Я. Квичалы, 
положившим начало источниковедению, ко
торое и проторило путь для 3. Высоки, за
нявшегося непосредственно античной исто
рией. В 1950-х гг. Чехословацкая и Словац
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кая академии наук, соответствующие инсти
туты археологии и кафедры в университетах 
Праги, Брно, Оломоуца организовали иссле
дования по широкому кругу проблем антико- 
ведения.

Я. Буриан выделил три фактора, повли
явших на возникновение древних цивилиза
ций: природа, время и общество в качестве 
их творцов. Установлено наличие “общей 
земли", “частной земли”, централизованного 
управления микенских обществ. Микенская 
цивилизация -  не ответвление критской, а 
результат деятельности людей иного этниче
ского происхождения (С. Лурье, А. Бартошек).

Самоназвание “эллины" и самосознание 
племен формировались благодаря разного 
рода их общению с окружающим населением. 
Великая греческая колонизация сыграла в 
этом смысле решающую роль (П. Олива, 
Я. Печирко, Г. Кошеленко).

Я. Печирко отметил противоречие между 
античной формой собственности и разви
вающимися элементами товарного производ
ства на основе рабского труда. Право негра
ждан на движимую и денежную собствен
ность подрывало полис как общину граждан. 
C образованием афинской “архэ" афинский 
полис эксплуатировал граждан союзных по
лисов. По верному замечанию А. Лисового, 
развитию Афин был дан мощный толчок, не
совместимый, однако, с полисными рамками. 
Р. Гошек показал народность творчества 
Аристофана, боровшегося с поджигателями 
войны.

Внимание исследователей привлекали 
спартанская илотия, восстание илотов, фор
мирование войска из “неодомодов”, потеря 
спартанскими гражданами своих прав после 
событий 371-369 гг., преобразования в Спар
те в эллинистический период. А. Вавржинек 
считает расширение греческой городской ци
вилизации на Восток при Александре Маке
донском важной чертой эллинизма. По мне
нию П. Олива, эллинизм -  также и новый 
этап в многостороннем развитии Восточного 
Средиземноморья, который оказал влияние 
на западную римскую цивилизацию. А. Вав
ржинек написал историю о социальных по
трясениях в Пергаме, восстания Аристоника, 
организации римской провинции Азия в кон
тексте законов Т. Гракха.

Историки Чехословакии, СССР, ГДР и 
ВНР в 1972 г. в Либице провели плодотвор
ную конференцию “Социальные проблемы в 
эллинизме и в римском государстве", на ко
торой отмечалось наличие скифской и кельт
ской культур в эпоху эллинизма. К. Курц 
обосновал необходимость рассмотрения ис
тории иллирийцев в рамках эллино-римского 
мира.

Б. Свобода изучал латенскую культуру на 
землях Чехии, торговые отношения земель с 
Римом в I в. н. э. Я. Филиппа показал сущест
вование государства Маробада в среднечеш
ской области, где наблюдалась социальная 
дифференциация населения.

Чешские исследователи не обошли вни
манием вопросы истории эллинистического и 
римского Египта, монархии Селевкидов, Ан-

тагонидов, Родоса, Пергамского и Боспорско- 
го царств.

Все вышеуказанное показывает, что в 
монографии И. Лисового изображена исто
риография Чехословакии как науки, в которой 
отражена в чем-то незавершенная и проти
воречивая, но в общем целостная картина 
античного мира.

М.С. Корзун,
доктор исторических наук, профессор

П. С .  Л е м е щ е н к о .  Теоретическая эко
номика: структура, классические традиции 
и новые тенденции. Мн.: БГУ, 2001. 299 с.

Как показывает история экономической 
науки, сама хозяйственная жизнь, людям 
свойственно проявлять удивительную твер
дость и настойчивость, предлагая устояв
шиеся подходы, известные апробированные 
категории, модели и прочие гносеологиче
ские инструменты для выяснения и объясне
ния абсолютно различной социально-эконо
мической среды, имеющей стремительную 
динамику. П.С. Лемещенко прав, когда в сво
ей монографии отмечает “научную стран
ность", характерную особенно для современ
ного периода социально-экономического бы
тия: устойчивую приверженность сущ ест
вующим научным традициям вместе' с из
вестной и необходимой специализацией (при
сущей в том числе и экономической науке), 
которую автор называет “дефектом знания”. 
Его суть состоит в том, что отдельные фраг
менты знания, получаемые доминирующей 
сегодня неоклассической теорией, исследо
вательские традиции которой основываются 
на получении частного, “короткого” знания, не 
создают целостной картины современной ди
намичной и сложной хозяйственной практики. 
Вполне понятно тогда, что неверное знание и 
искаженная информация об объективной ре
альности закладывают основу для неадек
ватных действий и решений разного уровня 
руководства. Если же предположить, что оно 
представлено конкретными персоналиями, 
имеющими свой уровень теоретической под
готовки и иногда достаточно явно выражен
ные корпоративные или эгоистические инте
ресы, то более отчетливо выявляются и при
чины неверных и ошибочных решений. И од
на из них, как правильно отмечается в рабо
те, -  это утеря экономической наукой ее эв
ристической функции или, иначе говоря, чу
тья на истину. Для решения же современных 
мировых проблем, острота которых дает о 
себе знать все более явственно и ощутимо, 
адекватность отражения динамично происхо
дящих процессов является актуальным и 
важным фактором. И ни один общественный 
институт, кроме экономической науки, не 
сможет преодолеть немалое количество ми
фов и ошибок, накопившихся к началу теку
щего тысячелетия.

В те или иные времена почти каждая нау
ка сталкивается с кризисом, которому пред
шествуют объективные и субъективные пред
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