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Учитывая современные тенденции развития 
всех сфер жизнедеятельности общества, статисти-
ческие данные, можно сделать вывод об увеличении 
производства, потребления, а, следовательно, и уве-
личении объемов отходов. По данным, опублико-
ванным Национальным статистическим комитетом 
Республики Беларусь, с 2005 года по 2016 год коли-
чество отходов производства выросло на 42,17 % 
(с 34 782 до 49 448 тыс. т), а если рассматривать по 
классам опасности, то, например, в 2005 году было 
образовано 192,0 тыс. т отходов, а на момент 2016 
года 1626,6 тыс. т [1].

Одним из аспектов решения проблемы обра-
щения с отходами является совершенствование 
механизма управления ими, важным элементом 
которого является экономический механизм. Сле-
дует отметить, что данный механизм недостаточно 
изучен учеными-юристами и отсутствует его пря-
мое закрепление в законодательстве. Так, правовое 
регулирование обращения с отходами рассматри-
вали как белорусские ученые, так и зарубежные. 
Представитель отечественной науки С. В. Голованов 
провел комплексное исследование правового обе-
спечения экологической безопасности в процессе 
обращения с отходами производства. Представите-
лями зарубежной науки, такими как С. В. Львович, 
А. А. Талевлин, был проведен комплексный анализ 
правового регулирования обращения с отходами 
производства и потребления, а, именно, их поня-
тия, разработки программы, управления и контро-
ля, а также правового регулирования обращения с 
радиоактивными отходами. Таким образом, учены-
ми-юристами рассматривались отдельные аспекты 
обращения с отходами, и не касались правового ре-
гулирования экономического механизма.

Для совершенствования управления в данной 
сфере следует создать экономический механизм 
обращения с отходами, в который целесообразно 
включить следующие элементы:

– разработку государственных программ и про-
гнозов в части использования вторичного сырья;

– финансирование программ и мероприятий в 
области обращения с отходами (например, внедре-
ние новых технологий по переработке отходов);

– установление платежей для производителей 
отходов;

– проведение экономической оценки воздей-
ствия на окружающую среду при обращении с от-
ходами;

– установление мер экономического стимулиро-
вания в области обращения с отходами;

– возмещение в установленном порядке вреда, 
причиненного при обращении с отходами окружа-
ющей среде, здоровью граждан, имуществу.

Разработка программ в области обращения с 
отходами может осуществляться в целом по респу-
блике, в пределах административно-территориаль-
ных единиц с целью обеспечения благоприятной 
окружающей среды на основе научно обоснован-
ного сочетания экологических, экономических и 
социальных интересов; выбора способов природо-
пользования, обеспечивающих минимально воз-
можный уровень вредного воздействия на окружа-
ющую среду; предотвращения и снижения вредного 
воздействия на окружающую среду хозяйственной 
и иной деятельности, а также сохранение и воспро-
изводство природных ресурсов.

Установление платежей для производителей от-
ходов целесообразно установить в виде экологиче-
ского налога.

Экономическое стимулирование в области об-
ращения с отходами может осуществляться посред-
ством:

– предоставления юридическим лицам и инди-
видуальным предпринимателям, осуществляющим 
обращение с отходами, льгот при условии использо-
вания ими инновационных технологий; совершен-
ствования технологических процессов;

– оказания в соответствии с законодательны-
ми актами юридическим лицам и индивидуальным 
предпринимателям государственной поддержки, в 
том числе путем выделения из бюджета ссуд, займов 
на выполнение мероприятий по обезвреживанию 
опасных отходов и на возмещение затрат по сбору, 
обезвреживанию, использованию отходов и (или) 
подготовке их к использованию.

Особое внимание следует уделить экономиче-
ской оценке воздействия на окружающую среду при 
обращении с отходами, т. к. от правильно выбран-
ного механизма (переработка, захоронение, скла-
дирование и т. д.) зависит состояние окружающей 
среды, а также получение прибыли, например от 
переработки отходов.

Таким образом, для совершенствования госу-
дарственного регулирования и управления в обла-
сти обращения с отходами целесообразно в Закон 
Республики Беларусь от 20 июля 2007 года № 271-З 
«Об обращении с отходами» внести понятие «эко-
номический механизм обращения с отходами», ко-
торое будет включать ряд мероприятий в данной 
области, и на законодательном уровне детально 
закрепить реализацию его отдельных элементов. 
Данные изменения будут способствовать упорядо-
чению отношений по обращению с отходами.
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В настоящее время внедрение внутренних меха-
низмов досудебного разрешения трудовых споров в 
структуру организаций приобретает свою популяр-
ность в связи с необходимостью обеспечения устой-
чивых внутрикорпоративных отношений между на-
нимателем и работниками.

Одним из таких механизмов является эксперт-
ная оценка (англ. «peer review») – «рассмотрение 
коллегами», «равными»), представляющая собой 
рассмотрение трудовых споров или жалоб колле-
гией из нескольких работников с последующим вы-
несением решения рекомендательного, а иногда и 
обязательного характера [1, p. 1]. 

General Electric, американская многоотраслевая 
корпорация, является одним из прародителей экс-
пертной оценки. Так, работник может подать жало-
бу в коллегию, обычно состоящую из двух человек, 
относящихся к руководящему составу, и трех, не 
являющихся таковыми. Коллегия собирает дока-
зательства относительно жалобы, проводит обзор 
корпоративной политики и существующих преце-
дентов и большинством голосов при тайном голо-
совании выносит обязательное для сторон спора ре-
шение. При этом коллегия уполномочена изменять 
управленческое решение вплоть до его отмены.

Интересным видится и опыт международной 
компании по управлению гостиничными сетями 
Marriott International. Любой работник компании 
имеет право оспорить любое решение руководства 
посредством обращения в коллегию из пяти случай-
но выбранных работников. Коллегия имеет право из-
менять и отменять решения руководителей [2, p. 15].

Экспертная оценка как досудебный механизм 
разрешения трудовых споров является наиболее 

приемлемой как для работников, так и для нанимате-
ля. Во-первых, к рассмотрению спора привлекаются 
непосредственно работники организации, которые 
знают процесс работы «изнутри». Во-вторых, реко-
мендации коллегии более гибкие и адаптированные 
к особенностям конкретной организации, посколь-
ку носят рекомендательный характер, что делает 
их. В-третьих, такой способ разрешения конфликта 
требует минимальных издержек. Также можно от-
метить, что разрешение конфликта внутри органи-
зации гарантирует нераспространение конфиденци-
альной информации за ее пределами и в связи с этим 
непопадание информации в СМИ.

К числу недостатков экспертной оценки можно 
отнести такие, как сохранение вероятности предвзя-
того отношения коллегии к отдельным работникам, 
отсутствие нейтралитета и влияние авторитета на-
чальника на принятие решения. Отсутствие знаний 
в области юриспруденции у членов коллегии может 
затруднить понимание процессуальных принципов 
рассмотрения спора [3].

Организация может регламентировать порядок 
применения экспертной оценки в своих внутренних 
документах, утвердив правила процедуры, включая 
сроки рассмотрения жалоб, требования к составу 
коллегии и выносимому ими решению. Полномочия 
коллегии могут быть ограничены отдельными кате-
гориями споров или конкретными нарушениями 
корпоративной политики, от вида которых может 
зависеть характер окончательного решения (обяза-
тельный или рекомендательный). К составу колле-
гии могут предъявляться определенные требования 
относительно их подготовки готовности толковать 
правила и политику организации, проводить слу-
шания и выносить решения.

Включение положений об экспертной оценке 
как средства досудебного урегулирования спора в 
трудовые договоры с работниками позволит обе-
спечить использование данного средства для уре-
гулирования спора на стадии, предшествующей су-
дебному разбирательству.

Итак, экспертная оценка может быть внедрена 
в структуру крупных международных компаний, в 


