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Региональные особенности промышленного производства, в т. ч. производства экспортной продук-
ции, определяются целями регионального развития, ресурсной обеспеченностью, состоянием промыш-
ленной инфраструктуры региона, а также направленностью промышленного производства и его устой-
чивостью.

На нынешнем этапе реформирования отечественной экономики можно выделить три главные страте-
гические цели в процессе формирования региональной экономической политики РФ:

1) взаимовыгодная экономическая интеграция и сотрудничество регионов страны друг с другом 
и другими государствами;

2) развитие и эффективное использование социально-экономического потенциала регионов;
3) повышение уровня и качества жизни населения в регионе.
Региональную экономическую политику можно определить как комплекс законодательных и эконо-

мических действий федеральных и региональных органов власти и управления, направленных на реше-
ние проблем социально-экономического развития регионов.

Исходя из приведенного выше определения можно выделить следующие основные принципы регио-
нальной экономической политики:

– учет специфики регионов в общероссийской структурной, инвестиционной, финансовой, социаль-
ной и внешнеэкономической политике;

– перенос экономических реформ в основном на региональный уровень;
– децентрализация процессов управления экономикой, активизация управленческой деятельности на 

местах;
– регламентация полномочий и ответственности исполнительной и представительной властей в ре-

гионах;
– перераспределение функций между федерацией и субъектами в области разработки и осуществле-

ния структурной, финансово-бюджетной, налоговой, инвестиционной, социальной, внешнеэкономиче-
ской политики;

– разработка специальных комплексных программ развития депрессивных регионов.
Главным же принципом РЭП является «неразрушительное соединение экономики и федерализма» на 

основе разграничения собственности, ответственности и ресурсов; признание того, что каждый регион 
имеет сферу самостоятельного регулирования экономических отношений, а региональные органы вла-
сти должны самостоятельно принимать под свою ответственность решения в соответствии с действую-
щим российским законодательством.

Достижение целей РЭП предполагает реализацию ряда конкретных задач. В первую очередь к ним 
относятся: укрепление экономической основы федеративных отношений, обеспечивающих функциони-
рование национальной экономики как единого целого при сочетании интересов государства и отдельных 
его регионов; формирование многоукладной экономики на основе отработанных механизмов равноправ-
ного развития различных форм собственности; обеспечение достойного уровня и качества жизни насе-
ления за счет сглаживания различий в уровнях экономического развития субъектов РФ.

В настоящее время приоритеты большинства российских регионов смещаются в сторону производ-
ства продукции, востребованной на внешних рынках, а не только внутри собственно регионов. Зачастую 
это предполагает изменение традиционной специализации того или иного региона и сосредоточение 
усилий на внедрении инноваций и реструктуризации производственного сектора.
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С началом мирового финансового кризиса все большее число экономистов высказывают мнение 
о том, что глобализация экономики, сопровождающаяся возрастанием денежных потоков, обслуживаю-
щих международное движение товаров, услуг, капиталов, рабочей силы, требует реформы Ямайской ва-
лютной системы. Среди активно обсуждающихся подходов к ее осуществлению значительное внимание 
уделяется расширению использования СДР и созданию на их основе единой мировой резервной валюты.

Система «специальных прав заимствования» (СДР) была создана в 1969 г. Стоимость единицы СДР 
была привязана к золоту и составляла 0,888671 г., что соответствовало стоимости 1 долл США, а с июля 
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1974 г. ее стоимость стала определяться ежедневно с помощью стандартной корзины, в которую с 1 ян-
варя 2001 г. включаются четыре валюты (доллар США; евро; японская иена; фунт стерлингов).

Ямайский устав МВФ предусматривал превращение СДР в главный резервный актив международной 
валютной системы» [1], однако в действительности этого не произошло. Реальное введение «стандарта 
СДР» означало бы закрепление за этой валютной единицей трех главных функций мировых денег: меры 
стоимости, средства платежа и средства сбережения, но СДР не выполняет ни одну из них в полном объеме. 

Во-первых, СДР не удалось стать универсальным стоимостным эталоном, то есть общепринятым 
средством для установления паритетов национальных денежных единиц. Если в 1980 г. к ней были при-
вязаны валюты пятнадцати стран, то в настоящее время только одна – ливийский динар [2, с. 34]. 

Во-вторых, СДР не стало ведущим международным платежным средством. Для осуществления меж-
дународных расчетов по-прежнему используется конвертируемая валюта, которую страны – обладатели 
СДР могут получить в порядке обмена. 

В-третьих, СДР не смогла заменить доллары США и другие валюты в качестве средства образования 
государственных международных ликвидных резервов. Даже в результате эмиссии, осуществленной по 
решению саммита G-20 в Лондоне доля СДР в общей сумме валютных резервов государств – членов 
МВФ возросла только с 0,5 % до 4,7 %, а в совокупном объеме международных резервов, включая золо-
то,– с 0,4 % до 4,2 % [3, с. 67]. 

В марте 1996 МВФ провел специальный семинар, на котором обсуждалось будущее СДР. Первый за-
меститель директора-распорядителя МВФ С. Фишер так подытожил его итоги: «…не представляется ве-
роятным, чтобы СДР превратились из просто необусловленной кредитной линии в полномасштабную 
мировую валюту» [3, с. 4].

К объективным обстоятельствам, помешавшим превращению СДР в новую мировую валюту, следует 
отнести рост мировых финансовых рынков, доступность ресурсов которых увеличила возможность по-
полнения валютных резервов; разрыв официальной связи доллара с золотом и введение плавающих ва-
лютных курсов, ослабившее нагрузку на официальные резервы и смягчившее проблемы международ-
ной ликвидности. 

К субъективным – позицию ряда стран, прежде всего США, тормозившим процесс перехода на кол-
лективную валюту в целях сохранения за долларом функций мировых денег. По меткому выражению 
Л.Н. Красавиной, за стандартом СДР традиционно скрывается долларовый стандарт. Она считает, что 
«нецелесообразно реанимировать СДР, так как эта международная валютная единица вопреки замыслу 
оказалась нежизнеспособной в качестве прообраза наднациональной валюты» [2, с. 34].

Однако существуют и противоположные взгляды на вопрос о будущем СДР. Например, в 2009 году 
в «Докладе о торговле и развитии» эксперты ЮНКТАД во главе с известным американским экономи-
стом, лауреатом Нобелевской премии Дж. Стиглицем предлагали ввести новую мировую валюту на базе 
СДР. Ранее, в совместной работе с Б. Гринвальдом Дж. Стиглиц уже предлагал осуществить мировую 
валютную реформу путем проведения регулярной достаточной эмиссии СДР и ее распределения между 
странами – членами МВФ [4, с. 135]. 

На саммите ���������������������������������������������������������������������������������G��������������������������������������������������������������������������������-20 в Лондоне в апреле 2009 г. Россия призвала международное сообщество «опреде-
лить возможность и необходимость принятия мер, которые позволят СДР стать признанной всем миро-
вым сообществом суперрезервной валютой» [5]. Ее поддержали Китай и Бразилия. 

С нашей точки зрения, превращение СДР в полноценную мировую валюту возможно только при осу-
ществлении ряда мероприятий. В первую очередь, к ним можно отнести следующие: 

– создать расчетную систему между СДР и другими валютами; 
– активно использовать СДР в международной торговле и ценообразовании на сырьевых рынках; 
– создать финансовые активы, номинированные в СДР; 
– усовершенствовать котировку СДР путем расширения корзины валют, на основе которых формиру-

ется их стоимость; 
– изменить распределение СДР, перейдя от расчетной системы к системе, гарантированной реальны-

ми активами [6].
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Роль государства в экономической жизни общества – старый и одновременно вечно новый вопрос, 
красной нитью проходящий через тысячелетия развития экономической науки. Еще меркантилисты вы-
ступали за активное вмешательство государства в экономическую жизнь общества, включавшее как пря-
мые административные, так и экономические формы воздействия. В противоположность этому класси-
ческая политэкономия провозгласила принцип «������������������������������������������������������laissez����������������������������������������������� ����������������������������������������������faire�����������������������������������������»: государство не вмешивается в производ-
ственную, торговую и финансовую деятельность граждан – люди сами знают, что для них лучше. Они 
должны платить  налоги государству, а последнее – обеспечивать им охрану жизни, имущества и свобод. 
«Невидимая рука» А. Смита (объективные законы экономики) лучше любого правительства направляет 
общество к цели, обеспечивает рост богатства и повышение благосостояния. Государство же не долж-
но своими ограничениями выступать искусственной преградой естественному рыночному механизму. 
За ним следует закрепить три важные обязанности: осуществление расходов на общественные работы, 
обеспечение военной безопасности и отправление правосудия. 

На рубеже Х�����������������������������������������������������������������������������������I����������������������������������������������������������������������������������Х–ХХ вв. переход от свободной конкуренции к эпохе господства монополий, участивши-
еся и углубившиеся экономические кризисы поставили под сомнение тезис о саморегулировании эконо-
мики. Уже ранний американский институционализм выдвигает идею о необходимости социального кон-
троля над экономикой, концепцию бескризисного цикла с помощью государственного вмешательства. 

После Великой депрессии во многих развитых странах началось победное шествие кейнсианства. 
Признав неспособность рыночной экономики достичь высоких темпов роста путем саморегулирования, 
Дж.М. Кейнс разработал теорию активного государственного вмешательства. Однако свою «революци-
онность» Кейнс ограничил мерами денежно-кредитной и фискальной политики. Он считал, что государ-
ство не должно нарушать принципов частной собственности и свободного ценообразования, выступал 
решительным противником государственной собственности, поскольку она убивает рынок. 

Ухудшение экономической ситуации в развитых странах в последней трети ХХ в. по-новому поста-
вило вопрос об оптимальном соотношении государственного регулирования и стихийных сил рынка. 
Очевидно, что на этом этапе государство превысило максимально допустимые границы вмешательства 
в экономические процессы. 

После Великой депрессии заслуга кейнсианцев состояла в доказательстве того, что недостаток регу-
лирования ведет к саморазрушению рынка. Заслуга же его оппонентов состояла в обосновании вывода, 
что наступил момент чрезмерного регулирования, в результате которого понижается эффективность ры-
ночного механизма и начинается его разрушение. 

Ученые неоклассического возрождения считают, что государственное регулирование подрывает 
основы частного предпринимательства, высокие налоги снижают стимулы к труду, а государственная 
социальная политика насаждает иждивенческую психологию. Поэтому представители этого направле-
ния говорят об ограниченных возможностях государственного регулирования.

Особо актуален вопрос о роли государства для стран с трансформируемой экономикой. Либераль-
ная эйфория постперестроечного периода, нашедшая отражение в ориентации на правила, сформули-
рованные в виде Вашингтонского консенсуса, имеет, возможно, своим объяснением пример высокой 
динамичности западной экономики и необходимость для бывших социалистических стран как мож-
но быстрее преодолеть отставание от передовых государств. Между тем не может существовать еди-
ных рецептов экономических реформ для отдельных стран, отличающихся друг от друга исторически-
ми традициями, ментальностью народа, геополитическим положением, структурой экономики, уров-
нем образования населения и т. д. 




