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ПРЕДИСЛОВИЕ

К вопросу о структуре и названии

дисциплины «Теория коммуникации»

Хотя в постсоветском, и прежде всего российском, гуманитарном познании уже складывается традиция в понимании учебной дисциплины «Теория коммуникации»
, с нашей точки зрения необходима определенная ее модификация, вызванная целым рядом факторов, в первую очередь образовательной ситуацией.

Структура курса. Образовательная ситуация характеризуется следующим образом: во-первых, данный курс преподается для будущих специалистов в области информации и коммуникации именно на факультете журналистики (а не на факультете философии или социологии, например), что обусловливает его определенную прикладную направленность и сосредоточенность именно на проблемах массовой коммуникации. Во-вторых, учебный план, принятый на факультете, предусматривает углубленное изучение некоторых тем, традиционно входящих в общий курс «Теории коммуникации» («Основные этапы развития теории коммуникации», «Современные концепции коммуникации», «Межкультурная коммуникация» и др.), в курсах «История журналистики и коммуникации», «Актуальные проблемы коммуникации». Поэтому из учебного курса «Теория коммуникации» указанные темы следует исключить либо рассматривать только на уровне общего знакомства с проблемой. Темы, связанные с изучением отдельных уровней, типов и видов коммуникации, в частности «Коммуникация в организациях», «Паблик рилейшнз как разновидность коммуникации», «Рекламная коммуникация и анализ ее основных элементов», на данный момент (5-й и 6-й семестры третьего курса) уже пройдены студентами или изучаются параллельно в иных дисциплинах – «Теория и методика коммуникационной деятельности», «Политическая коммуникация», «PR-коммуникация» и других. Отдельно преподается на факультете и курс по семиологии. Поэтому данное учебное издание не претендует на статус универсального пособия в области коммуникации, а является скорее продуктом строгого маркетингового подхода, рассчитанного на четко определенную аудиторию и ситуацию.

Другой фактор, вызвавший модификацию уже закрепленного на практике построения курса по теории коммуникации, начинающегося с определения самой науки – ее объекта, предмета, категориального аппарата, законов и т. д., – собственный преподавательский опыт, на основании которого мы предлагаем начать с анализа базового понятия «коммуникация». Несмотря на кажущуюся простоту и доступность, оно является едва ли не самым многогранным, многоаспектным, многоуровневым и в итоге едва ли не самым сложным для изучения (здесь уместен аналог с термином «культура», вокруг которого в гуманитарном познании существовало немало споров). Как показывает опыт, на экзамене студенты в большинстве случаев успешно справляются с анализом частных коммуникативных вопросов, но проявляют неуверенность и недопонимание феномена социальной коммуникации как такового, останавливаясь на банальной «передаче информации» или, в лучшем случае, «обмене информацией». Универсальный знаковый характер коммуникативного взаимодействия, феномен обратной связи, отход от привычной «передачи информации», традиционных субъектно-объектных оппозиций непрост для студенческого восприятия. Поэтому, с нашей точки зрения, более оправданно начинать курс с анализа базовых категорий – «коммуникация», «информация», «обратная связь», «коммуникативный процесс», «коммуникативная модель» – и только затем переходить к рассмотрению самой науки о коммуникации и изучению отдельных свойств и разновидностей коммуникации. Причем очень важно, чтобы частные вопросы конкретных типов и видов коммуникации не подменяли собой методологических основ науки. Так как в обществе нет наук, которые не были бы связаны с теми или иными гранями коммуникативных процессов, то существует реальная опасность неоправданного расширения области теории коммуникации. Тем не менее, бесспорный междисциплинарный характер теории коммуникации отнюдь не означает превращение ее в «науку обо всем».

И, наконец, по нашему мнению, из содержания пособия некоторые темы следует исключить, так как они должны рассматриваться в иных дисциплинах, в частности «Социология коммуникации», «Психология коммуникации», «Психолингвистика», «Коммуникативная лингвистика» и других. Пожалуй, именно в необходимости дифференцировать информацию, относящуюся к теории коммуникации, от психологического подхода к анализу коммуникативной проблематики (особенно в темах «Межличностная коммуникация», «Коммуникация в малых группах»), социологического подхода (особенно в темах «Массовая коммуникация», «Рекламная коммуникация») и лингвистического подхода («Вербальная коммуникация», «Межличностная коммуникация») заключается одна из главных сложностей при разработке курса «Теория коммуникации». 

Название учебной дисциплины. Хотя словосочетание «теория коммуникации» и стало привычным, тем не менее, оно представляется неудачным. На самом деле дисциплина является не столько «метатеорией», обобщающей либо положения различных наук, изучающих те или иные грани (аспекты, проблемы) социальной коммуникации, либо обобщения частных коммуникативных теорий, сколько «наукой о коммуникации» – наукой самостоятельной, имеющей свой объект, предмет, категориальный аппарат и т. д., в рамках которой возможно сосуществование и диалог различных коммуникативных теорий. Вообще термин «теория» в данном контексте несет ряд ненужных коннотаций. Приведем некоторые:

1. Это одна из теорий (выбранная вузом, кафедрой, преподавателем). Тогда почему выбрана именно она и в каком объеме будут изучаться иные теории коммуникации?

2. Это теория, включающая в себя все другие теории коммуникации («метатеория»). Тогда это уровень философского познания.

3. В данной дисциплине будет изучаться только теория, без практических знаний, в том числе по развитию коммуникативной компетенции. Как же возможно изучение коммуникации – сугубо практического феномена – только в теории?

Исходя из вышеизложенного, мы солидарны с рядом исследователей, утверждающих о некорректности формулировки «теория коммуникации» и предлагающих иные обозначения курса – «наука о коммуникации», «коммуникология», «коммуникативистика» и ряд других
. Тем не менее, последний термин – «коммуникативистика» – имеет более широкое значение, так как к нему будут относиться и исследования иных наук в области коммуникации, например психологические, социологические и иные частнонаучные исследования феномена социальной коммуникации. Поэтому, с нашей точки зрения, наиболее оправданным для обозначения данной проблематики представляется термин «коммуникология», который, может быть, пока несколько непривычен, но абсолютно корректен и в нашем издании будет употребляться наравне с традиционным словосочетанием «теория коммуникации».

Следует несколько слов сказать о языке и стиле данной работы. Хотя мы привержены академическому стилю и считаем его универсальным научным языком, данное издание адресовано в первую очередь студентам и поэтому в нем допускаются определенные «поблажки» и «вольности», способствующие, на наш взгляд, более эффективному пониманию и усвоению материала. Так, мы стремились минимизировать количество ссылок, аргументируя свои действия тем, что перед нами не монография, а учебное пособие, что означает изложение прежде всего идей и фактов, а не историю их утверждения (что, конечно, ни в коей мере не означает плагиат – мы приводим полный список использованных источников). Живые и интересные лекции – авторский принцип, который был по возможности сохранен в условиях неизбежной формализации и стандартизации учебного издания. Поэтому в нем присутствует значительное количество примеров, иллюстрирующих теоретические положения и позволяющих сделать коммуникацию более эффективной. 
И последнее замечание касается употребления автором прилагательных «коммуникационный» и «коммуникативный». С нашей точки зрения, в тех случаях, когда речь идет именно о социальной коммуникации, понимаемой как взаимодействие между людьми, взятое в знаковой форме, корректнее употреблять термин «коммуникативный». Поэтому в большинстве случаев в работе употребляется этот термин. Прилагательное же «коммуникационный», на взгляд автора, следует употреблять, рассматривая коммуникацию в техническом смысле, как путь, маршрут, способ связи одного места с другим, т. е. рассматривая коммуникационные структуры, а также в связи с концептом «информационные технологии». Поэтому в словосочетаниях «коммуникационные сети», «коммуникационные каналы в организации» (т. е. как способы связи и как структурные элементы общей коммуникационной системы), а также рассматривая коммуникацию как универсальный феномен, выходящий за границы социума (например, «коммуникационные связи и отношения в природе»), корректно, на наш взгляд, использовать термин «коммуникационный». 
Автор с благодарностью примет все замечания и предложения, направленные по адресу: Sidorskay@bsu.by
ВВЕДЕНИЕ

Задача учебного курса «Теория коммуникации» – профессиональная подготовка студентов специальности «Информация и коммуникация» факультета журналистики Белорусского государственного университета. Курс является базовым. Его цель – ознакомить студентов с основными понятиями: «коммуникация», «общение», «информация», «коммуникативная модель» и другими, дать представление о методологических основах рассматриваемых проблем, осуществить анализ происходящих в обществе информационно-коммуникационных процессов с точки зрения их социокультурного значения. Помимо общетеоретических задач, курс преследует цель развить способности студентов к общению.

По окончании изучения дисциплины студенты должны знать:

· сущность процесса социальной коммуникации;

· условия и закономерности эффективной коммуникации;

· специфику теории коммуникации как науки, ее предмет, законы, методы;

· основные линейные и структурные коммуникативные модели;

· специфику разнообразных форм и уровней коммуникации;

· особенности массовой коммуникации.
Студенты должны уметь:

· применять теории и методы коммуникации для решения разнообразных исследовательских проблем;

· эффективно коммуницировать в различных коммуникативных пространствах;

· оптимизировать реальные коммуникативные процессы в сфере масс-медиа.

Место курса в профессиональной подготовке выпускника. Изучая данную дисциплину (5-й и 6-й семестры), студенты опираются на знания, полученные в курсах «Введение в специальность» (1-й семестр) и «Основы информационно-коммуникационной деятельности» (3-й семестр). Курс «Теория коммуникации» является фундаментом для дальнейшей профессиональной подготовки специалистов в области информации и коммуникации вне зависимости от выбранной специализации – «Аудиовизуальная коммуникация» или «PR-коммуникация». Совершенствование знаний, приобретенных в курсе «Теория коммуникации», предполагается как в дисциплинах специализации, так и в общем курсе «Актуальные проблемы коммуникации» (9-й семестр), а также в спецкурсах и курсах по профилю.

Методическая организация курса. Курс «Теория коммуникации» состоит из 28 лекционных часов и 28 часов семинарских занятий, куда входят 12 часов контролируемой самостоятельной работы студентов. Завершается учебный курс экзаменом.

Существенным элементом данной дисциплины является научно-исследовательская работа студентов над курсовым проектом. Он разрабатывается по теме «Оптимизация коммуникативного процесса средства массовой информации с его аудиторией» под научным руководством преподавателя кафедры. Методика разработки данного проекта изложена в специальном разделе.

Настоящий учебно-методический комплекс содержит учебный план курса, текст лекций, список литературы к каждой лекции, а также информационный материал для самостоятельной подготовки к семинарским занятиям, примерный перечень вопросов к экзамену и методические разработки по выполнению курсового проекта.

ОБЩАЯ СТРУКТУРА КУРСА

	№

п/п
	Тема
	Количество лекционных
часов
	Количество практических часов

	1
	Коммуникация как феномен действительности и предмет изучения 
	4
	4

	2
	Информация как основа коммуникационного процесса
	4
	   – 

	3
	Структура коммуникационного процесса
	2
	6

	4
	Теория коммуникации как наука и учебная дисциплина
	4
	2

	5
	Становление науки о коммуникации
	4
	 –

	6
	Вербальная и невербальная коммуникация
	 – 
	6

	7
	Межличностная коммуникация
	2
	2

	8
	Коммуникация в группах
	2
	2

	9
	Коммуникация в организациях
	2
	2

	10
	Массовая коммуникация
	4
	4

	
	
	28
	28


ПРИМЕРНЫЙ ТЕМАТИЧЕСКИЙ ПЛАН 

ЛЕКЦИОННОГО КУРСА 

«ТЕОРИЯ КОММУНИКАЦИИ»

	№ 

п/п 
	Тема
	Количество часов

	1
	Коммуникация как феномен действительности и предмет изучения
	4

	2
	Информация как основа коммуникационного процесса
	4

	3
	Структура коммуникационного процесса
	2

	4
	Теория коммуникации как наука и учебная дисциплина
	4

	5
	Становление науки о коммуникации
	4

	6
	Межличностная коммуникация
	2

	7
	Коммуникация в группах
	2

	8
	Коммуникация в организациях
	2

	9
	Массовая коммуникация
	4


СОДЕРЖАНИЕ ЛЕКЦИОННОГО КУРСА

Тема 1. Коммуникация как феномен действительности и предмет изучения
Многозначность понятия «коммуникация». Четыре значения понятия «коммуникация». Социальная коммуникация. Механистический и деятельностный подходы к коммуникации. Коммуникация как трансактный процесс. 

Коммуникация как процесс социального взаимодействия людей, взятый в своей знаковой форме. Потребительные и знаковые свойства предметов. Понятие знака. Обмен в коммуникации как обмен сообщениями. Расшифровка сообщений как сущность процесса коммуникации. Обязательное наличие обратной связи в коммуникативном взаимодействии.

Цели коммуникации: получение информации, непосредственное общение, достижение взаимопонимания. Трактовка коммуникации как межсубъектных отношений. Соотношение терминов «коммуникация» и «общение».

Постулаты и условия эффективной коммуникации.

Основные функции коммуникации: инструментальная, синдикативная, функция самовыражения, трансляционная.

Коммуникационные процессы у человека и животных: биологическая нерелевантность человеческой коммуникации — биологическая релевантность коммуникации животных; тесная связь с познавательными процессами человеческой коммуникации — отделенность ориентировочных процессов от механизма порождения сообщений у животных; исключительное богатство содержания человеческой коммуникации — ограниченность содержания коммуникации животных; язык как содержательно емкая и вместе с тем компактная семиотика — одноуровневое строение биологических семиотик; «произвольность» человеческой коммуникации — подчиненность коммуникации животных жестким «естественным» кодам; контрсуггестия человеческой коммуникации — суггестия коммуникации животных.

Основные разновидности коммуникативных взаимодействий: публичная и непубличная; ретиальная и аксиальная; массовая, маркетинговая, межличностная (интерперсональная), интраперсональная; коммуникация в малых группах, в организациях, в обществе; интерпретация, истолкование, понимание, рефлексия (автокоммуникация).
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Тема 2. Информация как основа коммуникативного процесса.
Полисемантичность понятия «информация»: в журналистике – сообщение о чем-то новом; в теории Шеннона—Уивера – сообщение, уменьшающее или снимающее неопределенность и препятствующее возрастанию энтропии; в семантическом подходе – сообщение, которое увеличивает тезаурус приемника; в аксиологическом – сообщение, необходимое субъекту для достижения какой-либо цели. Принцип фасцинации и принцип маевтики информации. Соотношение понятий «информация» и «сообщение».

Знаковый характер информационного взаимодействия. Информация, знак, образ. Основные характеристики знака. Кодирование и декодирование информации. 

Ресурсный и коммуникативный подходы к информации. Информация как информационный ресурс, характеристика информационных ресурсов, сущность ресурсного подхода. Информация как средство коммуникации, сущность коммуникативного подхода. Концепция рефлексивного образования информационных потребностей.
Соотношение понятий «информация» и «знание». Теорема Геделя о принципиальной неполноте формализованных систем. Информация как превращенная форма знания. Проблемы взаимоперехода информации и знания. Когнитология как наука о создании информации на основе профессиональных знаний. Работа когнитолога с конкретным специалистом-экспертом. Особенности экспертных систем. 
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Тема 3. Структура коммуникативного процесса
Метод моделирования в исследовании коммуникации. Метод моделирования в науке, его особенности. Типология моделей. Специфика моделирования в теории коммуникации. Основные функции моделирования: объясняющая и прогностическая.

Типология коммуникативных моделей: линейные модели (математическая теория связи Шеннона—Уивера, ее достоинства и недостатки); циркулирующие (круговые) модели; балансовые (взаимно ориентационные) модели; модель Берло; «генеральная» модель Гербнера; семиотические модели. Модели массовой коммуникации. Стэндфордская коммуникационная модель (ИСКП) и теория многоступенчатого потока информации. Модели Лассуэлла как маркетинговые модели.

Эволюция коммуникативных моделей: от простого к сложному, от общих моделей к конкретным.

Базовые элементы коммуникативного процесса. Обратная связь как набор откликов получателя, которые возникают в результате контакта с обращением. Трактовка обратной связи в разных видах и уровнях коммуникации.

Коммуникативные барьеры как разнообразные факторы, наличие которых в акте коммуникации видоизменяет передаваемое коммуникатором сообщение либо ограничивает способность коммуниканта расшифровать его, в результате чего не обеспечивается эффективный обмен информацией. Две точки зрения на проблему коммуникативных барьеров. Типологии барьеров. Способы преодоления барьеров.
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Тема 4. Теория коммуникации как наука и учебная дисциплина
Междисциплинарный характер коммуникационного знания. Теория коммуникации как комплексная область современного научного знания, сочетающая в себе результаты исследований целого ряда наук, а также различные уровни освоения коммуникационной реальности. Предметное поле коммуникативистики. Роль философии, психологии, социологии, лингвистики, семиотики и других наук для расширения наших представлений о социальной коммуникации.

Объект и предмет теории коммуникации. Два подхода к определению предмета теории коммуникации. Общая теория коммуникации как самостоятельная наука. Коммуникативистика и коммуникология. Общая теория коммуникации, общая теория социальной коммуникации, общая теория биокоммуникации, частнонаучные теории коммуникации. 

Законы теории коммуникации. Специфика законов теории коммуникации: их объективный и всеобщий характер; делятся на динамические и статистические; действуют в совокупности с другими социальными и природными законами. Условия, необходимые для осуществления информационного обмена.

Категории «коммуникативное пространство» и «коммуникативное время». Коммуникативное пространство как система многообразных коммуникационных связей, возникающих между субъектами коммуникации. Основные параметры коммуникативного пространства: плотность и протяженность. Коммуникативное время как длительность и последовательность коммуникативных актов.
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Тема 5. Становление науки о коммуникации
Формирование предпосылок для развития коммуникативного знания в европейской социально-философской мысли. Роль античной философии и риторики в становлении коммуникативной теории и практики: идея софистов о формировании истины в процессе коммуникации; философия как акт речи; диалог Платона «Федр» – одновременно блестящий пример риторики и иллюзия полифонии; трактат Аристотеля «Риторика», задача которой – выяснить средства и методы эффективного убеждения; сглаживание противоречий между философией и риторикой у Цицерона. Разработка немецкой классической философией принципиально важного для теории коммуникации категориального аппарата. Трактовка человеческого общения в субъектно-объектных категориях. Идеи Шлейермахера о субъектно-субъектном характере человеческой коммуникации, разработка герменевтики и «герменевтического круга». 

Основные этапы в развитии коммуникативного знания. Модель информационной трансмиссии: коммуникация как передача информации. Этап «психологизации» коммуникации: коммуникация как взаимодействие. Коммуникация как социальный процесс, ее трансактный характер. 

Современные представления о коммуникации в социальных подходах к коммуникации: коммуникация как формирующий процесс; проблема создания смыслов в процессе коммуникации; базовая роль контекста в коммуникации, культура как наиболее общий контекст; восприятие своего «Я» как социально-культурный конструкт; знаковая природа коммуникации; взаимовлияние исследователя и исследуемой им коммуникативной практики.
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Тема 6. Межличностная коммуникация
Специфика межличностной коммуникации: обмен сообщениями между небольшим числом людей; непосредственное взаимодействие; личностно ориентированное взаимодействие. Аксиомы межличностной коммуникации: невозможность отсутствия коммуникации; любая коммуникация имеет уровень содержания и уровень отношения; пунктуация последовательности событий; симметрическое и комплементарное взаимодействие; может быть как намеренной, так и ненамеренной, эффективной и неэффективной; необратимость коммуникации.
Эффекты восприятия в межличностной коммуникации. Общие закономерности восприятия: принцип избирательности; принцип целостности; принцип устойчивости. Отличия восприятия людьми предметов от восприятия людьми друг друга. Роль первого впечатления для формирования восприятия. Психологические особенности участников коммуникации: влияние самооценки; проецирование; эффект ореола; стереотипизация.
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Тема 7. Коммуникация в группах
Понятие «группа» и классификация групп. Условия существования группы. Малая группа. Первичные/вторичные группы. Формальные/неформальные группы. Референтные группы и группы членства. Этапы развития группы. Реагирование группы на конкуренцию.

Специфика группового принятия решений. Склонность к выбору сложных альтернатив, «синдром группового мышления». Коммуникативная роль «страж благонадежности».

Коммуникационная структура малой группы. Эксперименты по изучению коммуникационной структуры группы. Виды коммуникационных связей: «круг», «штурвал», «цепь», «сильно связанный граф», их особенности. Влияние структуры сети на коммуникационные потоки и распределение коммуникационных ролей.

Понятие «коммуникационная сеть». Личностные коммуникационные сети: радиальные и взаимосвязанные. Групповые коммуникационные сети: централизованные и децентрализованные. Виды централизованных сетей: формальная, радиальная, иерархическая.

Основные коммуникативные роли индивидов в группе: «сторож», «связной», «лидер мнений», «космополит».
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Тема 8. Коммуникация в организациях
Понятие «организация». Отличия организации от других систем: цель и иерархия.

Движение информации по коммуникационным каналам организации: горизонтальное и вертикальное направление. Склонность вертикального канала, передающего информацию снизу вверх, искажать ее в направлении, уменьшающем вероятность получения наказания и увеличивающем вероятность получения вознаграждения. 
Эффективность коммуникационных каналов организации. Информационная дисфункция как отклонение от заданных организацией параметров скорости и адекватности. Проявления информационной дисфункции. Причины возникновения информационной дисфункции.

Основные способы преодоления информационной дисфункции. Действие самой организационной структуры; выпрямление связей, достигаемое посредством уменьшения уровней управления и устранения чувства социальной дистанции между руководством и сотрудниками; учет специфики передачи сложной устной и письменной информации и обучение персонала навыкам эффективной коммуникации.

Неформальная коммуникация в организации. Слухи как сообщение и как коммуникация. Причины возникновения слухов. Закон Олпорта. Характерные черты слухов. Управление слухами в организации.
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Тема 9. Массовая коммуникация.

Понятие «массовая коммуникация». Невозможность для двух отдельных личностей установить обособленный обмен информацией между собой как основной признак системы массовой коммуникации. Подход к определению массовой коммуникации в советской теории масс-медиа. Основная функция массовой коммуникации в соответствии с функциональным подходом. Понятие «средства массовой коммуникации».

Особенности массовой коммуникации. Ярко выраженная социальная направленность, организованный характер общения, институциональный характер, повышенная требовательность к соблюдению принятых в обществе норм общения, коллективный характер коммуникатора, аудитория как разновидность массы, универсальность, социальная актуальность и периодичность сообщений, двухступенчатый характер восприятия сообщений. 

Основные направления в исследовании массовой коммуникации. Выявление объективных аспектов функционирования массовой коммуникации в социологических исследованиях. Анализ субъективных аспектов массовой коммуникации в психологических исследованиях. Общепсихологический и социально-психологический уровни анализа.
Социальные функции массовой коммуникации. Информирующая, просветительская, нормативно-регуляционная.

Социально-психологические функции массовой коммуникации. Функции социальной ориентировки, социальной идентификации, контакта с другим человеком, функция самоутверждения.

Общепсихологические функции: утилитарная функция и функция эмоциональной разрядки.
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1. Понятие и сущность процесса коммуникации. 

2. Субъектно-субъектный характер коммуникации. Коммуникация и общение.
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1. Понятие и сущность процесса коммуникации. 
Термин «коммуникация» латинского происхождения, имеет общий корень с такими словами, как «коммунизм», «коммунист», «коммунар», и переводится на русский язык «делаю общим», «связываю», «общаюсь». 

Понятие «коммуникация» многозначно, оно имеет следующие основные значения
:

1. Универсальное (предельно широкое): коммуникация – это способ связи любых объектов материального и духовного мира.
2. Техническое: коммуникация – путь сообщения, связь одного места с другим, средства передачи информации и других материальных и идеальных объектов из одного места в другое.
3. Биологическое: широко используется в биологии, особенно в разделе этологии, при исследованиях сигнальных способов связи у животных, птиц, насекомых и т. д.
4. Социальное: коммуникация – это многообразные связи и отношения, возникающие в человеческом обществе. В данном случае речь идет о социальной коммуникации – коммуникативных процессах в обществе.

Теория коммуникации чаще всего обращается именно к последнему значению, т. е. к социальной коммуникации – специфической форме взаимодействия людей по обмену информацией, осуществляющейся при помощи разнообразных знаковых систем.

В технической сфере слово «коммуникация» часто употребляется во множественном числе: например, трубы в трубопроводе – «коммуникации» – можно посчитать. Социальная же коммуникация – понятие неисчисляемое, поэтому употреблять множественное число здесь неуместно. Правильнее говорить о средствах, видах, способах коммуникации и ее участниках (например, «килограмм сахару», «чашка чаю», «разновидности коммуникации» и т. п.). Использование множественного числа в понятии «коммуникации и их разновидности» аналогично разговорному «два чая», «три кофе» и т. п.

Под коммуникацией на уровне обыденного сознания (здравого смысла) обычно понимают передачу какой-либо информации (мыслей, идей, чувств) одному собеседнику от другого или от средств массовой информации. Более вдумчивый читатель может заметить, что коммуникация – это, скорее, обмен мыслями, знаниями, чувствами, схемами поведения и т. п. Сразу же следует отметить, что слова «передача» и «обмен» в данном случае являются явной метафорой. На самом деле мы ничего не «передаем» своему собеседнику – наши идеи и чувства остаются при нас, а собеседник ничего «не получает», – иначе чем тогда объяснить многочисленные нарушения коммуникации, когда собеседник неправильно нас понимает либо не может или даже не хочет понять. Если же мы обмениваемся идеями, чувствами и т. п., то я не лишаюсь своих, а собеседник – его, мы взаимно обогащаемся идеями и чувствами. Поэтому более корректно говорить, что при коммуникации мы хотим поделиться мыслями, разделить свои чувства (сравните англ. exchange и share). Даже в ситуации, когда один только говорит, а другой только слушает, коммуникация – это взаимодействие, и каждый из его участников оказывает влияние на ход этого взаимодействия. Коммуникация не есть просто передача/прием информации, это создание некой общности, некой степени взаимопонимания между участниками. Указанное различие – весьма существенное замечание, разделяющее два подхода к коммуникации: механистический и деятельностный
. В механистическом подходе под коммуникацией понимается однонаправленный процесс кодирования и передачи информации источником. Деятельностный подход коммуникацию понимает как совместную деятельность участников коммуникации, в ходе которой вырабатывается общий (до определенного предела) взгляд на вещи и действия с ними. Между этими подходами есть существенные различия: механистический рассматривает человека как механизм, действия которого могут быть описаны определенными конечными правилами, контекст внешней среды коммуникации здесь рассматривается как шум, помехи; для деятельностного подхода характерны процессуальность, континуальность, контекстуальность. Конечно, последний подход ближе к реальной жизни и более гуманистичен. В то же время для удобства можно пользоваться и механистическими метафорами («передача информации», «обмен информацией»), не забывая при этом об их условности.
Необходимо заметить, что в западной науке, начиная с 80-х годов ХХ века, коммуникация рассматривается уже не только как интерактивный, но как трансактный процесс
. Это означает, что любой субъект коммуникации является отправителем и получателем сообщения не последовательно, а одновременно, и что любой коммуникативный процесс включает в себя помимо настоящего (конкретной ситуации общения) непременно и прошлое (пережитый опыт), а также проецируется в будущее. Несмотря на то, что большинство коммуникативных ситуаций имеют четко определяемые начало и конец, мы, тем не менее, не знаем, где, когда, с кем и каким образом разговор с одним партнером может получить продолжение в наших отношениях-общениях с другими людьми. В этом смысле мы участвуем в процессе общения бесконечно, и границы нашего «коммуницирования» не всегда можно четко определить.

Таким образом, дать достаточно простую и в то же время емкую формулировку понятия «коммуникация» довольно трудно. Пожалуй, любая из них потребует дополнительных разъяснений. Тем не менее, с нашей точки зрения, наиболее удачным является следующее определение: коммуникация – это процесс социального взаимодействия между людьми, взятый в своей знаковой форме. 

Взаимодействие предполагает не только взаимозависимость, но и активность, направляемую друг на друга
. Например, давление руки на стол вызывает соответствующее сопротивление, что и является ответной реакцией стола, однако ясно, что активность здесь принадлежит лишь одному элементу – руке, которая оказывает воздействие и ощущает поэтому противодействие. Более близким к коммуникации процессом является обмен – тип взаимодействия, при котором четко выделен предмет взаимосоотнесения, способ связи и структура процесса. Не всякий обмен, тем не менее, может быть признан коммуникативным, а только тот, в процессе которого происходит обмен сообщениями, т. е. знаками. 

Что такое знаковость коммуникации? Каждый предмет, каждая вещь, окружающие нас в этом мире, предстают в двух ракурсах, двух качествах:

Во-первых, как совокупность своих сущностных свойств, т. е. тех свойств, которые делают стол столом, ручку – ручкой, часы – часами и т. д. (например, если на каком-то стуле нельзя сидеть, то он теряет возможность называться стулом). Говоря языком экономики, такие сущностные свойства называются потребительными, и благодаря им вещи могут обмениваться на рынке, т. е. продаваться и покупаться.

Во-вторых, любой предмет, любая вещь может представать перед нами в своей знаковой функции – в качестве знака. Знак – материальный предмет, выступающий в качестве представителя некоторого другого предмета. Основной функцией знака является репрезентативная (с англ. – «представительная»). Таким образом, знак самостоятельной ценности не имеет, а только указывает на что-то другое.

Например, часы. Когда мы говорим про их потребительные свойства, то подразумеваем прежде всего их точность и надежность: часы не должны спешить или отставать, не должны ломаться. С этой точки зрения нам все равно, известная фирма изготовила эти часы или нет и какова их цена. Но если мы рассматриваем часы как знак, то сразу обращаем внимание, какая фирма их изготовила, последняя это модель или нет, насколько она распространена у окружающих и т. п. И на основании всех этих фактов мы можем определить финансовые возможности и социальный статус хозяина этих часов. То есть в данном случае часы являются знаком своего хозяина, репрезентируют его. Классический пример подобной репрезентации – демонстрация Шерлоком Холмсом своего дедуктивного метода посредством внимательного изучения карманных часов, принадлежащих Уотсону, а ранее – его старшему брату. Заметив следы от меток, поставленных в ломбарде, и глубокие царапины на корпусе, который мог сделать человек, чья рука сильно дрожала, Холмс пришел к безошибочному заключению о том, что брат Уотсона – слабый и безвольный человек, склонный к алкоголизму, а так как часы перешли к младшему брату, то старший, вероятно, умер от запоя.

Обычно любая вещь предстает как взаимодействие двух функций: потребительной и знаковой, более или менее гармонично сосуществующих. Однако есть предметы, в которых знаковая функция преобладает. Это прежде всего одежда. Ее потребительные свойства – сохранять тепло, быть комфортной и красиво облегать фигуру, знаковые – обозначать даже не столько финансовые возможности хозяина, сколько его социальное положение, представление о себе, мире, о своем месте в нем. Сама по себе одежда ничего не значит, она лишь указывает на человека, который ее носит.

Таким образом, можно сказать, что каждый человек живет в двух мирах – мире вещей и мире символов. Подводя итог, следует отметить первую основную черту коммуникативного процесса: обмен в коммуникации – это обмен сообщениями, а не просто вещами или предметами. Используя богатейший материал классической литературы в качестве примеров, мы можем вспомнить «пять апельсиновых зернышек» или «черную метку» и убедиться в том, что обмен вещами есть лишь видимость, внешняя сторона процесса коммуникации.

Вторая черта: глубинную суть процесса коммуникации составляет процесс расшифровки, «уразумения» сообщения, т. е. того круга значений, которые несет с собой знак. Если при обмене товарами понимание значимости вещи существует как предпосылка обмена, то в обмене сообщениями подобное понимание выступает как результат
. Так, покупая определенный товар, мы делаем это потому, что заранее знаем его значимость, а получая сообщение, можем узнать его значимость только в результате расшифровки.

Третья черта коммуникативного процесса: обязательное наличие обратной связи – состояния понятости как конечного результата коммуникации.

Таким образом, любой коммуникативный акт, даже самый элементарный, «примитивный», не сводится лишь к передаче сообщения, а всегда предполагает наличие обратной связи, отношения понятости как адекватной реакции на сообщение. Иными словами, коммуникация – это всегда диалог, обмен мнениями, сообщениями, информацией и т. д.

2. Субъектно-субъектный характер коммуникации. Коммуникация и общение. 

Сравним три различные коммуникативные ситуации.
Первая ситуация характеризуется ярко выраженным прагматичным характером коммуникации. Ее целью является получение информации, прежде всего для изменения поведения. Например, случайный прохожий спрашивает у вас, который час, или сосед по парте просит одолжить ручку. (Мы должны распознавать подобные коммуникативные ситуации и ситуации, внешне похожие, но кардинальным образом от них отличающиеся, где вопрос о времени или просьба одолжить ручку служат лишь предлогом для завязывания иных, неслужебных отношений). Это субъектно-объектное взаимодействие, когда вы выступаете в роли объекта, т. е. являетесь для другого чисто функциональным. Кстати, преподаватель для аудитории также выступает в роли объекта, выполняя свою основную функцию – чтение лекции или проведение семинарского занятия.

Вторая ситуация – это непосредственное общение (например, вы находитесь в ситуации вынужденного бездействия, и единственно возможное – коммуникация, причем часто с незнакомым или нежелательным партнером). Это переходная форма коммуникации от субъектно-объектной к субъектно-субъектной. Изначально она субъектно-объектная (только вы выступаете в роли субъекта, а партнер – в роли объекта), носит утилитарный характер, но в процессе ее развития возможен переход к субъектно-субъектной коммуникации.
Третья коммуникативная ситуация направлена на достижение взаимопонимания. Это уже субъектно-субъектная коммуникация, которая иногда в научной литературе определяется как общение. И здесь неизбежно возникает проблема соотношения терминов «коммуникация» и «общение». Общение – понятие, давно и часто используемое русскоязычными исследователями в социально-гуманитарных дисциплинах – философии, общей и социальной психологии, социологии, педагогике и других. Естественно, возникает проблема: не обозначает ли термин «коммуникация» тот же круг явлений, что и понятие «общение». Подобные ситуации, кстати, возникают при использовании многих заимствованных иностранных слов-терминов, если в русском языке они закрепляются не в их основном значении (для которого уже существует соответствующее русское слово), а в специализированном. Данная проблема – проблема соотношения категорий «коммуникация» и «общение» – привлекла внимание многих специалистов. В результате определились следующие подходы к ее разрешению
.

Первый подход заключается, по существу, в отождествлении двух понятий. Украинский специалист в области теории коммуникации Ю. Д. Прилюк на основании историко-лингвистических исследований исконных и современных значений терминов «общение» и «коммуникация» пришел к выводу, что этимологически и семантически они тождественны. Поэтому и как претенденты на номинацию исходного понятия, обозначающего «информационный обмен в обществе», они равноправны. Такой точки зрения придерживаются сегодня многие специалисты: А. Леонтьев, Ю. В. Перов. 

Второй подход связан с разделением понятий «коммуникация» и «общение». Именно такую позицию отстаивает уже довольно продолжительное время известный российский философ М. С. Каган. Он считает, что коммуникация и общение различаются по характеру самой связи вступающих во взаимодействие систем
. Коммуникация есть субъектно-объектная связь, где субъект передает некую информацию (знания, идеи, деловые сообщения, указания и т. д.), а объект выступает в качестве пассивного получателя (приемника) информации, который должен всего-навсего ее принять, понять (правильно декодировать), хорошо усвоить и в соответствии с полученной информацией поступать. Коммуникация, таким образом, по мнению М. С. Кагана, является процессом однонаправленным: информация передается только в одну сторону, поэтому в принципе не имеет большого значения, является приемником человек, животное или техническое устройство. Если можно заменить первого последним, это и делается (например, в автоматически действующих космических лабораториях или саморегулирующихся технических системах).

Общение, напротив, представляет собой субъектно-субъектную связь, при которой «нет отправителя и получателя сообщений – есть собеседники, соучастники общего дела». В общении информация циркулирует между партнерами, поскольку они одинаково активны, следовательно, процесс общения в отличие от коммуникации имеет двунаправленный характер. Коммуникация – монологична, общение – диалогично.

Иначе различает коммуникацию и общение известный социальный психолог Г. М. Андреева. Полагая, что «общение» – категория более широкая, чем «коммуникация», она выделяет в структуре общения три взаимосвязанные стороны: коммуникативную, или собственно коммуникацию, которая заключается в обмене информацией между общающимися индивидами; интерактивную, состоящую в организации взаимодействия между общающимися индивидами, т. е. в обмене не только знаниями, идеями, но и действиями; перцептивную, представляющую собой процесс восприятия и познания партнерами по общению друг друга, а также установление на этой основе взаимопонимания
. Следовательно, в соответствии с изложенным подходом общение – любой вид знаковой связи, коммуникация же – именно информационное общение, направленное непосредственно на производство, передачу или прием информации. 

Таким образом, существуют три подхода к соотношению терминов «коммуникация» и «общение». Первый отождествляет эти понятия и предлагает использовать как синонимичные. Второй сводит термин «общение» только к субъектно-субъектной коммуникации. Например, «общение никак не может быть приравнено ни к передаче сообщений, ни даже к обмену сообщениями. Общение – это процесс выработки новой информации, общей для общающихся людей и рождающей их общность (или повышающей степень их общности)»
. Значит, при таком подходе шире понятие «коммуникация».

Согласно третьему подходу, «общение» – это любой вид знаковой связи, «коммуникация» же – именно информационное общение, направленное непосредственно на производство, передачу или прием информации. В данном случае понятие «общение» шире, чем понятие «коммуникация».

Сегодня у русскоязычных исследователей наблюдается тенденция к использованию термина «коммуникация». Термин «общение» употребляется реже и часто в качестве синонима «коммуникации». На наш взгляд, это наиболее оправданный подход.

«Вооруженные» этим новым знанием о соотношении понятий «коммуникация» и «общение», вернемся к проблеме субъектно-субъектной и субъектно-объектной коммуникации.

Существует точка зрения, в соответствии с которой коммуникация всегда есть отношение между субъектами. Ее сторонники (Г. М. Андреева, Л. Г. Чертов и другие) критикуют деление коммуникативных процессов по признаку принадлежности к плоскости субъектно-объектных или субъектно-субъектных отношений. 

Очевидно, что многообразие форм человеческих информационных связей дает основание для различения и даже противопоставления нейтральных, деловых форм этих связей общению, понимаемому как особая форма контактов людей друг с другом – именно это различие мы фиксировали в рассмотренных ситуациях. Нет сомнения в том, что на первый взгляд монологические формы контактов, например воинский приказ или научная лекция, оставляют получателю сообщения меньше возможностей для раскрытия его как неповторимой личности, чем диалогические формы, такие, как, скажем, дружеская беседа или художественное творчество. Верно и то, что в «монологической» и «диалогической» формах связи применяются разные языковые средства: для первой характерна тенденция к однозначности и жесткой кодификации значений, тогда как вторая форма, напротив, тяготеет к многозначности и недосказанности, требующим сотворчества партнеров в процессах смыслообразования.

Однако для того, чтобы отличать «диалогическую» форму контактов от «монологической», нет необходимости выводить последнюю за пределы субъектно-субъектных отношений
. Ведь человек выступает как субъект не только тогда, когда в полной мере раскрывает свои возможности, но и когда ограничивается простыми действиями. Так, например, если человек только воспринимает и категоризирует окружающие его предметы, он уже действует как субъект познания. Тем более он имеет право на этот статус, когда слушает научную лекцию и усваивает ее содержание. Вообще, если человеку необходимо «всего-навсего» понять, усвоить и в соответствии с этим поступать, то этого уже вполне достаточно, чтобы способное на такие действия существо было признано чем-то большим, чем пассивный объект, а именно – субъектом преобразования. Во всех случаях информационных контактов человека – будь то воинский приказ, научная лекция или дружеская беседа – информационная связь строится как совместное действие участвующих в ней субъектов, направленное на «перенесение» некоторого идеального содержания от одного субъекта к другому. Поэтому «коммуникация» как в диалогической, так и в монологической своей форме не может быть противопоставлена «общению» по признаку принадлежности к субъектно-субъектным связям. Только субъект способен понять смысловое содержание знакового сообщения, реконструируя мысль субъекта-отправителя с помощью общего с ним культурного кода.

Возвращаясь к рассмотренным выше ситуациям коммуникации, мы видим, что человек может оказаться в них не только в позиции субъекта, но и объекта. Однако диалектика субъектно-объектных отношений состоит в данном случае в том, что, интерпретируя сообщение, человек не может оказаться в позиции объекта иначе, чем через серию своих сознательных действий по осмыслению этого сообщения, в которых он выступает уже в качестве субъекта
. Даже принимая чисто деловое сообщение или команду, человек не может оказаться в позиции объекта, адресат должен сначала реконструировать мысль, вложенную в сообщение отправителем, т. е. понять ее. Акт понимания он может совершить только в качестве партнера по коммуникации, разделяющего с отправителем общее языковое соглашение о смысле знаков, т. е. не иначе, как в качестве равноправного с ним субъекта. Если же речь идет об отправителе (источнике) информации как объекте (например, пациент для врача или преподаватель, читающий лекцию, для студента), то для познания своего собеседника в качестве объекта получатель информации должен сначала понять те идеи, которые источник вкладывает в свое сообщение, а значит, подойти к нему уже как к субъекту.

3. Условия и постулаты эффективной коммуникации.
Условия эффективной коммуникации:
1. Коммуниканты должны иметь некоторый общий запас знаний (тезаурус).
2. Сообщение должно быть непротиворечивым и осмысленным. Логическая непротиворечивость есть соответствие любого высказывания логическим фигурам. Осмысленность – соответствие высказывания законам действительности. Высказывание может быть логически непротиворечивым, но не осмысленным.

3. Необходимо обеспечить корректность вопросов и однозначность ответов (так, вопрос Карлсона к фрекен Бок «Перестала ли ты принимать коньяк по утрам?» был некорректным).

4. Следует реализовать условие минимальной комфортности коммуникации: темпоритм (соотношение длин пауз и сообщений) должен быть удобен для общающихся, а форма коммуникации – исключать нанесение обиды партнеру.

Постулаты эффективной коммуникации представляют собой разделяемую партнерами по коммуникации систему взглядов на внешний мир, на отражение его в сознании и в актах коммуникации. Постулаты были сформулированы российскими исследователями И. И. и О. Г. Ревзиными на материале пьес театра абсурда, главная тема которых – алогизм и некоммуникабельность жизни
. Исследователи выделили следующие постулаты:
1. Постулат об информативности. Согласно ему сообщения должны представлять интерес для собеседников, а не быть общеизвестными.
2. Постулат о неполноте описания. В соответствии с ним сообщение с полным описанием внешнего мира противоречит нормальному общению, так как из него невозможно вычленить значимую информацию.
3. Постулат о тождестве. Согласно ему партнеры должны исходить из одной и той же, тождественной хотя бы в течение разговора, действительности.
4. Постулат о детерминизме. При его нарушении для наступления каких-либо событий причины или вовсе не нужны, или они могут быть произвольными, и тем самым все события равновероятны.
5. Постулат об общей памяти. Согласно ему говорящие должны иметь хотя бы минимальный общий запас сведений о прошлом.
6. Постулат о способности прогнозировать будущее. В соответствии с ним каждый человек должен уметь строить несложные предсказания. В абсурдном мире причинно-следственная связь может быть установлена между любыми двумя событиями. Более того, причина вообще не обязательна: участники не знают различия между редкими и обыденными событиями. Самые невероятные события воспринимаются как должное, а тривиальные наблюдения вызывают изумление.

7. Постулат об истинности. Согласно ему имеется хоть какое-то соответствие между словами и действиями или между словами и внешним миром.
8. Постулат о семантической связности. Его нарушение ведет к тому, что, во-первых, хотя каждая фраза в разговоре может быть вполне осмысленна, разговор получится бессвязным, так как нет никакой, хотя бы подразумеваемой общей темы. И, во-вторых, бессмысленная фраза ведет к тому, что к ней партнер не сумеет подобрать никакого ответа, который бы сделал разговор осмысленным.

4. Функции коммуникации.

Зачем мы вступаем в коммуникацию? Вне зависимости от используемых средств и каналов коммуникации, мы передаем сообщения для того, чтобы предупредить других людей (дорожные знаки или крик), информировать (телетекст или пресс-релиз), объяснить что-либо (учебник или план эксперимента), развлечь (анекдот или художественный фильм), что-то описать (документальный фильм или устный рассказ), убедить кого-либо (например, плакат: «Храните деньги в сберегательной кассе!»).

Все перечисленное – это цели коммуникации. Чаще всего коммуникация выполняет несколько функций (фильм может и развлекать, и информировать, и описывать, и предупреждать, и объяснять). Основной причиной, почему люди нуждаются в коммуникации, являются потребности человека или группы людей. Цели коммуникации обслуживают те или иные потребности: выживание, сотрудничество с другими людьми, поддержание отношений с ними, личные потребности, убеждение других действовать или думать каким-либо образом, объединение обществ и организаций в одно целое, получение и сообщение информации, осознание мира и нашего опыта в нем (во что мы верим, что думаем о себе, об отношениях с другими людьми, о том, что является истинным).

Можно вести речь о функциях коммуникации в целом (о ее роли в жизни и деятельности человека и общества). Можно также говорить о функциях отдельных коммуникативных актов.

Функции коммуникации выделяются только в целях анализа. В реальном коммуникативном процессе, даже в одном, отдельно взятом коммуникативном акте, могут сочетаться несколько функций, одна или две из которых будут основными, определяющими. Исходя из того, какая из функций является ведущей, можно построить классификацию коммуникативных актов.

Следует иметь в виду, что исследователи по-разному подходят к проблеме типологии основных функций коммуникации, хотя, безусловно, эти классификации пересекаются между собой. Мы рассмотрим две типологии. Первая выделяет следующие базовые функции, согласно которым коммуникация:
1) служит способом проявления человеческой сущности (только благодаря коммуникации может проявиться социальная сущность человека) – коммуникация как базовое, фундаментальное свойство человеческой личности;

2) является фактором становления человеческой личности;

3) выступает как источник информации;

4) выступает как координатор и регулятор человеческой деятельности и поведения, а также оказывает влияние на организацию и регулирование познавательных процессов.

Вторая типология также выделяет четыре основные функции коммуникации: инструментальную, синдикативную, функцию самовыражения и трансляционную
.

1. Инструментальная функция – это основная рабочая функция коммуникации. Заключается в обмене информацией, существенной для исполнения действия. Процесс совместного труда предполагает координацию деятельности путем коммуникации.

2. Синдикативная (греч. «действующий сообща») функция. Заключается в выявлении и укреплении общности между людьми в рамках больших и малых групп. Часто объединение не является самоцелью, оно происходит на определенной основе и представляет собой процесс, ориентированный на решение социальных задач. Но объединение личностей уже само по себе значимо как необходимая предпосылка для решения разнообразных задач. Существование организаций, различающихся по степени сплоченности, представляет собой проявление выраженной синдикативной значимости коммуникации.

3. Функция самовыражения. Самовыражение по самой своей сущности ориентировано на контакт и взаимопонимание. Особую роль играет самовыражение в творческой деятельности, продукт которой социально значим потому, что он становится предметом коммуникации между людьми.

4. Трансляционная функция – функция передачи конкретных способов деятельности, оценочных критериев и программ. Эта функция лежит в основе обучения: через коммуникацию и происходит обучение личности, как институциональное, санкционированное и организованное государством, так и собственно индивидуальное, неформальное, происходящее в процессе повторяющихся контактов с людьми, способными передавать данному лицу свои знания и навыки.

Конечно, перечисленными четырьмя функциями значение коммуникации для личности не исчерпывается, более того, и деление их до определенной степени условно. Полифункциональная, множественная природа коммуникации конкретизируется в особого рода субординации системы одновременно существующих функций. Так, коммуникация преподавателя со студентами инструментальна, так как имеет целью координацию совместных действий в учебном процессе. Естественно, что при этом коммуникация выполняет главным образом трансляционную функцию. Но не менее естественно, что для преподавателя коммуникация со студентами – всегда самовыражение, и они это чувствуют и ценят.

5. Коммуникативные процессы человека и животных.

Приведем основные различия коммуникации людей и коммуникации животных.

1. Языковая коммуникация между людьми биологически нерелевантна, т. е. незначима в биологическом отношении. Эволюция не создала специального органа речи, и в этой функции используются органы, первоначальное назначение которых было иным. Естественно, речевая коммуникация требует определенного физиологического обеспечения, однако эта материальная сторона процесса коммуникации не является физиологически необходимой, в отличие от многих явлений в коммуникативной деятельности животных
. Например, в коммуникации пчелиного роя одним из средств связи, регулирующим поведение пчел, служит выделение пчелиной маткой особого маточного вещества и распределение его между отдельными особями. Будучи коммуникативно значимым (т. е. являясь сообщением), факт выделения маточного вещества и биологически значим – это необходимое звено в биологическом цикле пчелиного роя. Биологической и вместе с тем знаковой релевантностью обладают запахи в коммуникации всех животных и насекомых.

С биологической нерелевантностью процесса языковой коммуникации у людей связана такая черта большинства языковых знаков, как немотивированность формы знака по отношению к его содержанию. Наличие немотивированных знаков – ценное качество семиотической системы. Чем больше в некоторой семиотике немотивированных знаков, тем выше коммуникативные возможности такой системы. Действительно, мотивированность означает взаимную обусловленность формы и содержания знака, их ограниченность друг другом. Немотивированность же оставляет границы содержания знака открытыми, позволяет ему меняться независимо от формы. Если бы звуки речи производились в результате физиологической необходимости, т. е. были бы мотивированы биологически, то содержание речи не могло бы выйти за пределы информации о биологическом состоянии особи.

2. Коммуникация между людьми, в отличие от коммуникации животных, тесно связана с познавательными процессами. У животных же познавательные (ориентировочные) процессы отделены от тех механизмов и органов, с помощью которых порождаются сообщения. Ориентирование происходит в результате работы органов чувств, без участия коммуникационных систем. Отдельное сообщение животного возникает как реакция особи на случившееся событие, уже воспринятое («познанное») органами чувств, и одновременно как стимул к аналогичной реакции (или к аналогичному эмоциональному состоянию) у других особей, к которым обращено сообщение. В таком сообщении нет информации о том, что вызвало данный сигнал.

3. Коммуникация между людьми, в отличие от коммуникативного поведения животных, характеризуется исключительным богатством содержания. В человеческой коммуникации принципиально не существует ограничений возможных сообщений. Вечное и сиюминутное, общее и индивидуальное, абстрактное и конкретное, рациональное и эмоциональное, чисто информативное и побуждающее адресата к действию – все мыслимые виды информации доступны человеческой коммуникации.

В отличие от качественной и количественной неограниченности содержания человеческих контактов, коммуникации животных доступны только, во-первых, экспрессивная информация (т. е. информация о внутреннем – физическом, физиологическом – состоянии отправителя сообщения) и, во-вторых, информация, непосредственно воздействующая на получателя сообщения (призыв, угроза и т. п.). В любом случае это всегда сиюминутная информация: то, о чем сообщается, происходит в момент сообщения. Подобно тому как в коммуникации животных невозможна информация не о себе, так невозможен и «рассказ» животного о чем-то постоянном, вневременном, о прошедшем или будущем. Таким образом, содержание коммуникации животных ограничено оперативной и исключительно экспрессивной информацией – о происходящем только с участниками коммуникации и только во время коммуникации. Знаки регулируют поведение животных, но не подаются только для того, чтобы получить ответные сигналы. Действительно адекватной реакцией на знак оказывается конкретное действие, стереотипно приемлемое в данной ситуации.

Что касается разнообразной и жизненно важной информации вневременного или долговременного характера (например, информации, позволяющей отличать опасное, находить съедобное и т. п.), то у животных она передается генетически. Так достигается, с одной стороны, информационное обеспечение нормативного состояния популяции, а с другой – информационная связь между поколениями животных.

Для человеческого общества характерно иное соотношение биологической и социальной информации. Генетически воспринятая информация существенна и в поведении человека, однако определяющую роль, как в деятельности отдельной личности, так и в жизни общества, играет информация, передаваемая в процессе языкового общения. 

4. С содержательным богатством человеческого языка связан ряд особенностей в его строении. Главное структурное отличие языка людей от языков животных состоит в его уровневом строении: из звуков складываются части слова (морфемы), из морфем – слова, из слов – предложения. Это делает речь людей членораздельной, а язык – содержательно емкой и вместе с тем компактной семиотикой. Благодаря возможности по-разному сочетать слова, язык предоставляет людям неисчерпаемые ресурсы для выражения новых смыслов.

В отличие от языка людей, в биологических семиотиках нет знаков разного уровня, т. е. простых и сложных. Одноуровневое строение биологических семиотик ограничивает их содержание набором исходных значений, поскольку сложные знаки (составленные из простых) невозможны.

5. В коммуникативных актах животных нет той «произвольности», которая отличает человеческую коммуникацию
. И порождение коммуникативных сигналов, и реакция на них животных подчиняются жестким естественным кодам, которые складываются в результате вписывания организмов в закономерности их среды. 

Иное дело – коммуникация между людьми. От коммуникации животных она отличается прежде всего тем, что представляет собой сознательное произвольное действие. Всякому коммуникативному акту предшествует некоторое предварительное «коммуникативное намерение». Коммуникативный акт может быть произвольно осуществлен субъектом в тот или иной момент времени или, наоборот, заторможен им. У людей знаковая форма выражения может быть отделена от выражаемого ею содержания и использована тогда, когда субъект реально не переживает означаемого этой формой состояния. Произвольно меняя мимику, человек способен сознательно изображать те или иные внутренние состояния, не испытывая их в действительности. Он может лицедействовать или лицемерить, на что в принципе не способны животные. Иными словами, человек с помощью знаков может высказывать мысли, которые он не разделяет. Способность выражать заведомо ложные суждения также относится к специфическим свойствам человеческой коммуникации.

6. Реакция человека, принимающего информацию, отнюдь не сводится к непосредственному «заражению» чувствами его партнера по коммуникации или автоматическому принятию его мыслей
. Характерным свойством человеческой коммуникации является контрсуггестия, т. е. способность противостоять прямому «заражению» чужими чувствами и мыслями, критически их оценивать.

Специфической для человека является особая реакция на полученное сообщение – его понимание. Понимая мысли и чувства другого, субъект воспроизводит их в своем сознании, но не смешивает с собственными, ведь понимать другого еще не значит разделять его мнения и настроения. Понимание смысла сообщения требует от коммуниканта такой же в принципе готовности к усвоению чужой мысли, как и готовность коммуникатора реализовать свое «коммуникативное намерение». Не разделяя мыслей собеседника и не сопереживая ему, субъект нередко и не понимает смысла его высказываний, неверно их толкует. Опыт показывает, что, несмотря даже на самые ясные доводы, субъект, не желающий понимать другого или, тем более, желающий его не понимать, как правило, успешно справляется с этой задачей. 

6. Типология коммуникации.

Социальная коммуникация представляет собой обмен информацией между социальными субъектами: индивидами; индивидом и общностью; общностями; индивидом и институтом; общностью и институтом; социальными институтами.

Социальная коммуникация по своей цели и статусу передаваемого сообщения подразделяется на две большие группы – публичную и непубличную коммуникацию.

Публичная коммуникация представляет собой разновидность коммуникации, нацеленную на передачу информации, затрагивающей общественный интерес, с одновременным приданием ей публичного статуса. Какой бы статус ни имело сообщение, которое собирается передать коммуникатор в процессе публичной коммуникации, по завершении этого процесса оно приобретает публичный статус. Таким образом, цель публичной коммуникации дуальна: осуществить обмен информацией и придать этой информации публичный статус. Под публичным статусом мы понимаем статус, связанный, во-первых, с открытостью (в том числе со способностью функционировать в пределах общедоступного дискурса) и, во-вторых, с ориентацией на общее благо (общий интерес).

В процессе непубличной коммуникации происходит обмен информацией, у которой нет публичного статуса. К этой разновидности коммуникации относятся, например, приватная, закрытая и секретная коммуникация и т. п. 

В процессе занятий мы сосредоточим свое внимание на публичной коммуникации.

В человеческом обществе существует практика точно адресованных сообщений. Когда вы обращаетесь к конкретному собеседнику, пишете письмо, посылаете телеграмму, записку, вы обычно имеете в виду определенного человека. Заметьте, радио, телевидение или кино функционируют по иному принципу. Все, кто может услышать радиопередачу, увидеть фильм, посмотреть телевизор, все могут стать адресатами сообщения. Таким образом, аксиальная коммуникация (от латинского axis – ось) соединяет тех, кто отправляет и получает точно адресованные сообщения. Ретиальная коммуникация получила свое название от латинского слова rete – сеть, невод. Как количество пойманной рыбы, зависит от того, куда сеть была заброшена и от размера ее ячеек, так и количество получателей ретиально направленного сообщения зависит от того, находились ли они в зоне передачи, и от их внимания к содержанию сообщений. Так, массовая коммуникация – это сильно технизированная ретиальная коммуникация
. 

В зависимости от адресата сообщений выделяют следующие виды (некоторые исследователи – уровни) коммуникации: интраперсональная, интерперсональная (межличностная), групповая (сегментированная), массовая. Это существенное различие для профессионального коммуникатора, поскольку технология работы в каждом случае имеет свою специфику. Некоторые исследователи дополняют классификацию межкультурной и организационной коммуникацией. 

Перспективно, на наш взгляд, выделение сфер коммуникации: 
· сфера бытовой коммуникации (психоанализ, нейролингвистическое программирование);
· сфера производственной коммуникации (инженерная психология, коммуникационный менеджмент, прикладная риторика);
· сфера политической коммуникации;
· сфера научной коммуникации (прежде изучался преимущественно специфический язык научных публикаций, теперь – широкая гамма явлений: от создания виртуального глобального научного сообщества до организации коммуникативных событий типа научных конференций и конгрессов);
· сфера образовательной коммуникации;
· сфера спортивной коммуникации;
· сфера туристической коммуникации;
· сфера медицинской коммуникации;
· сфера религиозной коммуникации и др.

По типу культуры выделяют «западную» и «восточную» культуру и коммуникацию.

По типу технологии кодирования, трансляции и воспроизводства информации выделяется устная, письменная и экранная коммуникации. Некоторые авторы говорят в данном случае о формах коммуникации, которые отличаются друг от друга особыми системами кодирования послания (вербальная, визуальная и др.). Обоснование огромного потенциала данной классификации впервые развернуто прозвучало в работах Маршалла Маклюэна, а потом было продолжено многими исследователями, в том числе и автором данного издания в кандидатской диссертации, где процессы социодинамики культуры рассматривались с точки зрения смены ведущего типа коммуникации: от письменного к экранному
.

Интересная классификация, с богатым эвристическим потенциалом для анализа явлений культуры, была предложена советским исследователем Б. А. Парахонским. В качестве ее критерия выступает соотношение статусов источника информации и ее получателя
. Так, возможны четыре ситуации такого соотношения. В первой, названной исследователем интерпретацией, статус источника ниже, чем статус получателя. Во второй – истолковании – наоборот, статус источника выше статуса получателя. В третьей ситуации статусы источника и получателя равны, и такой тип коммуникации назван пониманием, в четвертой – источник тождественен получателю, и это коммуникация с самим собой, т. е. рефлексия.

Рассмотрим выделенные типы коммуникации подробнее.
Интерпретация – тип коммуникации, когда в качестве источника сообщения выступают явления природы, не противостоящие человеку как чуждая сила, а составляющие его ближайшее жизненное окружение. Это те предметы и явления, которые не обладают значительной собственной активностью, противостоящей человеческой.

Вообще интерпретация – наиболее общая процедура коммуникации. Все, что может быть воспринято в качестве знака, подвергается соответствующей интерпретации. Человек никогда не воспринимает окружающую реальность саму по себе, а только во множестве интерпретативных схем, которые вырабатываются в процессе его культурной эволюции. Еще Кант делил мир на две сферы – мир ноуменов (вещи, как они существуют сами по себе) и мир феноменов (вещи, какими они кажутся нам), и утверждал, что мы можем познать только феноменальный мир, а ноуменальный – никогда. Действительно, ничто не дано нам непосредственно, а только в форме деятельности.
Истолкование – это коммуникация со сверхъестественным источником информации, у которого предполагается гораздо большая степень активности и информационной упорядоченности, чем у самой личности. Это коммуникация с сакральным миром.

В этой системе истинное знание не добывается, а испрашивается и спускается «сверху», т. е. это истина высшего порядка, результат «откровения», а не усилий самой личности. Истина не добывается путем познания, а раскрывается божеством своему избраннику (приобретающему статус пророка), который далее обязан раскрывать ее остальным.

Если в интерпретации основной проблемой является получение новых сообщений о мире (путем наблюдений или экспериментов), а использование адекватного кода для их расшифровки постулируется, то в истолковании главное – найти этот адекватный код, так как от правильного прочтения зависит принятие решения. Таким образом, мы можем определить истолкование как поиск смысла с помощью обнаружения адекватного кода понимания.

В таком типе коммуникации, как истолкование, часто участвует посредник. Он является связующим звеном между миром высших сущностей (источником информации) и обыденным миром. Наряду с «вертикальной» осью коммуникации имеется система «горизонтального» посредничества (между живыми и мертвыми), которую реализует жрец – «хозяин дороги душ», соединяющей восток с западом, по которой уходят умершие.

Для человека традиционной культуры этот тип коммуникации – единственный канал, по которому он приобщается к истине как таковой: истина есть то, во что верит коллектив, а не личностная правда, выведенная из житейского опыта. Истина сообщается как откровение для данного конечного сознания, она существовала еще до начала жизни индивида и будет существовать после его смерти. Таким образом, возникает вопрос, насколько можно доверять посреднику, который сообщает истину, и не является ли он лжеучителем, т. е. как толкуется «сообщение», верно ли передан смысл. Однако предполагается, что сама истина незыблема, заключена в «первослове», сопоставимом с «первоначалом» бытия.

Таким образом, истолкование – основной тип коммуникации в традиционном обществе, которое было ориентировано на воспроизводство сложившихся ранее социальных структур и консервацию образа жизни, существовавшего на протяжении многих столетий. В этом типе коммуникации преобладали традиционные образцы и нормы, аккумулирующие опыт предков, а инновационная деятельность и инновационная информация не воспринимались.

Понимание – тип коммуникации, где личность ведет диалог с другой личностью.

На первый взгляд, это самый простой тип коммуникации, так как человек здесь коммуницирует не с природой – пусть и не противостоящей ему, но все-таки в той или иной мере чуждой, – и, тем более, не с сакральным миром. Но понять другого человека часто оказывается ничуть не проще, а даже сложнее.

Информация в данном типе коммуникации уже не извлекается из вещей на основе «добывания» или «расследования» и не «снисходит» в виде откровения, а формируется как сообщение равного партнера. Понимание – более сложный тип структурирования значений, чем интерпретация, которая является его составным элементом. Знаки, исходящие от собеседника, интерпретируются слушающим в своей системе означивания, но, кроме того, присутствует установка на достижение понимания способов означивающего поведения говорящего адекватно им самим. Тем не менее, наличие отношения интерпретации может породить иллюзию, что пониманию подлежит не сам говорящий, а лишь принадлежащий ему текст или язык, на котором ведется разговор. Между тем, и текст, и язык есть лишь средства достижения взаимопонимания, целью же может быть только сама личность, т. е. понять надо меня, а не то, что я говорю.

Каждый человек интерпретирует знаки различным образом. Значит, понимание – процесс взаимодействия двух равных, но разных собеседников. На другом конце коммуникативной цепи находится человек со своим миром означивания реальности и со своей ценностно-смысловой структурой. Этим понимание отличается от процесса истолкования (получение информации из «своего» мира, но более высокого порядка), а также процесса интерпретации (получение информации из «своего» мира с подчиненными формами организации). Понимание предполагает равный статус коммуникантов.

Рефлексия, или коммуникация с самим собой, – это тип коммуникации, когда человек получает информацию из памяти в форме сознаваемого воспоминания или в форме бессознательного.

Вообще рефлексия – это обращение сознания на самого себя, анализ сознанием своих собственных предпосылок. Неверно предполагать, что любое размышление, любое переживание происходящих событий есть рефлексия. Рефлексия – это переживание своих мыслей и чувств. Новая информация возникает здесь не путем познания новых свойств и отношений предмета, а за счет изменения своего субъективного отношения к предмету, т. е. путем реорганизации ценностно-смысловой структуры. В результате этой перестройки изменяется угол зрения, позиция, что позволяет увидеть новые свойства предмета. Таким образом, рефлексия – это не просто размышление о себе, а размышление, нацеленное на изменение собственной системы ценностей.

Некоторые встречающиеся в научной и учебной литературе классификации, на наш взгляд, не только не обладают эвристическим потенциалом, но даже являются некорректными, например «однонаправленность – интерактивность», «имеет цель или без цели» и т. п. 

Основные положения лекции:

1. Коммуникация есть процесс социального взаимодействия людей, взятый в своем знаковом аспекте. Говорить о коммуникации как о «передаче информации» или «обмене информацией» можно лишь метафорически. 

2. Знаковость есть основное свойство коммуникации.

3. Коммуникация не существует без обратной связи. В разных типах коммуникации возможна разная интерпретация эффективной обратной связи.

4. Понятия «коммуникация» и «общение» обычно различаются по своему значению, однако как именно, зависит от конкретной научной школы или теории. Тем не менее возможно и отождествление этих понятий. В данном издании они рассматриваются как синонимичные.
5. Коммуникация, в отличие от деятельности, представляет собой субъектно-субъектное взаимодействие.
6. Для коммуникации характерна множественность функций, причем основная ее функция – способ проявления человеческой сущности.

7. Коммуникативные процессы у человека и животных существенным образом различаются. Основные различия – это наличие/отсутствие коммуникативного намерения и произвольность/непроизвольность коммуникационного акта.

8. Существуют разнообразные классификации типов коммуникации в зависимости от критерия классификации. 

Лекция 2. Информация как основа коммуникативного процесса
1. Полисемантичность понятия «информация».

2. Знаковый характер информационного взаимодействия.

3. Ресурсный и коммуникативный подходы к проблеме информации. Информация и знание. Когнитология как современная наука.

1. Полисемантичность понятия информации. 
Информация – одна из наиболее употребляемых категорий как в современной науке, так и в повседневной жизни. Мы часто используем это слово, подразумевая под ним сообщения, сведения о чем-либо, которые передали нам другие люди или средства массовой коммуникации (например: «Я получил сообщение о том, что...», «Мне предоставили в распоряжение информацию о том, что...»). Таким образом, на уровне здравого смысла информация – это сведения о чем-либо, которые передали нам другие люди или средства массовой коммуникации. Здесь современное понимание информации смыкается с его историческим латинским значением («ознакомление», «разъяснение», «представление», «понятие»).

В 20—30-е годы ХХ века начинается разработка категории «информация» в журналистике. Первоначально информация понималась двояко: как любое описание фактов и как новостное описание, т. е. впервые ставится вопрос: понимать под информацией любое сообщение или только сообщение, содержащее новое знание? Ориентация прессы на сенсационность публикуемых сообщений, на погоню за новостями способствовала тому, что в журналистике возобладала вторая точка зрения: информация – это сообщение о чем-то новом. Поэтому в СМИ оправдано употребление такого словосочетания, как «информационное сообщение» (например, «БелТА передает информационное сообщение», «информационное сообщение агентства Рейтер»). Здесь это словосочетание, в отличие от обыденной речи, тавтологией не является.

Следовательно, в качестве термина слово «информация» впервые стало употребляться в журналистике как выражение того, что задача свободной прессы состоит в информировании читателей о реальном положении дел: пресса должна поставлять сведения, но не внушать идеи и мнения. Такой подход способствовал повышению статуса репортера как добытчика фактических сведений о происходящих событиях. В соответствии с таким подходом к репортеру предъявлялись требования аналогичные тем, что предъявляет суд к допрашиваемым свидетелям, – говорить только о наблюдаемом, но не о своих домыслах.

Таким образом, слово «информация» нам хорошо известно и не представляется неким эзотерическим. Однако употребляется оно не только в повседневных разговорах или в журналистике, но и в физико-математических и естественных науках. Связано это с тем, что с середины ХХ века в связи с прогрессом технических средств коммуникации (телефон, телеграф, радио, телевидение), и в особенности с ростом объема передаваемых сообщений, появилась необходимость измерения этих сообщений с целью улучшения условий их передачи. В 1948 году К. Шенноном была создана математическая теория связи, с помощью которой можно было измерить количество передаваемой информации (поскольку можно было измерить «количество информации», то и теория Шеннона часто обозначается как «количественная теория связи»). Для измерения передаваемой информации применялись вероятностные (или, иначе говоря, статистические) методы, поэтому теория связи также часто определяется как вероятностная или статистическая.

К. Шеннон впервые ввел в теорию информации единицу измерения количества информации – бит. Она соответствует минимальному объему информации, полученной в виде ответа на вопрос «да» или «нет» в том случае, когда событие имеет два равновероятных исхода. Полученный ответ может быть передан по каналам связи в виде определенного сигнала в двоичной системе (0 или 1). Таким образом, количество битов информации, которое содержится в том или ином сообщении, может определяться количеством слов литературного языка, числом знаков в каждом слове, количеством двоичных сигналов, необходимых для передачи каждого знака.

К. Шеннон впервые структурировал основные компоненты любой информационной связи, выделив шесть:

· источник

· передатчик

· линия связи

· приемник

· адресат

· источник помех.

К. Шеннон главный упор делал на проблему помех. Возможность их возникновения существует практически при любой коммуникации. Исследователь поставил задачу, как и при наличии помех добиться адекватного понимания передаваемого сообщения. Сделать это возможно, только предварительно допустив, что под информацией понимаются не любые сообщения, которые люди передают по техническим каналам связи, а лишь те, что уменьшают неопределенность у адресата. Неопределенность существует, когда человек в той или иной ситуации выбирает из двух или большего числа вариантов. Однако в данный момент человек не может совершить выбор, так как не обладает для этого необходимой информацией. Чтобы совершить выбор, т. е. снять неопределенность, человек должен получить информацию, но не любую, а только необходимую в данной ситуации. Таким образом, в теории К. Шеннона термины «информация» и «сообщение» разводятся («сообщение» – более широкое понятие, чем «информация»), и информация понимается как сообщение, которое уменьшает или снимает неопределенность.

С понятием неопределенности тесно связано понятие энтропии. Между собой они находятся в прямой зависимости: информация всегда направлена на снятие неопределенности и уменьшение энтропии.

Понятие энтропии введено Клаузиусом в XIX веке с целью более удобного описания работы тепловых двигателей. Сегодня энтропия – это мера дезорганизации систем любой природы. Она простирается от максимальной энтропии (Н=1), т.е. полной неопределенности, хаоса, до исчезновения энтропии (Н=0), соответствующего наивысшему уровню организации, порядка. С помощью энтропии стало возможно количественно оценивать такие, на первый взгляд, качественные понятия, как «хаос» и «порядок». Информация и энтропия связаны потому, что они характеризуют реальную действительность с точки зрения именно упорядоченности и хаоса, причем если информация – это мера упорядоченности, то энтропия – мера беспорядка; одно равно другому, взятому с обратным знаком. Почти полное совпадение математических формул количества энтропии и информации дало основание ряду исследователей (Винер, Бриллюэн, Шредингер, Сцилард) трактовать информацию как негэнтропию (энтропию с отрицательным знаком), как меру упорядоченности системы.

Второе начало термодинамики, описывающее фундаментальные законы Вселенной, утверждает, что энтропия в замкнутой системе возрастает и переход ею некоего критического значения чреват гибелью системы. Чтобы этого не произошло, необходимы постоянные меры по уменьшению энтропии. На уровне любой более или менее сложной системы основным средством уменьшения энтропии является информация.

Таким образом, в рамках математической теории связи информацию можно точнее определить как сообщение, снимающее или уменьшающее неопределенность и препятствующее возрастанию энтропии.

Подведем итог: теория связи К. Шеннона возникла как ответ на проблему нейтрализации помех при любом типе коммуникации и представляет собой жесткую схему передачи определенного числа формальных сообщений по конкретным техническим каналам. Однако такая передача составляет лишь незначительную часть информационных взаимодействий, оставляя без рассмотрения многие другие аспекты. Так, в рамках теории К. Шеннона речь идет о таких коммуникационных ситуациях, когда получатель информации не является ни сознательным индивидом, ни даже просто живой системой.

Главное недостающее звено в теории К. Шеннона – упрощенное понимание самого термина «информация», отсечение от него семантической и аксиологической составляющих.

Проанализируем подробнее. У К. Шеннона информация рассматривалась с формальной точки зрения, т. е. без анализа ее содержания. В данной теории не проводились параллели между информацией и смыслом, информацией и ценностями, информацией и политической значимостью, информацией и ее полезностью и т. п. 
Именно семантический подход к проблеме информации рассматривает ее не только со стороны формы, но и с точки зрения ее содержания. В основе этой концепции лежит понятие тезауруса (греч. «сокровище») как определенного запаса знаний, который уже имеется у получателя информации до данного акта коммуникации. В тексте содержится семантическая информация, если под его воздействием тезаурус получателя увеличивается. Таким образом, семантический подход к информации предусматривает «резонанс» между тезаурусами источника и получателя и исключает ситуации, когда информации еще не нужна, не востребована пользователем, и уже не нужна, т. е. является избыточной.

Величину изменения тезауруса можно измерить – она будет совпадать с количеством полученной информации.

Таким образом, с точки зрения семантического подхода, информация – это сообщение, которое увеличивает тезаурус получателя.

Аксиологический (ценностный) подход к проблеме информации связан с пониманием ее ценностных характеристик. Информация является ценной, если она способствует достижению поставленной цели. Одна и та же информация может иметь различную ценность, если ее рассматривать с точки зрения разных целей.

Ценность информации, таким образом, прямо зависит от цели, которую ставит перед собой ее потребитель. Значит, с аксиологической точки зрения, информационным будет такое сообщение, которое необходимо субъекту для осуществления каких-либо целей.

Несмотря на видимые простоту и ясность подобного подхода, некоторые исследователи критикуют слишком тесное соотнесение понятий «информация» и «целенаправленная (целеориентированная) деятельность»
. Так, во-первых, подобного рода представления оказываются ограниченными, они описывают весьма узкий круг ситуаций, в которых человеку необходимо совершать выбор из некоторого числа возможностей, т. е. отбрасываются ситуации, в которых человек сам способен эти возможности моделировать. Во-вторых, человек не все время пребывает в состоянии целеустремленности и, тем не менее, может воспринимать информацию и перерабатывать ее безотносительно к какой-либо конкретной цели, т. е. значимость информации определяется совершенно иными механизмами. В-третьих, человек обычно образует сложно построенную систему целеполагания, так что никогда одна цель не является господствующей, разве что в самых крайних случаях совершения решительных и строго последовательных действий. 

Существует и иной подход к пониманию ценности информации: сообщение ценно для получателя тогда, когда оно изменяет его предыдущие знания об объектах.

Поэтому можно дать такое определение информации: информация, заключенная в сообщении, есть сущность, определяющая изменение знаний при получении сообщения. Соответственно информационным взаимодействием будет называться процесс обмена информацией, приводящий к изменению знания хотя бы одного из его участников.

Успешное восприятие сообщения зависит не только от способности адресата дешифровать (понять) содержание сообщения. Важную роль играет привлекательность сообщения, наличие у адресата стимула для освоения содержания сообщения. Это обстоятельство позволяет сформулировать принцип фасцинации
 – привлекательности – сообщения, которая зависит от мотивов и целей адресата, формы сообщения и т. д. Важно отметить, что фасцинация характеризует в первую очередь форму сообщения и в меньшей степени – его содержание.

Участники информационного взаимодействия могут выступать не только как получатели информации, но и как ее создатели. Поэтому полезно рассматривать поступающее сообщение не просто как контейнер с готовой информацией, но и как стимул для порождения адресатом на основе прошлого опыта новой информации – принцип маевтики, или родовспоможения, восходящий к Сократу. В результате такого информационного взаимодействия адресат может «получить» больше информации, чем содержалось в сообщении
.

Согласно принципу маевтики, информационное сообщение воздействует как стимулятор формирования личного знания адресата, провоцирующий в нем творческое воображение. Так, исследователь, получая научную информацию, не просто удовлетворяет возникшую потребность в сведениях о неизвестных фактах. Он прежде всего получает пищу для собственного воображения, помогающего увидеть объект своих интересов в новом свете и тем самым найти неизвестные ранее формулировки проблем и новые подходы к их решению.

Подведем итоги. Информация – понятие полисемантичное, имеющее следующие основные значения:
1) в повседневной жизни – сведения о чем-либо, которые передали нам другие люди или средства массовой информации;
2) в журналистике – сообщение, содержащее в себе какую-либо новость;

3) в теории связи Шеннона – сообщение, снимающее или уменьшающее неопределенность и препятствующее возрастанию энтропии;

4) в семантическом подходе – сообщение, которое увеличивает тезаурус получателя;

5) в аксиологическом подходе – а) сообщение, которое необходимо субъекту для осуществления какой-либо цели; б) сообщение, которое изменяет предыдущие знания субъекта.

2. Знаковый характер информационного взаимодействия.

Ситуация означивания универсальна в человеческой жизни. Наделение знаком, отмеченность служат формой отделения культуры от природы, человека от животного, т. е. человеческого мира от всего остального. Исторически появление знаков можно связывать с развитием права собственности, практики клеймения, а также с представлением о принадлежности индивида к некоторой группе, тотему. Так, росписи на лице, различающиеся по стилю, композиции, выражали иерархию статусов и в этом смысле являлись знаками. Вскоре жизнь оказывается настолько пронизанной знаковыми ситуациями, что на определенном этапе человек начинает воспринимать всякую последовательность сигналов как осмысленное сообщение.

Знак представляет собой определенный заместитель реального предмета, явления, процесса, в котором последние находят свое специфическое отражение. Знак не дает полной информации об обозначаемом предмете – его компонентах, структуре, функциях, не является субъективным образом этого предмета. Только система знаков способна создать этот образ. Основное отличие знака от образа состоит в том, что знак чисто условный (он является результатом договоренности между людьми, не более), в то время как образ в какой-то форме, пусть очень специфичной, передает объективно существующие свойства вещей, явлений действительности.

Тем не менее, и каждый отдельный знак несет определенную информационную нагрузку в том смысле, что замещает предмет в информационном отношении, соотносится как с предметом, так и с его образом. Предмет – образ – знак – такова элементарная схема, простейший случай кодирования информации, перевода ее из образного состояния в знаковое. Знак всегда обозначает, по меньшей мере, наличие (или отсутствие) предмета, снимает неопределенность представлений о его существовании или несуществовании. Знак позволяет выбрать нужный предмет из разнообразия предметов.

Кроме информации о предмете и его образе, знак содержит и информацию, характеризующую отношение человека к предмету или образу. Это особенно отчетливо проявляется в кодировании социальной информации, когда люди, принадлежащие к различным социальным группам, обладающие различными интересами и вкусами, вкладывают в один и тот же знак (слово) различное, а подчас прямо противоположное содержание. Это еще раз подчеркивает, что математический, формально-логический подход к социальной информации не только ограничен, но в определенных условиях, когда информация служит выражением противоречий и интересов людей, просто неприменим.

Таким образом, перечислим характерные черты знака:

· принадлежность к миру информационно-коммуникационных взаимодействий;

· внешний относительно любого члена общности и равносильный для каждого в пределах общности характер;
· вещный или, во всяком случае, воспринимаемый органами чувств материал; 

· немотивированность; 

· системность знака, который немыслим вне некоторого множества других знаков.

Со знаком как формой выражения информации неразрывно связан код. Кодировать информацию, шифровать ее (в широком смысле слова) может как человек, так и природа – достаточно вспомнить, например, достаточно сложные коды для передачи генетической информации в живых организмах. И если в первом случае (применительно к деятельности человека) слова «кодирование», «шифровка» сохраняют свой основной, прямой и непосредственный смысл, а во втором (по отношению к природе) – как будто бы переносный, метафорический, то это все же не меняет существа дела: в обоих случаях речь идет о проявлении одного и того же общего свойства информации – ее кодируемости. Сами понятия кодируемости и кодового представления информации есть не что иное, как специфическое выражение ее знаковости, знаковой формы.

Прямой, казалось бы, противоположностью кодирования выступает декодирование – расшифровка кода. Но поскольку в любом случае информация должна быть воплощена в какой-нибудь знаковой форме, то ее декодирование неизбежно означает не лишение кодового характера вообще, а перекодирование
. При этом на самом деле происходит перевод информации из одного кода (непривычного для коммуниканта, чуждого ему) в другой – известный, привычный, воспринимаемый как «свой», обычный язык.

Итак, кодовое состояние, «закодированность» тем или иным образом – необходимое, внутреннее условие существования информации, и декодирование может означать лишь, так сказать, «переодевание» информации из одной кодовой формы в другую. Иными словами, декодирование, будучи по существу своему перекодированием информации, в основе есть не что иное, как то же кодирование, только в знаках другой системы, по отличающимся правилам.

3. Ресурсный и коммуникативный подходы к проблеме информации. Информация и знание. Когнитология как современная наука.

Финским ученым Каале Лиитиненом в статье «Два взгляда на информационное моделирование» (1987) была высказана мысль о существовании двух подходов к проблеме информации: ресурсного и коммуникативного
.

В соответствии с ресурсным подходом весь запас информации, хранящийся в информационной среде, можно обозначить как информационные ресурсы, поскольку обеспечение информацией так же необходимо для различных видов человеческой деятельности, как и обеспечение энергетическими, материальными и иными ресурсами. Ценность информационных ресурсов с развитием общества повышается. В постиндустриальном обществе, ставшем реальностью для многих развитых стран, национальные информационные ресурсы есть основная экономическая ценность, самый большой потенциальный источник богатства.

Специфика информационных ресурсов:

· информацию можно тиражировать без какого-либо ущерба;

· у информации отсутствует универсальная мера;

· потребление информации ведет к уменьшению энтропии, тогда как потребление материалов и энергии ведет к ее увеличению.

Суть подхода:

1. Содержащаяся в информационных ресурсах информация достоверно и адекватно описывает познаваемую внешнюю действительность, т. е. сообщение либо истинно, либо ложно. 

На первый взгляд это верно, но при более пристальном изучении вопроса мы вынуждены признать, что так бывает не всегда. Например, свет обладает корпускулярно-волновой природой. При дифракции (огибании препятствий) и интерференции (сложении когерентных волн) свет ведет себя как волна, а при испускании свет квантуется, т. е. ведет себя как поток частиц. Поэтому утверждения «Свет – поток частиц» или «Свет – это волна» не являются ни истинными, ни ложными. 

2. Информация является объективной и не зависящей от личной точки зрения, т.е. не зависит от наблюдателя, исключает мнения, убеждения, обещания и т. п. 

Согласитесь, мы найдем немало примеров, утверждающих обратное: принцип дополнительности в неклассической физике, влияние макроприборов на микрообъекты, японский сад камней, хотторнский эффект в исследовании организаций и др.
Таким образом, данный подход оправдан лишь отчасти, так как, подмечая некоторые существенные черты и свойства инфосреды, он оставляет в стороне другие ее аспекты, не менее важные и значимые. Пока информационная среда анализируется с точки зрения хранимой и циркулирующей в ней информации, она выступает как объект техники.

Немало возражений вызывает сегодня и определение информации как ресурса, пусть специфического, но все же ресурса. Какой же информация ресурс, если ее ценность и полезность зависят от субъективного состояния каждого ее получателя и быстро меняются в процессе его интеллектуальной деятельности? Вправе ли мы считать информацию товаром, если она не исчезает при использовании и создается вовсе не для продажи?

Общественным ресурсом (или, лучше сказать, потенциалом) является не сама информация, а информационная инфраструктура общества, включающая специалистов по обработке этой информации, организованных в некоторую систему и владеющих современной техникой и технологией. Продается и покупается (и, следовательно, является товаром) не сама информация, а право на ее использование. Ресурсную концепцию информации следует рассматривать не изолированно, а во взаимодействии с концепцией, трактующей информацию как основное средство интеллектуальной коммуникации. 

С точки зрения коммуникативного подхода, инфосреда – не столько средство обеспечения информационными ресурсами, сколько средство коммуникации, в процессе которой организуется взаимодействие сотрудников и корректируются информационные ресурсы.

Суть подхода:
1. Информационная система ориентирована на действие — сообщения, циркулирующие в информационной среде, выражают поведение пользователей. Значит, восприятие сообщений должно учитывать намерения их авторов, авторитетность содержащейся информации и ее реальную ценность.

Отсюда вытекает концепция рефлексивного образования информационных потребностей: информационные потребности не возникают заранее, а формируются в процессе рефлексии над собственной исследовательской деятельностью.

2. Информационная система является институционализируемым социальным феноменом – чисто объективного, незаинтересованного, ценностно нейтрального знания не существует.
3. Информационная система допускает целенаправленное развитие в процессе функционирования.

Как только инфосреда начинает рассматриваться в качестве средства коммуникации, она выступает как неотъемлемый фрагмент культуры.

В любом случае информационная среда служит и носителем информационных ресурсов, и средством коммуникации.

Понятия «информация» и «знание» не являются тождественными. 

Знание может быть получено только конкретными людьми, личностями; наука получает знание, а не информацию. Исторически информация возникает позже, чем знание, импульс ее развитию дает изобретение письменности, когда знание отчуждается от своего конкретного носителя. 

Отличия знания от информации:

1. Знание всегда существует в личной форме, непосредственно связано с личностью знающего и не существует без своего конкретного носителя. Информация, наоборот, существует в безличной форме и является отчужденной от профессионала формой знания. 
2. Знание всегда личностно окрашено, содержит в себе установки, презумпции, мировоззренческие приоритеты. Информация же нейтральна и обязательно включает в свой состав формализованный компонент.

3. Знание существует не только в форме гуманитарного или точного знания, но и в других формах – мифопоэтической, религиозной, идеологической. Подобное знание не может быть переведено без существенной потери смысла в форму информации, которая подчиняется теореме Геделя о принципиальной неполноте формализованных систем. Значит, невозможно полностью заформализовать процесс получения знаний об исследуемом объекте. Именно поэтому коммуникация через информационные каналы никогда не сможет заменить личное общение.

Таким образом, мы можем определить информацию как превращенную форму знания, которая является:

· отчужденной от непосредственного носителя;

· максимально нейтральной, очищенной от мировоззренческих и общенаучных установок конкретного специалиста;

·  в той или иной мере формализованной.

В настоящее время в связи с развитием искусственного интеллекта и, в частности, экспертных систем проблемы взаимоперехода информации и знания встали особенно остро. В науке возникло новое направление – когнитология, которое занято проблемой создания информации на основе профессиональных знаний
. Оно изучает специфику профессиональных знаний, как они организованы, каким образом ими пользуется специалист. Профессиональное знание бывает двух видов: общедоступное – выраженное в публичной коммуникации (например, в форме опубликованной статьи или выступления на конференции), и индивидуальное – не выраженное в публичной коммуникации (например, зафиксированное в личном архиве или вообще не зафиксированное в литературе). Индивидуальное знание в свою очередь подразделяется на явное (личные архивы, неопубликованные статьи) и неявное (скрытое, имплицитное) – знание, которое носитель не всегда может контролировать. Неявное знание – это, во-первых, знание о предмете исследования, которым человек располагает, хотя сам и не осознает этого (человек всегда знает больше, чем может сказать). Правильно сформулированный вопрос выявляет. демонстрирует это знание. И, во-вторых, это знание о методе исследования, которое детерминировано явно и неявно выбранными социальными, личностными ценностями и потребностями, социокультурной детерминацией познавательной деятельности и т. п. Когнитолог, работая с конкретным специалистом-экспертом, выявляет это неявное знание, превращает его в информацию и закладывает полученную информацию в так называемые экспертные системы, являющиеся общедоступными. Принципиальной особенностью экспертных систем считается их способность давать пользователю объяснения и обоснования предполагаемых решений. В деятельность когнитолога входит умение задавать вопросы, проводить беседы и интервью, которые позволяют извлечь из профессионала те знания, о которых он сам не задумывается и не может высказать о них четких суждений. То, что сам специалист не всегда способен выразить в словах, когнитолог обязан получить в виде логических суждений, рекомендаций к действию, оценок и т. д. Актуальность данной профессии связана, прежде всего, с ситуацией «утечки мозгов». Как правило, знания человека в его узкопрофессиональной области уникальны, и они накапливаются в течение многих лет практической работы. Поэтому в случае ухода такого специалиста с работы возникают огромные трудности с восстановлением и передачей его интеллектуального багажа преемнику. Подобных затрат времени и материальных ресурсов можно избежать, если знания эксперта, хотя бы в усеченной форме, смоделировать в экспертную систему, придав им импульс к тиражированию.

Специальность «когнитолог» в развитых странах считается одной из наиболее престижных. Готовят когнитологов из дипломированных программистов в течение двух лет специальной подготовки, включающей, прежде всего, теорию коммуникации, психологию, социологию, философию.

Когнитология в узком смысле – процесс создания информации на основе персональных знаний. Когнитология в широком смысле – наука, изучающая взаимопереходы информации и знания. Информационная эргономика изучает превращение информации в знание.

Основные положения лекции:
1. Понятие «информация» – полисемантичное и в различных областях науки имеет разное значение. Так, в рамках математической теории связи информацию можно определить как сообщение, снимающее или уменьшающее неопределенность и препятствующее возрастанию энтропии.

2. С точки зрения семантического подхода, информация – это сообщение, которое увеличивает тезаурус получателя.

3. С аксиологической точки зрения – информационным будет такое сообщение, которое необходимо субъекту для осуществления целей.

4. В соответствии с ресурсным подходом весь запас информации, хранящийся в информационной среде, можно обозначить как информационные ресурсы. С точки зрения коммуникативного подхода, инфосреда – не столько средство обеспечения объективными информационными ресурсами, сколько средство коммуникации, в процессе которой организуется взаимодействие сотрудников и корректируются информационные ресурсы.

5. Понятия «информация» и «знание» не являются тождественными. Информацию можно обозначить как превращенную форму знания, которая является: а) отчужденной от непосредственного носителя; б) максимально нейтральной, «очищенной» от мировоззренческих и общенаучных установок конкретного специалиста; в) в той или иной мере формализованной.

Лекция 3. Структура коммуникативного процесса

1. Метод моделирования в исследовании коммуникации.

2. Основные структурные модели и базовые элементы коммуникативного процесса.

3. Обратная связь в разных типах коммуникации.

4. Коммуникативные барьеры и способы их преодоления.

1. Метод моделирования в исследовании коммуникации. 
Коммуникативный процесс – это процесс социального взаимодействия между людьми, взятый в своем знаковом аспекте. Данный процесс может приобретать различные формы в зависимости от числа участников и их целей, используемых каналов, средств, стратегий и пр. Отсюда и большое количество моделей коммуникации, представленных в научной литературе. Следует иметь в виду, что модели в коммуникативистике используются в двух смыслах: во-первых, как исследовательский прием, основной целью которого является объяснение коммуникативных процессов; во-вторых, как схематизированное, упрощенное отражение реального коммуникативного процесса, необходимое в качестве инструмента, ориентированного, в первую очередь, на управление моделируемым процессом
.

Моделирование – метод изучения объектов с помощью исследования их моделей. По характеру моделей выделяют предметное и знаковое (информационное) моделирование. При знаковом моделировании моделями служат схемы, чертежи, формулы, предложения некоторого языка и т. п.

Возможность моделирования, т. е. переноса результатов, полученных в ходе построения и исследования моделей, на оригинал, основана на том, что модель в определенном смысле отображает какие-либо стороны, свойства оригинала. Для успешного моделирования этих сторон и свойств важно наличие соответствующих теорий или гипотез, которые, будучи достаточно обоснованными, указали бы на рамки допустимых при моделировании упрощений.

2. Основные структурные модели и базовые элементы коммуникативного процесса. 
В арсенале коммуникативистики большое количество моделей, каждая из которых по-своему отражает структуру, элементы и динамику процесса коммуникации. Рассмотрим некоторые, наиболее важные, с точки зрения изучения процессов коммуникации модели. Большинство из них было создано в ХХ веке. Но первую из известных моделей предложил еще Аристотель.

Модель Аристотеля. В «Риторике» древнегреческий философ писал: «Речь слагается из трех элементов: из самого оратора, из предмета, о котором он говорит, и из лица, к которому он обращается: он-то и есть конечная цель всего (я разумею слушателя)». В условиях в основном устной античной культуры на первый план естественным образом выходит ораторское искусство. Однако следует отметить, что во времена Аристотеля речь оратора стала предназначаться не только для произнесения, но и для чтения. Об этом Аристотель специально упоминает в «Риторике», отмечая самодостаточность письменной речи. Таким образом, данная модель универсальна – она отражает коммуникативный акт как в устной, так и в письменной формах. В этом акте выделяются три основных элемента коммуникации: 

Оратор – Речь – Слушатель
Эти элементы, хотя и в измененном виде, воспроизводятся и в последующих моделях коммуникации. Греческая риторическая традиция была продолжена в средние века и оставалась практически неизменной вплоть до ХХ века. Только с развитием массовой коммуникации (кино, радио, телевидение) и под влиянием потребности в совершенствовании методов пропаганды классическая модель претерпела изменения.
Модель Г. Лассуэлла. В 1948 году американский исследователь Г. Лассуэлл предложил свою модель коммуникации. Разработанная на основе опыта ведения пропаганды в армейских подразделениях во время второй мировой войны, эта модель в равной мере могла быть использована для анализа как массовой коммуникации, так и любого коммуникативного действия, которое раскрывается по мере ответа на последовательно возникающие вопросы:

· Кто?

· Сообщает что?

· По какому каналу?

· Кому?

· С каким эффектом?

В соответствии с этой структурой Г. Лассуэлл выделяет следующие разделы исследования коммуникации, каждый из которых представляет ответ на соответствующий вопрос:

· Анализ управления процессами коммуникации: при ответе на вопрос кто? рассматриваются факторы, которые открывают и направляют сам акт коммуникации (в первую очередь сам коммуникатор).
· Анализ содержания передаваемых сообщений, сюда же включается статистический анализ частоты упоминаний тех или иных фактов и событий в средствах массовой информации.
· Анализ средств и каналов, с использованием которых передаются сообщения (для массовой коммуникации это анализ работы самих масс-медиа); выявление средств, адекватных характеру передаваемых сообщений и наиболее приемлемых для получателя.
· Анализ аудитории, являющийся жизненно важным для результативной коммуникации; к решению этой задачи привлекаются социологические службы.
· Анализ результатов («эффекта») коммуникативного воздействия: поскольку исследования Лассуэлла касались деятельности средств массовой информации, то в первую очередь изучалось их влияние на аудиторию; в целом результативность коммуникации оценивалась по принципу: возник интерес к содержанию сообщения или нет.

Модель Г. Лассуэлла получила широкое признание в качестве одной из ведущих парадигм теоретического осмысления коммуникации. Это объясняется ее удачной формулировкой, рамки которой позволяют включить не только теоретические рассуждения, но и большой массив эмпирических данных.

В 1968 году Г. Лассуэлл предложил более подробную версию своей модели коммуникации. Она также предполагает изучение процесса коммуникации с помощью ответов на следующие вопросы: 
· Кто? 
· С каким намерением? 
· В какой ситуации? 
· С какими ресурсами? 
· Используя какую стратегию? 
· На какую аудиторию оказывает влияние? 
· С каким результатом?

Вопрос кто? связан с определением источника информации, который не всегда совпадает с коммуникатором, непосредственно ее передающим. Если в межличностной коммуникации источником и коммуникатором обычно бывает одно и то же лицо, то в массовой коммуникации источник и коммуникатор различны.
Так, часто встречается ситуация, когда создает информацию один субъект (человек, организация), а озвучивает, транслирует ее аудитории – другой. Например, создателем информации о новых спортивных товарах выступает определенная фирма, а в качестве коммуникатора она приглашает известного спортсмена, и он вступает с аудиторией в непосредственный контакт или же опосредованно, через телеэфир, пытается побудить своих поклонников совершить покупку. 

Но бывают ситуации, когда источник малоизвестный, а коммуникатор, наоборот, авторитетный и популярный. Такой вариант также позитивно скажется на результате коммуникации.

Если же источник и коммуникатор малоизвестны или вообще неизвестны, то успех коммуникации будет зависеть от того, насколько соответствует передаваемое сообщение информационным потребностям аудитории, насколько оно ярко представлено.

Вопрос с каким намерением? – ключевой. Только уяснив истинную цель коммуникации, можно говорить о подборе адекватных этой цели средств (коммуникатора, сообщения, канала), о выборе целевой аудитории и т. д. Четкое осознание цели (информирование, инструктирование или же мотивирование аудитории) определяет соответственно и подбор остальных компонентов коммуникации как условие ее эффективности.

Поставив перед собой лишь информационные цели, коммуникатор предполагает дать получателю информации новые знания о предмете, ситуации, обеспечить основу для выбора.

Если цель коммуникации – инструктировать, то коммуникатор предлагает получателю информации набор адекватных для решения конкретной задачи действий.

Если же коммуникатор ставит перед собой цель – мотивировать поведение получателя информации, предлагаемое сообщение направлено на то, чтобы воодушевить, убедить, активизировать в нужном направлении индивида или аудиторию.

Ответ на вопрос в какой ситуации? связан с определением ситуации – благоприятная, неблагоприятная или нейтральная, в которой осуществляется коммуникативный акт. При этом необходимо установить наличие естественных и искусственных барьеров между коммуникатором и аудиторией, препятствующих доведению информации до адресата, и попытаться минимизировать их влияние. Например, сообщение может быть послано в различных вариантах, в разное время, в различном текстовом исполнении. Наглядный пример – рекламные ролики на телеэкране. Другой способ борьбы с влиянием барьеров – сделать сообщение преднамеренно избыточным. Так, опытный лектор не менее трех раз – в начале, середине и в конце своей лекции – повторяет ее основную мысль для закрепления в сознании слушателей.

Отвечая на вопрос с какими ресурсами?, надо знать, что к ресурсам коммуникации относят специалистов-коммуникаторов, финансовые и информационные средства, которыми они располагают, а также эффективные коммуникативные технологии, приемы, методы и т. п.

Ответить на вопрос используя какую стратегию? – значит правильно выбрать стратегию, следовательно, обеспечить наиболее эффективный способ достижения цели (в нашем случае – результативной коммуникации). Стратегия – это не только определение перспективных целей, но и подбор адекватных им средств и путей их достижения. Стратегия коммуникации определяется в первую очередь характером цели, особенностями аудитории, наличием следующих задач: обеспечение самой полной информацией, а также надежной, быстрой и эффективной обратной связью. 

Вопрос на какую аудиторию? связан с выбором аудитории коммуникации, т. е. тех, кому адресованы сообщения. Эффективность коммуникации зависит от правильного выбора аудитории (массовой, специализированной, отдельных людей). Поиск «своей» аудитории и умение подобрать к ней соответствующие средства и способы коммуникативного влияния требуют высокого профессионализма и владения методами и методиками конкретных социальных исследований.

Отвечая на вопрос с каким результатом?, мы подразумеваем оценку итога совокупных усилий участников коммуникативного процесса. Коммуникация эффективна, если поставленные цели достигнуты в установленные сроки и с наименьшими издержками. Существует три основных типа результативной коммуникации:

· изменения в знаниях получателя;

· изменения установок получателя, т. е. изменения относительно устойчивых представлений индивида;

· изменение поведения получателя сообщения, например, голосование за определенного кандидата, покупка товара или своевременный приход на работу.

Коммуникативная концепция Г. Лассуэлла представляет собой одновременно и модель исследования коммуникативного процесса, и развернутый план собственно коммуникативного действия – в этом ее несомненное достоинство. Вместе с тем концепция обладает и существенным недостатком – она монологична, в ее конфигурацию не входит обратная связь, благодаря которой мы рассматриваем коммуникацию не однонаправлено и не «саму по себе», а как двусторонний процесс и в ее отношении к социальному, культурному, экономическому, политическому и иному контексту. 

Монологичность формулы Г. Лассуэлла вызвана тем, что в ней выражен бихевиористский подход к коммуникации как прямому воздействию сообщений коммуникатора на реципиента (получателя), который выступает лишь в качестве объекта, реагирующего на полученную информацию.

Модель Шеннона—Уивера. По существу эта модель представляет собой графическое подобие предыдущей. Она основана на аналогии с телефонной связью. Предположим, что два человека, проживающие в разных странах, говорящие на разных языках и плохо понимающие язык своего абонента, вынуждены вести переговоры по телефону, при этом время разговора ограничено, а телефонная связь неустойчива. Такова ситуация, которую пытаются смоделировать Шеннон и Уивер в разработанной ими математической теории связи (коммуникации) (1949).





В данной модели источник – это тот, кто делает звонок (передает сообщение); сообщение – передаваемая информация; телефонный передатчик – кодирующее устройство, преобразующее звуковые волны в электрические импульсы; телефонный провод – канал; телефонный приемник (второй аппарат) – декодер, осуществляющий обратное преобразование электрических импульсов в звуковые волны; приемник – человек, которому адресовано сообщение. При этом разговор может сопровождаться постоянными помехами (шумами), возникающими на линии связи; частотный диапазон канала может быть ограниченным, а абоненты могут плохо понимать язык друг друга. Ясно, что в этой ситуации они пытаются по линии связи передать максимальное количество информации.

Аналогичным образом осуществляется связь с помощью телеграфа и радиосистем. При их использовании также возникают шумы, понимаемые в техническом смысле как любые искажения или помехи, отличающиеся от полезного сигнала или сообщения, предназначенного для передачи. Математическая теория связи и была первоначально разработана с целью отделить шумы от полезной информации, передаваемой источником. По Шеннону и Уиверу, преодоление шумов может быть достигнуто путем использования избыточности сигналов.

Понятие «избыточность» – повторение элементов сообщения для предотвращения коммуникативного провала – чаще всего демонстрируют на примере естественных человеческих языков. Считается, что все языки приблизительно наполовину избыточны: можно залить чернилами половину слов текста или стереть половину слов в радиовыступлении, но при этом все же сохранится возможность их понять. Разумеется, есть предел допустимого шума, за порогом которого вероятность понимания резко снижается. Особенно трудно в условиях шума понимать сообщение, использующее малознакомый код. Кстати, для изучения иностранного языка полезно слушать речь не только в идеальных условиях учебной аудитории, но и на фоне уличного или производственного шума, произносимую разными голосами и даже с другим акцентом (иностранный акцент – это тоже шум, препятствие для восприятия).

Согласно Шеннону и Уиверу, избыточность достигается либо многократным повторением одного и того же сигнала (информации), либо его дублированием с использованием других каналов связи. 

Теория связи Шеннона—Уивера абстрагируется от содержания (смысла) передаваемой информации, сосредотачиваясь на ее количестве: неважно, какое сообщение передается, важно лишь количество передаваемых сигналов. С точки зрения Шеннона и Уивера, информация – противоположность энтропии, следовательно, и возможность уменьшения неопределенности: чем больше информации содержит система, тем выше степень ее упорядоченности.

С появлением данной модели возникло представление о скорости и количестве передаваемой информации. Однако она имеет и ряд ограничений:

· отражает преимущественно технические способы коммуникации; человек включается в нее лишь в качестве «источника» или «приемника» информации;
· абстрагируется от содержания, смысла передаваемой информации, сосредотачиваясь только на ее количестве;
· коммуникативный процесс в данной модели носит линейный, однонаправленный характер, обратная связь отсутствует.

Модель де Флера. Зачастую неспособность участников коммуникации осознать, что посланное и полученное сообщения не всегда совпадают, является причиной многих затруднений коммуникации. Эта мысль, уже заложенная в модели Шеннона—Уивера, привлекла внимание и получила дальнейшее развитие в исследованиях де Флера (1966), существенно модифицировавшего линейную модель коммуникации. 







В частности, де Флер отмечает, что в коммуникативном процессе первоначальная идея (значение) трансформируется в сообщение, которое отправитель затем переводит в информацию, посылаемую по каналу получателю. Получатель декодирует информацию в сообщение, которое в свою очередь трансформируется в месте назначения в идею (значение). Если между первым и вторым значениями есть соответствие, т. е. идея, возникшая в сознании отправителя, соответствует идее, возникшей в сознании получателя, то коммуникация состоялась. Однако, согласно де Флеру, полное соответствие встречается весьма редко.

В модели де Флера учтен основной недостаток линейной модели Шеннона—Уивера – отсутствие обратной связи. Де Флер замыкает цепочку следования информации от источника к получателю петлей обратной связи, повторяющей весь путь в обратном направлении, включая трансформацию значения под воздействием шума. Обратная связь дает коммуникатору возможность лучше приспособить свое сообщение к коммуникативному каналу: повысить эффективность передачи информации и увеличить вероятность соответствия между отправленным и принятым значениями.

Циркулярная (круговая, «циркулирующая») модель коммуникации. В этой модели отражена реакция коммуниканта на сообщение источника в виде обратной связи. Именно обратная связь делает коммуникацию двусторонним процессом (диалогом), позволяя каждой из сторон корректировать свои действия и цели.

Циркулярная (циклическая) модель коммуникации была предложена в работах Шрамма и Осгуда в 1954 году. Исследователи полагали, что заблуждение рассматривать коммуникацию как линейный процесс, у которого есть начало и конец. В действительности это процесс бесконечный: чтобы исправить неточность линейных моделей, необходимо подчеркнуть циклический характер коммуникации, когда ее участники (источник и получатель) периодически меняются ролями.

Таким образом, коммуникация трактуется как двусторонний процесс, когда и отправитель, и получатель информации в равной степени взаимодействуют друг с другом, обмениваясь сообщениями (См. схему).








Модель Шрамма—Осгуда наглядно демонстрирует, что при обмене сообщениями источник и получатель меняются ролями, в результате чего коммуникация превращается в диалог.

Особое внимание авторы модели обращали на проблему интерпретации сообщения. Если механистические, линейные модели (например, Шеннона—Уивера) в первую очередь были нацелены на исследование точности передаваемых сигналов, достигаемой минимизацией технических шумов в канале, то в циркулярной модели основной акцент делается на интерпретации сообщения. Поскольку каждый участник коммуникации подходит к расшифровке смысла передаваемого сообщения со своими критериями, то в коммуникативном процессе возникает «семантический шум». Минимизировать его последствия и сделать коммуникацию более эффективной можно лишь посредством механизма обратной связи.

Модель двухступенчатой коммуникации впервые была обоснована в 1940 году во время проведения избирательной кампании в штате Огайо (США), а более подробно разработана социологами П. Лазарсфельдом и Р. Мертоном при исследовании механизмов формирования общественного мнения в штате Иллинойс в 1955 году. Ученые обратили внимание на одну весьма любопытную закономерность: воздействие информации, передаваемой населению посредством СМИ, через некоторое время не ослабевает, а, наоборот, усиливается. Исследования показали, что информация, поставляемая прессой, радио и телевидением, усваивается массовой аудиторией не непосредственно и не сразу, а спустя некоторое время и под влиянием «лидеров мнений». 

Согласно модели двухступенчатой коммуникации, информация, распространяемая масс-медиа, достигает целевой аудитории не напрямую, а в два этапа. Сначала передаваемая информация достигает особой категории влиятельных и активных людей – «лидеров мнений» – через формальные каналы коммуникации – масс-медиа. На втором этапе лидеры передают послание дальше посредством прямого контакта с членами своей группы, т. е. в межличностной коммуникации.

Практика показывает, что даже в случае, когда информация поступает непосредственно к рядовым членам группы, они, как правило, обращаются к лидерам за разъяснением, интересуются их мнением, оценкой и т. д.

Открытие ступеней в осуществлении процесса массовой коммуникации говорило об условности казавшихся незыблемыми «атомистических» представлений, согласно которым каждый член аудитории получает информацию, думает и действует в основном автономно. Данная модель показывает, что принятие решений чаще происходит под влиянием мнений других людей, чем средств массовой информации. Следовательно, личность, пользующаяся авторитетом, – это очень важный источник влияния, а наибольшему влиянию люди поддаются со стороны своей группы, т. е. тех, с кем они непосредственно общаются (в студенческой группе – студенты; в воинском коллективе – сослуживцы, имеющие примерно равные звания и должности, и т. д.). В небольших группах, где устанавливаются прочные межличностные связи (семья, спортивная команда, геологическая экспедиция), наблюдается весьма высокий уровень общности взглядов и мнений, редко отмечаются особые мнения, тем более действия, противоречащие большинству. Вместе с тем, лидеры в большей степени подвержены влиянию со стороны внешних источников воздействия, чем остальные члены группы.

Современные исследователи в основном разделяют двухступенчатую коммуникативную модель, несколько уточняя ее. Так, американский социолог Клаппер отмечает, что массовая коммуникация воздействует на человека через многоступенчатую систему различных причин и обстоятельств, которые он называет факторами-посредниками. К ним Клаппер относит:

· предрасположенность человека к восприятию той или иной информации (идей, знаний, норм, ценностей);

· принадлежность человека к социальной группе с ее нормами;

· межличностный характер распространения содержания массовой коммуникации (т. е. «тиражирование» людьми сообщений СМИ в процессе межличностного общения);

· влияние «лидеров мнений» на распространение и оценку информации
.

По мнению Клаппера, СМИ, воздействуя на аудиторию, вероятнее всего укрепляют уже существующие установки, мнения и позиции, чем изменяют их. Возможны, однако, две ситуации, в которых СМИ способны внести изменения в психологические установки аудитории.
Во-первых, когда факторы-посредники себя не проявляют (не сложились групповые взгляды и др.) и открывается прямой путь к непосредственному влиянию СМИ на аудиторию.

Во-вторых, когда факторы-посредники сами начинают расшатывать устоявшиеся взгляды и, тем самым, склонять человека в сторону их изменения.

Наиболее возможным оказывается усиление под влиянием СМИ тех взглядов, которые существовали раньше. Защитные механизмы человеческой психики выбирают из большого количества информации лишь соответствующую взглядам и ценностям индивида, противоречащая, скорее всего, будет забыта или проигнорирована.

Следующим по степени вероятности вариантом воздействия СМИ является незначительное изменение ранее существующих взглядов. Оно возможно при неустойчивости точек зрения и позиций, а также в областях, не заполненных знаниями (чем меньше люди осведомлены, тем больше они подвержены влиянию СМИ).

Наименее вероятным, по Клапперу, оказывается кардинальное изменение мнений, установок и поведения людей. Для подобного изменения, как правило, недостаточно только влияния СМИ. Переданная информация должна быть поддержана системой других факторов-посредников, расшатывающих, ослабляющих силу нашей предрасположенности и привычных взглядов. В данной ситуации крайне важно ближайшее окружение человека (семья, коллектив, друзья и т. д.), в котором реализуется потребность в неформальных, неофициальных отношениях.

Модель ИСКП была предложена американским специалистом в области коммуникации Берло в 1960 году. Ее именуют по названию входящих в нее элементов (аббревиатура ИСКП):

ИСТОЧНИК – СООБЩЕНИЕ – КАНАЛ – ПОЛУЧАТЕЛЬ

В литературе часто встречается и другое ее название, по месту создания, – Стэндфордская модель коммуникации.

Согласно Берло, данная модель должна содержать подробный анализ каждого из элементов коммуникативного процесса. Источник и получатель рассматриваются с точки зрения имеющихся у них коммуникативных навыков, знаний, их социальной принадлежности, культурных характеристик, социально-психологических установок. Сообщение анализируется с позиций его элементов и структуры, содержания и способа кодирования. Каналами коммуникации, по мнению Берло, являются пять органов чувств, по которым поступает информация.

Данная модель является наиболее простой и удобной для знакомства с особенностями конкретного коммуникативного процесса благодаря:

· наличию именно указанных составляющих практически во всех иных описаниях коммуникации;

· достаточно явно проявляющимся комбинациям именно этих элементов в конкретных коммуникативных актах;

· ее практической направленности, позволяющей разработать конкретную стратегию коммуникации с учетом характеристик всех составляющих ее элементов.

Таким образом, модель ИСКП можно считать базовой при рассмотрении отдельных элементов коммуникативного процесса. Однако она обладает тем же недостатком, что и ряд моделей, описанных выше: она монологична, однонаправленна – ее нельзя считать полной без учета результата коммуникации и обратной связи. Следовательно, данная модель при описании реального коммуникативного акта должна быть дополнена еще целым рядом исследуемых элементов.
С конца 40-х годов ХХ века, когда появились первые, простейшие, ставшие затем базовыми, модели коммуникации, и до настоящего времени в этой области произошли значительные качественные изменения. Преимущество более поздних моделей, по сравнению с базовыми, заключается в следующем: если раньше доминировали идеи явного и незамедлительного эффекта коммуникации (по типу «стимул – реакция»), а аудитория рассматривалась как объект прямого и недвусмысленного воздействия со стороны инициаторов коммуникативного процесса, то в дальнейшем от таких упрощенных представлений пришлось отказаться. Задачу достижения непосредственного результата пришлось заменить задачей осуществления более отдаленного, косвенного влияния на аудиторию. Было доказано, что человеческое сознание, индивидуальное и массовое, сложно и неоднозначно реагирует на действия коммуникатора. Поэтому внимание исследователей в значительной степени переместилось с коммуникатора и его целей на аудиторию и ее потребности. В ряде более поздних моделей отражена роль коммуниканта как интерпретатора и даже инициатора коммуникативного процесса.

3. Обратная связь в разных типах коммуникации. 
Термин «обратная связь» пришел в теорию коммуникации из кибернетики – науки о процессах управления в различных системах. Обязательным элементом всякой саморегулирующейся системы, с точки зрения кибернетики, является обратная связь, представляющая собой процесс получения системой информации о последствиях решений и действий системы таким образом, чтобы в случае необходимости изменить ее поведение и приблизить к поставленной цели.

Именно благодаря использованию принципа обратной связи кибернетика стала общей теоретической основой решения проблем обработки информации и управления. Для теории коммуникации принципиально важны следующие особенности обратной связи, которая представляет собой: контролирующее (регулирующее) обратное воздействие; воздействие, обусловленное передачей информации; воздействие, имеющее своей конечной целью повышение организованности системы
. 

В теории коммуникации под обратной связью понимают ответную реакцию получателя на сообщение источника, набор откликов получателя, которые возникают в результате контакта с обращением. Благодаря обратной связи коммуникация становится двусторонним процессом, позволяя обеим сторонам корректировать свои цели и поведение по отношению друг к другу.

Обратная связь в ходе социальной коммуникации отлична от аналогичных процессов в автоматических системах, так как ответная реакция получателя не может быть предсказана с абсолютной точностью. 

Именно благодаря обратной связи источник информации узнает, достигнут желаемый результат коммуникации (положительная обратная связь) или сообщение вызвало не ту реакцию, на которую рассчитывал источник (отрицательная обратная связь). Безусловно, для повышения эффективности коммуникации отрицательная обратная связь имеет даже большее значение, чем положительная.

Роль обратной связи очевидна в ситуации межличностной коммуникации, но и в процессах массового взаимодействия она не меньше. Признавая необходимость обратной связи, в современной теории масс-медиа наблюдается размывание этого понятия, происходящее в связи с разработкой не несущих значительной эвристической нагрузки концептов типа «действующая», «отсроченная», «непосредственная», «развитая» и т. п. Так, считается доказанной существенная разница между реализацией принципа обратной связи при непосредственных контактах и при коммуникации посредством печатного текста, в частности, газеты. Если в первом случае обратная связь обычно позволяет сразу увидеть, почувствовать и оценить реакцию партнера на свои слова и поведение, то во втором – проявлением обратной связи правомерно считать обсуждение текстов в малых группах или в дальнейшем на страницах изданий, письма и звонки авторам статьи, вызвавшей интерес, рождение «статей-реакций» на ранее написанное, наконец, подражание герою материала. Все вышеперечисленное означает опосредованный характер обратной связи и оценивается негативно, как то, что необходимо «преодолеть».

На наш взгляд, подобная трактовка является несколько упрощенной. Цель обратной связи – повышение эффективности коммуникации, т. е. достижение состояния понятости, причем не только языка или текста сообщения, но и самого коммуникатора. К сожалению, и при непосредственных контактах далеко не всегда образуется полноценная обратная связь, иначе чем же, как не отсутствием понятости, вызван сегодняшний огромный интерес к практической психологии? Этот интерес свидетельствует как раз о том, что обратная связь образуется при непосредственных контактах отнюдь не автоматически, поэтому было бы по крайней мере неразумно считать, что осуществление в должном объеме и качестве обратной связи представляет собой проблему только в процессе массовой коммуникации. 

Свою специфику обратная связь имеет и в других формах и видах коммуникации. Так, например, обратная связь в процессе внутриорганизационного взаимодействия характеризуется не только разными позициями коммуникатора и коммуниканта по отношению к дихотомии «начальник – подчиненный», но и гендерными, и межкультурными проявлениями. В частности, в современной науке считается доказанным, что женщины чаще и больше проявляют обратную связь в процессе коммуникации, чем мужчины, а представители японской деловой культуры не используют визуальный контакт – одну из самых распространенных форм обратной связи в европейской культуре – в коммуникации со старшими по должности или социальному статусу. Все это необходимо учитывать при анализе реальных коммуникативных процессов. В любом случае устойчивая обратная связь – необходимое условие результативной коммуникации.

4. Коммуникативные барьеры и способы их преодоления. 
Барьеры коммуникации – разнообразные факторы, наличие которых в акте коммуникации видоизменяет передаваемое коммуникатором сообщение либо ограничивает способность коммуниканта расшифровать его, в результате чего не обеспечивается эффективный обмен информацией. 

Сегодня в научной литературе существуют две основные точки зрения на проблему коммуникативных барьеров. Согласно первой, все то многообразие факторов, которые снижают эффективность коммуникативного процесса, называется барьерами (шумами, помехами) коммуникации. В соответствии со второй точкой зрения различают барьеры и фильтры коммуникации. Барьеры – это факторы, которые препятствуют и даже делают невозможным осуществление данного коммуникативного акта, фильтры – факторы, которые, не препятствуя данному акту коммуникации, видоизменяют его, снижая тем самым его эффективность. Общим в обеих точках зрения является понимание барьеров коммуникации как причины неадекватной расшифровки сообщений и невозможности установления полноценной обратной связи.

Разные исследователи выделяют различные типы барьеров, выстраивая порой достаточно внушительные классификации
. На наш взгляд, наиболее адекватной и, что немаловажно, логически простой является следующая:

1. барьеры, обусловленные факторами среды;
2. канальные барьеры;
3. «человеческие» барьеры коммуникации, которые в свою очередь можно разделить на психофизиологические и социокультурные
.

К барьерам, обусловленным факторами среды, относятся характеристики внешней физической среды, создающие дискомфортные условия передачи и восприятия информации, в частности акустические помехи, отвлекающая обстановка, температурные и погодные условия и др. Каждый из перечисленных факторов может сказаться на результативности коммуникации в силу своего влияния на индивидуальные психофизиологические особенности коммуникантов.

Впервые проблема канальных барьеров в интерпретации «шумов» была поднята К. Шенноном в его математической теории связи и означала возмущения, не являющиеся частью сообщения, передаваемого источником. В современной коммуникативистике это понятие имеет более широкое значение и включает все, что искажает (прерывает) передаваемый сигнал и в результате влияет на сообщение в целом
. Проявления этого вида барьера многочисленны: импульсные помехи от грозовых разрядов, электрические возмущения, перекрестные помехи, наконец, отключение электричества, вызвавшее прекращение работы факса, или разряженная батарея мобильного телефона, приведшая к невозможности дальнейшей коммуникации по данному каналу.

К канальным барьерам относятся не только сбои в работе канала или средства коммуникации, но и свойственные ему ограничения. Так, например, при использовании телевизионной коммуникации таким барьером является присущая этому коммуникативному средству мозаичность подачи информации, формирующая соответствующий способ познания мира; при использовании письменной коммуникации – свойственная ей линейность, способствующая повышенной логизации мышления, нацеленности на последовательное развертывание уже готового содержания. 

Особый интерес у исследователей вызывает такая разновидность канального барьера, как гауссов шум. Он возникает в результате беспорядочного наложения большого количества независимых возмущений. Беспорядочные движения электронов возникают в электрических проводниках, имеющихся во всех аппаратах связи. Они приводят к возникновению случайного гауссова шума, который, во-первых, неустраним; во-вторых, ограничивает точность передаваемого и получаемого сигнала (т. е. обеспечивает гарантированную разницу между передаваемым и получаемым сигналами); в-третьих, устанавливает предел пропускной способности каналов связи. Таким образом, гауссов шум – это ограничения, налагаемые природой.

Наконец, можно выделить канальные барьеры коммуникации, обусловленные человеческим фактором: неправильное использование техники связи (отсутствие навыков работы с соответствующей техникой, ошибка в адресе электронной почты и т. п.); неадекватный выбор технического средства для передачи сообщения (например, попытка передать по телефону сообщение, восприятие которого требует использования аудиовизуальных средств, и др.). 

Таким образом, к канальным барьерам относятся барьеры, возникающие в канале или средстве передачи информации. 

На первый взгляд может показаться, что в мире современных информационных технологий все коммуникативные барьеры окончательно преодолены. В действительности новые технологии обеспечивают лишь новыми средствами связи, которые более компактны, действуют быстрее, надежнее, информации передают больше. Однако качество осуществляемой с их помощью коммуникации по-прежнему определяется самими людьми. Большинство барьеров коммуникации обусловлено человеком.

«Человеческие» барьеры коммуникации можно разделить на психофизиологические и социокультурные.

Психофизиологические барьеры. Одна из важнейших особенностей человеческой коммуникации – ее осуществление через различные сенсорные системы: слух, зрение, кожно-тактильные чувства, хеморецепцию (обоняние, вкус), терморецепцию (чувство тепла и холода). Поэтому барьеры могут возникать вследствие каких-либо физиологических нарушений: нарушений артикуляции (заикание, картавость), фониатрических нарушений (связанных с голосовым аппаратом – афония, дисфония), глухоты, полной или частичной потери зрения, потери чувствительности кожи и т. д.

Психологические барьеры коммуникации по своей природе могут быть продуктом как безличных механизмов социально-психологического взаимодействия и взаимовлияния людей, так и влияния индивидуальных особенностей партнеров по коммуникации. Примерами первых служат стереотипы восприятия партнера по общению. Выполняя функцию средства психологической защиты человека от перегрузки эмоциональной информацией, стереотип выступает и в роли социально-психофизиологического барьера на пути адекватного восприятия партнера по общению в качестве уникальной личности. Пример вторых – индивидуальные, прежде всего характерологические, особенности личности. Так, например, коммуникация между интровертом и экстравертом, между холериком и флегматиком затруднена именно вследствие несовпадения особенностей их высшей нервной деятельности.

Кроме перечисленных, к наиболее распространенным формам психологического барьера относятся нервное напряжение, некоторые психические состояния (апатия, депрессия) и психические свойства личности (замкнутость, впечатлительность, застенчивость).

Отличительная особенность психофизиологических барьеров – они выполняют двойственную функцию
. С одной стороны, эти барьеры создают препятствия на пути эффективной коммуникации, но с другой – способствуют повышению уровня психологической защищенности личности, ее независимости и индивидуальности. Вследствие их функциональной амбивалентности неоднозначна и проблема преодоления подобных барьеров. Так, устранение психологических барьеров, мешающих эффективному общению, должно сопровождаться введением соответствующих психологических компенсаторных механизмов, обеспечивающих контроль человеком своего психического состояния и ситуации общения.

Социокультурные барьеры. Люди – не оловянные солдатики, лишенные индивидуальности. Они являются представителями той или иной нации, этноса, класса, социальной группы, религиозной конфессии, профессионального сообщества и т. д. Все это порождает их социокультурные различия, обусловленные принадлежностью к тому или иному языковому, этническому, культурному, профессиональному и другому сообществу или ряду сообществ одновременно. Эти факторы принадлежности способны существенно затруднить коммуникацию.

Коммуникативным барьерам в первую очередь способствуют социальные факторы, обусловленные принадлежностью людей к различным социальным группам. Если взаимодействующие субъекты имеют сходные социальные характеристики и, следовательно, сходный социальный опыт (принадлежат одному сообществу, стране, национальности, полу, возрасту, профессии и т. д.), то это значительно облегчает их взаимопонимание в процессе коммуникации. Напротив, если они имеют разные социальные характеристики и разный социальный опыт, их взаимопонимание может существенно осложняться.

Одна из главных причин понимания/непонимания заключается в феномене группового сознания – интегральной характеристике любой более или менее организованной общности. Оно существует независимо от сознаний отдельных индивидов, обладает по отношению к ним принудительной силой и заставляет человека следовать нормам, принципам и правилам поведения своей группы.

Формируясь в определенной социальной среде, человек одновременно формируется и в определенной культурной среде. Национальным, социальным, профессиональным, религиозным и иным группам свойственно создавать свою, отличную от других, культуру, собственные знаковые системы, стереотипы мышления и стандарты поведения, которые становятся особенно очевидны при столкновении с другими культурами. Эти несовпадения порождают культурные барьеры коммуникации, наиболее очевидные – лингвистические и семантические. Они возникают из-за языковых различий: люди могут общаться на разных языках; они могут говорить на одном языке, но не понимать друг друга из-за различных лексиконов – богатых у одних и ограниченных у других, из-за несовпадения тезаурусов – смыслового наполнения произносимых слов. Различаются языки не только народов, но и разных социальных групп.

Очевидно, что коммуникация возможна только в случае, если коммуниканты владеют общим кодом (системой знаков, в том числе языком). Однако только общности кодов недостаточно для адекватной коммуникации: даже носители одного языка могут не понимать друг друга. Необходима еще и общность значений, придаваемых этим знакам коммуникантами. 

Отсюда следуют два вывода. Во-первых, полное понимание между коммуникантами невозможно в силу индивидуальности сознания каждого из них. Более того, полное понимание, гипотетически возможное при полном совпадении культурных потенциалов коммуникантов, совершенно обесценивает какой-либо обмен информацией между ними, делает бессмысленной саму коммуникацию. Однако в реальности такого совпадения потенциалов не бывает, но всегда существует большая или меньшая зона их пересечения, которая обеспечивает возможность коммуникации, является ее необходимым условием. Во-вторых, полное непонимание, вызванное отсутствием точек пересечения культурных потенциалов коммуникантов, также оказывается невозможным, поскольку в силу универсальности определенных сторон человеческого опыта подобные точки (универсальные знаковые единицы) всегда существуют. Это дает возможность находить общий язык представителям разных культур. Таким образом, ситуации абсолютного понимания и абсолютного непонимания одинаково невозможны, любой акт коммуникации располагается между ними, приближаясь к тому или другому. 

Все рассуждения приводят нас к выводу: для успешной коммуникации недостаточно овладеть только языковым кодом. Необходимо также овладеть и социокультурным кодом сообщества, на языке которого осуществляется коммуникация, знаниями и представлениями, хранящимися в его совокупном тезаурусе. Специфичность компонентов тезаурусов различных социокультурных сообществ возводит барьеры в ситуации контакта их представителей, снятие которых возможно через введение в сообщение специфических фрагментов культуры реципиента. Однако даже если и существуют совпадения определенных единиц тезаурусов, структура стоящих за ними культурно-детерминированных представлений, а соответственно и их оценка в той или иной культуре, могут оказаться различными. Одно и то же означающее может связываться в различных культурах с разными означаемыми и порождать различные ассоциации.

Проблема культурных барьеров коммуникации – это и проблема интерпретации одного и того же сообщения, понимаемой как расшифровка смысла, стоящая за очевидным смыслом, раскрытие более глубоких значений, заключенных в буквальном значении. Интерпретация – это осознанная или неосознанная попытка преодолеть дистанцию между культурами коммуникантов. Попытки такого рода не всегда бывают удачными, поскольку наталкиваются на культурные стереотипы, задающие жесткие параметры «правильного» или «неправильного» истолкования сообщения. Если в гуманитарных науках в последнее время наметилась тенденция к отказу от поиска единственно правильного смысла текста (считается, что всякий текст обладает множеством смыслов и задает большое количество возможностей своей интерпретации), то в обыденном сознании всякая интерпретация, выходящая за рамки культурных стереотипов, воспринимается как неправильная, поэтому резко осуждается или игнорируется. Таким образом, то восприятие сообщения, которое санкционируется одной культурой, оказывается неприемлемым для другой, если выходит за «поле» ее интерпретаций. При этом свои оценки правильности интерпретаций представляются единственно возможными. Это означает, что ставится под вопрос значимость тех культур, в которых оценки имеют противоположный характер.

Практические выводы можно сформулировать следующим образом
:

1. Никогда не следует настаивать на том, что единственно правильными являются только те представления, которые сложились в данной культуре; необходимо знакомить с ними представителей других культур, объясняя причины их возникновения.
2. Важно иметь как можно более полное представление о психологии и культуре людей, с которыми осуществляется общение; именно в недооценке этого кроются причины большинства коммуникативных неудач.
3. Сообщения необходимо рассматривать с точки зрения их получателей, фокусировать внимание на интересах, чувствах, приоритетах получателей.
4. Нужно использовать различные средства доставки сообщений. Так, в рамках специализированной (маркетинговой) или массовой коммуникации сообщение может быть послано в различных вариантах, в различные часы, в различном текстовом исполнении. 

5. Следует сформировать сообщение как преднамеренно избыточное – эта избыточность поможет преодолеть влияние барьеров. 
6. Необходимо отслеживать обратную связь в процессе коммуникации, сверять свои действия с ответной реакцией получателя.

Основные положения лекции:
1. В коммуникативистике метод моделирования используется с двумя основными целями: как исследовательский прием для объяснения коммуникативных процессов; а также как схематизированное, упрощенное описание реального коммуникативного процесса.
2. В теории коммуникации создано значительное количество коммуникативных моделей, как универсальных, так и прикладных, как линейных, так и нелинейных (структурных). Все они обладают рядом особенностей, акцентируют различные элементы коммуникативного акта, используются для анализа различных коммуникативных ситуаций.
3. Анализ моделей позволяет выделить и охарактеризовать следующие необходимые элементы любого коммуникативного акта: источник (коммуникатор), кодирование (декодирование), сообщение, канал, получатель, барьеры, обратная связь.
4. Одна из ключевых проблем коммуникации – проблема адекватного восприятия передаваемой информации. Сообщение, передаваемое источником получателю, преодолевает многочисленные и разнообразные коммуникативные барьеры. В результате оно может быть принято не полностью, в искаженном виде или не принято вовсе. В целях повышения эффективности коммуникации следует уделять внимание развитию обратной связи и совершенствованию практических навыков преодоления коммуникативных барьеров.
Лекция 4. Теория коммуникации как наука и учебный предмет
1. Междисциплинарный характер коммуникативного знания: от «наук о коммуникации» через «теорию коммуникации» к «науке о коммуникации».

2. Объект и предмет теории коммуникации.

3. Законы теории коммуникации.

4. Категории «коммуникативное пространство» и «коммуникативное время».

1. Междисциплинарный характер коммуникативного знания: от «наук о коммуникации» через «теорию коммуникации» к «науке о коммуникации». 
Если для белорусской системы образования теория коммуникации – сравнительно новая учебная и научная дисциплина, то за рубежом, в частности, в университетах Европы и США, уже сложилась определенная традиция ее преподавания. Там в качестве самостоятельной академической дисциплины указанная область научного знания сформировалась в середине ХХ века и стала развиваться столь же быстрыми темпами, как и вызвавшая ее к жизни электронно-коммуникационная революция. В течение нескольких десятилетий в США и ряде других стран читаются курсы по теории коммуникации, сложился круг авторитетных специалистов и школ, издается большое количество учебной и научной литературы.

Особенно заметный рост исследовательского интереса к проблемам коммуникации стал наблюдаться во второй половине ХХ века. Вызван он был в первую очередь бурным развитием кибернетики, математической теории коммуникации и современных электронных систем связи. С появлением работ Винера, Шеннона, Эшби и других термины «информация», «коммуникация», «информационный обмен» получили широкое распространение в самых разных отраслях науки и стали едва ли не самыми многозначными. Мы уже знакомы с четырьмя основными значениями понятия «коммуникация»:

1. Универсальное (предельно широкое): коммуникация – это способ связи любых объектов материального и духовного мира.
2. Техническое: коммуникация – это путь сообщения, связи одного места с другим, средства передачи информации и других материальных и идеальных объектов из одного места в другое.

3. Биологическое: широко используется в биологии, особенно в разделе этологии, при исследованиях сигнальных способов связи у животных, птиц, насекомых и т. д.

4. Социальное: коммуникация – это многообразные связи и отношения, возникающие в человеческом обществе. В данном случае речь идет о социальной коммуникации – коммуникативных процессах в обществе.

Теория коммуникации чаще всего обращается именно к последнему значению коммуникации, т. е. к социальной коммуникации – специфической форме взаимодействия людей по обмену информацией, осуществляющейся при помощи знаковых систем.

Таким образом, исследования проблем коммуникации не ограничиваются только областью социальных наук. Они активно изучаются представителями нескольких десятков дисциплин – гуманитарных, естественнонаучных, технических. В этой связи одна из главных задач нашего курса – показать, что теория коммуникации, во-первых, является самостоятельной дисциплиной, имеющей свой предмет, категориальный аппарат, законы и свою историю; во-вторых, выступает как комплексная область современного научного знания, органически сочетающая в себе результаты исследований целого ряда наук, а также различные уровни освоения коммуникационной реальности: общетеоретический, технологический, частнонаучный и эмпирический. 

Обращение к проблеме коммуникации многочисленных научных дисциплин – философии, психологии, политологии, культурологии, лингвистики, экономики и многих других – объясняется тем, что коммуникация представляет собой в высшей степени сложное и многогранное явление, которое мы без труда обнаруживаем и за пределами социума как такового, т. е. в природе. Каждая из перечисленных наук изучает коммуникацию под своим углом зрения.

Философия видит в коммуникации одно из атрибутивных свойств материи, обусловленных материальным единством мира и, следовательно, взаимосвязью, взаимозависимостью явлений и процессов действительности. Коммуникация по-разному проявляется на различных уровнях организации материи: от универсальной способности отражения как свойства явлений живой и неживой природы до сложнейшего и многогранного мира человеческого общения. Философия изначально – это коммуникация, диалог (у софистов, Сократа, Платона). А любой диалог – еще и столкновение мнений, представлений, логик, пониманий. Не случайно в рамках философии зарождаются логика, риторика, этика, политика, герменевтика, имеющие самое прямое отношение к проблемам коммуникации. В философии были поставлены и такие ключевые для теории коммуникации проблемы, как проблема интерпретации и проблема понимания.

Одним из важнейших коммуникативных аспектов психологии является изучение способности человека отражать мир, познавать его и регулировать свое взаимодействие с ним. При этом общая психология уделяет большое внимание таким, имеющим непосредственное отношение к коммуникативистике проблемам, как психологическая природа речи и языка, т. е. способам вербальной коммуникации, а также различным видам невербальной коммуникации и особенностям их восприятия, обусловленным психологическими свойствами личности. В рамках социальной психологии исследуются психология межличностного взаимодействия (способы общения, межличностное восприятие и понимание), психология малых групп (взаимодействие индивида и малой группы, внутригрупповые отношения, конфликты), психология межгрупповых отношений и т. д.

Социология, изучая структуру общества и динамику общественного развития, большое значение уделяет проблемам коммуникации, поскольку в фокусе ее внимания оказываются проблемы связей и отношений различных социальных субъектов: отдельных личностей, малых и больших социальных групп – классовых, национальных, этнических, демографических и др. В последнее время социальная коммуникация активно изучается общей социологической теорией. В теоретических построениях Хабермаса, например, она становится основной категорией, предметом социологического исследования. Не удивительно, что решительнее других о своих «ведомственных правах» на понятие «коммуникация» и на разработку общей теории коммуникации заявили именно социологи. Не оспаривая притязаний социологии на роль интегрирующей дисциплины, заметим, что в ее рамках речь может идти лишь о социальных аспектах коммуникации (или о социальной коммуникации), при всей их сложности, масштабности и разнообразии детерминаций. Важно, однако, подчеркнуть, что коммуникация – это не только социальное, но и природное явление, следовательно, ее всестороннее изучение выходит за рамки социологии.

Лингвистика занимается проблемами вербальной коммуникации – возникновением и развитием языка и речи (устной и письменной, диалогической и монологической) как важнейших средств человеческой коммуникации. На пересечении лингвистики, логики и философии находится семиотика, изучающая коммуникацию как обмен знаками. При этом анализу подвергаются смыслообразование, интерпретация и понимание. 

С 60-х годов ХХ века после публикации работы Дойча «Нервы управления. Модели политической коммуникации и контроля» (1963) коммуникативная проблематика начинает активно вторгаться в область политологии. Возникло целое научное направление, исследующее политические процессы с точки зрения эффективного информационного обмена между субъектами политики
. Так, быстрый, без потерь и искажений информационный обмен внутри системы, а также между системой и ее средой – признак эффективной политической системы, адекватной потребностям современного общества. Напротив, если информационные потоки носят однонаправленный характер, коммуникационные каналы обладают плохой пропускной способностью, информация искажается – система нуждается в реформировании. Наличие объективного критерия, по мнению Дойча, переводит вопрос о сравнении различных политических систем из ценностной плоскости, где он представляется в принципе неразрешимым, в плоскость научной рефлексии.

В культурологии коммуникативная проблематика проявилась главным образом при изучении проблем трансляции культурных ценностей либо непосредственно в коммуникации людей, либо через механизмы опредмечивания и распредмечивания – от человека к человеку, от поколения к поколению и между представителями различных культур.

В рамках биологии еще с конца XIX века стало очень активно развиваться направление, изучающее поведение и коммуникацию животных, обусловленные биологически. Оно получило название этологии. В природе существуют многочисленные системы связи, пусть рефлекторные и ограниченные – именно они являются объектом исследования этологов. Таким образом, поле коммуникации распространяется не только на социальный, но и природный мир.

Весомый вклад в изучении коммуникации внесли технические науки. Эволюция коммуникационных возможностей человека тесно связана с техническим прогрессом. Развитие технических средств – от изобретения книгопечатания до современной компьютерной революции – полностью изменило характер социальной коммуникации, сделав возможным мгновенную передачу информации в большом объеме практически на неограниченные расстояния. Собственно и сама теория коммуникации в ХХ веке во многом «выросла» из математической теории связи Шеннона—Уивера, разработанной с целью измерения количества информации в сигналах дальней связи. Данная теория рассматривает сигналы в том виде, в каком они передаются по проводам или излучаются в эфир, и совершенно не вникает в вопросы «смысла» передаваемых сигналов. Человек входит в эти системы связи (телефонные, телеграфные и др.) как их часть и только лишь в качестве «источника» или «получателя» информации. Таким образом, математическая теория связи непосредственно применима лишь к техническому оборудованию – микрофону, телефону, персональному компьютеру – и абстрагируется от конкретных потребителей, которые этим оборудованием пользуются. 

Мы перечислили только часть наук, затрагивающих тот или иной аспект проблемы коммуникации. Всесторонний анализ различных измерений коммуникации обусловливает необходимость ее междисциплинарного изучения, привлечение инструментария и потенциала многих наук – общественных, гуманитарных, естественнонаучных и технических. Являясь базовыми и необходимыми для целостного изучения коммуникации, они вместе с тем не становятся науками о коммуникации (у каждой из них есть свой предмет). Таковой выступает теория коммуникации, представляющая не беспорядочный набор сведений, добытых в других областях научного знания, а их органическое единство, получившее свое выражение на различных уровнях теоретического обобщения. Представленная таким образом теория коммуникации является наукой комплексной, интегрирующей знания о коммуникационных процессах в природе и обществе.

2. Объект и предмет теории коммуникации. 
Вопрос об объекте и предмете теории коммуникации является дискуссионным. В его решении более или менее отчетливо обозначаются два подхода
. 

Первый подход к определению предмета теории коммуникации как совокупности коммуникационных феноменов и процессов и соответствующем комплексе знаний отражает ситуацию, когда нет одной теории коммуникации, но есть много теорий коммуникации. У такого подхода есть достоинства: предметное поле теории с появлением новых знаний всегда можно расширить; возникает представление о целостном, всестороннем освоении изучаемого объекта с привлечением данных разных наук. Но при этом может быть поставлено под вопрос само существование теории коммуникации как самостоятельной дисциплины, отличной от детального исследования разных сторон коммуникации в рамках других наук, а предмет исследования попросту заменяется объектом. 

Второй подход предполагает, что наряду с другими науками, в число интересов которых попадают коммуникационные процессы, должна существовать общая теория коммуникации, изучающая коммуникацию не в ряду прочих объектов, как, например, философия, психология, социология и др., а в качестве единственного и основного объекта. Такая теория рассматривает коммуникацию как многомерную систему, выявляя в ней внутренние, присущие любой ее форме механизмы, устойчивые связи и отношения. В этом смысле теория коммуникации со своими обобщающими положениями, объясняющими устойчивые и необходимые внутренние механизмы коммуникации, охватывает все виды коммуникации, все феномены и процессы (социальные, биологические, технологические) и, как общая теория коммуникации, она аккумулирует и интегрирует результаты, полученные с помощью теоретического арсенала других наук. 

Между тем эти подходы к определению предмета теории коммуникации не противоречат, а, наоборот, дополняют друг друга. Таким образом, в самом широком смысле теория коммуникации включает в себя все коммуникационное знание, представляя собой комплекс дисциплин, изучающих коммуникацию наряду со своим основным предметом (коммуникативистика), тогда как в более строгом значении теория коммуникации связана лишь с универсальными механизмами и закономерностями информационного обмена (коммуникология).

Имея общий объект – информационный обмен между системами самого разного типа (биологическими, социальными, техническими), каждая из перечисленных теорий вычленяет в этом объекте свой предмет, соответствующий ее целям и задачам.

На статус метатеории, соответствующий предельному (философскому) уровню обобщения, может претендовать общая теория коммуникации – теоретический синтез не только социально-коммуникативных, но и естественнонаучных и научно-технических знаний. Ее предметом является всеобщее в природных, социальных и технических системах коммуникационных связей. Это наиболее абстрактная теория, она отличается от конкретных степенью общности законов и категорий. Такая теория должна оперировать самыми общими понятиями «коммуникация», «информация», «информационный обмен» и др., рассматривать универсальный механизм информационного обмена и разрабатывать универсальную модель коммуникационного процесса, определять его необходимые элементы, выявлять всеобщие закономерности коммуникационных процессов в различных областях действительности.

Следующий, более конкретный, уровень составляет общая теория социальной коммуникации, обеспечивающая межнаучный синтез и обобщение знаний о социальной коммуникации. Ее предметом являются законы социальной коммуникации, универсальные средства и механизмы информационного обмена в обществе, обеспечивающие существование и развитие человеческих отношений. Именно эта теория находится в фокусе нашего внимания, именно ее мы изучаем в курсе «Теория коммуникации». 

В этой связи необходимо высказать важное методологическое замечание. Хотя, безусловно, понятия «наука» и «теория» не совпадают по своему значению (любая научная теория – это лишь одна из составляющих науки), в данном контексте мы считаем возможным употреблять термины «теория коммуникации» и «наука о коммуникации» как синонимы. Для нас наиболее важным является доказательство самостоятельности коммуникационных исследований, а не растворение их в общем потоке «наук об информации и коммуникации». В этой связи мы доказываем автономное существование отдельной науки о коммуникации, называя ее традиционно «теория коммуникации». Во введении мы подробно остановились на проблеме соотношения терминов «теория коммуникации», «коммуникология» и «коммуникативистика», здесь же сохраняем ставшую традиционной модель наименования коммуникологии «теорией коммуникации», имея в виду, что это не одна из теорий и не метатеория, а именно самостоятельная наука.

Рядоположенной (не по своему содержанию, а по уровню теоретического обобщения) общей теории социальной коммуникации может считаться общая теория биокоммуникации, предметом которой является изучение механизмов информационного обмена в природной среде – у животных, птиц, рыб, насекомых и др. Роль того или иного канала связи у различных видов неодинакова, определяется уровнем организации, образом жизни и зависит от условий среды.

Теория биокоммуникации также выступает обобщающей теорией по отношению к более частным теориям видовых и межвидовых коммуникаций. Примерами частных теорий являются теории, изучающие коммуникацию приматов, насекомых (знаменитые «танцы пчел», расшифрованные немецким этологом Фришем).

Следующий уровень изучения социальной коммуникации образуют частнонаучные теории, возникающие, как правило, на стыке различных наук и носящие междисциплинарный характер. К ним относятся экономические, социологические, политологические, культурологические, психологические, лингвистические и другие теории коммуникации. Их предмет составляют коммуникативные аспекты различных сторон человеческой деятельности. В силу этого возникает огромное количество специальных коммуникативных дисциплин. Например, только в социологический цикл входят такие специальные дисциплины, как социология массовой коммуникации, социология межличностной коммуникации, социология групповой коммуникации, социология пропаганды и др.; в психологический цикл – психология межличностного общения, психология групповой коммуникации, психология массовой коммуникации, психолингвистика и др.

Итак, система социально-коммуникативных наук имеет чрезвычайно разветвленный характер.

Все уровни коммуникационного знания связаны между собой. Частнонаучное знание обеспечивает теории среднего уровня необходимым материалом для обобщений. Предельно абстрактной является общая теория коммуникации, представляющая второй уровень обобщения. Таким образом, каждый последующий уровень включает в себя предыдущий в виде его теоретического обобщения, а предыдущие уровни раскрывают, конкретизируют и наполняют реальным содержанием положения обобщающих теорий.

3. Законы теории коммуникации. 
Наука как форма человеческой деятельности, связанная с выработкой и теоретической систематизацией объективных знаний о действительности, ориентирована на открытие и формулирование законов природы и общества. Отражая мир в его многообразии и развитии, она образует единую, взаимосвязанную, развивающуюся систему знаний о его законах. Только опираясь на законы – необходимые, существенные, устойчивые, повторяющиеся связи и отношения явлений, ученые имеют возможность объяснять многообразные факты и явления реального мира, предсказывать новые события.

Конечная цель исследования коммуникации – выявление ее законов. Специфика законов, формулируемых теорией коммуникации, во многом определяется ее предметом и характеризуется особенностями сложившихся информационных связей в природе и обществе. Эта специфика заключается в следующем:

1. Законы коммуникации носят объективный характер. Вместе с тем, законы социальной коммуникации (например, закон рефлексивного образования информационных потребностей) реализуются через мышление и деятельность людей. Поэтому их выявление и формулирование немыслимы без учета связи объективного и субъективного. Объективность законов социальной коммуникации обусловлена тем, что они раскрывают движение объективно существующих коммуникативных потребностей, интересов и действий людей.

2. Законы коммуникации выражают всеобщий характер информационного обмена как атрибутивного свойства живой материи и вместе с тем отражают взаимосвязи в обществе и его частях. К общенаучным мы можем отнести закон системной организации и упорядочения структур посредством коммуникации, согласно которому разрыв коммуникационных связей неизбежно приводит к дезорганизации любой системы – природной и социальной. Его частные проявления можно обнаружить в законе устойчивого воспроизводства коммуникационных связей в природе (отражает застывший характер коммуникации в природной среде) и в законе расширенного воспроизводства коммуникационных связей в обществе (отражает развитие социальной коммуникации).

3. Есть законы коммуникации динамические, отражающие жестко детерминированную связь явлений, и статистические, отражающие нелинейные зависимости явлений и потому основанные на статистических фактах, определенным образом измеренных и организованных. Динамические законы характерны для природных коммуникационных процессов, статистические – для социальной коммуникации. Например, можно с высокой долей вероятности предсказать реакции на определенный стимул в природной среде. Бихевиористская формула S—R («стимул – реакция») вполне применима для описания коммуникационных связей в природе. Куда более проблематично предсказать поведение человека. Здесь в формулу «стимул – реакция» необходимо включать саму личность и, следовательно, учитывать прошлый опыт людей, традиции, культурный компонент, групповые ценности и установки, т. е. социокультурные и психологические факторы, влияющие на коммуникативные позиции, установки и поведение человека. Значительно проще выявить закономерные связи и предсказать (статистически) поведение большой массы людей, нежели отдельно взятого человека.

4. Законы коммуникации действуют в совокупности с другими социальными и природными законами – экономическими, психологическими, политическими и др. Это важно учитывать в практической деятельности. Например, прогнозирование потребностей людей в технике, в информации невозможно осуществить без всеобщего закона возвышения потребностей.

5. Информационный обмен в природе и обществе возможен лишь при выполнении определенных условий. Их невыполнение делает коммуникацию заведомо неосуществимой. Необходимый, устойчивый, повторяющийся характер условий, при которых только и возможен информационный обмен, придает им статус законов коммуникации. Эти законы-условия гласят:

1. Всякая коммуникация представляет собой взаимодействие, характеризующееся обменом разного рода информацией, следовательно, должно быть не менее двух сторон – участников коммуникативного взаимодействия. Этот закон может быть проиллюстрирован любой моделью коммуникативного акта, в каждом из которых присутствуют две стороны: источник и получатель, коммуникатор и коммуникант, оратор и слушатель и т. п.
2. Всякая коммуникация основана на принципе обратной связи, которая выступает необходимым условием осуществления коммуникативного акта (закон обратной связи).

3. Всякая коммуникация имеет знаковый характер. Ядром исследования коммуникации является изучение используемых в ее процессе знаков, а также правил, которым подчиняются как эти знаки, так и те, кто их использует. Не существует коммуникации без определенной системы знаков, которые могут быть самой разной природы. 
4. Закон минимального основания: для осуществления коммуникации необходимо наличие хотя бы одного общего для источника и получателя основания в виде системы знаков или правил приема и передачи, кодирования и декодирования информации. Чтобы коммуникация полностью разрушилась, не должно остаться ни одного знака, ни одного правила, общего для приемника и отправителя.
5. Закон гетерогенности коммуникативных систем – коммуникация возможна лишь при несовпадении (неполном совпадении) информационных потенциалов взаимодействующих систем. Это означает, что полное совпадение информационных потенциалов коммуникантов совершенно обесценивает какой-либо обмен информацией между ними. Однако в реальности такого совпадения потенциалов не бывает: всегда существует зона их пересечения, которая и обеспечивает возможность коммуникации, является ее необходимым условием. Отсутствие таких зон пересечения делает коммуникацию невозможной.

4. Категории «коммуникативное пространство» и «коммуникативное время». 
Любой коммуникативный акт осуществляется в рамках определенных пространственно-временных координат. Поэтому к числу базовых категорий теории коммуникации относятся категории «коммуникативное пространство» и «коммуникативное время».

В коммуникативном пространстве реализуются все коммуникативные взаимодействия. Однако не следует понимать под коммуникативным пространством некую протяженную среду, в которой происходят взаимодействия. Коммуникативное пространство не есть чистая протяженность, отделенная от коммуникации сущность. Наоборот, оно существует постольку, поскольку осуществляются коммуникативные взаимодействия; оно возникает там и тогда, где и когда возникают коммуникативные связи. Поэтому коммуникативное пространство можно определить как систему многообразных коммуникативных связей, возникающих между различными субъектами коммуникации. Общество создает свое коммуникативное пространство – социальное коммуникативное пространство, субъектами которого выступают отдельные люди, группы людей, социальные институты. Многочисленные связи, возникающие между отдельными людьми, людьми и группами, группами и институтами, людьми и институтами и т. д., формируют социальное коммуникативное пространство. Его основными параметрами являются плотность и протяженность. Плотность означает, что пространство неоднородно. Плотность в различных местах неодинакова и зависит от количества и интенсивности взаимодействий. Протяженностью коммуникативного пространства является коммуникативная дистанция. Близкая дистанция означает непосредственный контакт, возникающий в условиях межличностной коммуникации или коммуникации в малых группах. Напротив, большая дистанция характерна для массовой коммуникации, где обычно непосредственного контакта между источником и получателем информации не существует, а их связь опосредованна специальными техническими средствами коммуникации. Несомненно, коммуникативная дистанция оказывает большое влияние на выбор стратегии и средств коммуникативного взаимодействия.

Коммуникативное время – это длительность и последовательность самих коммуникативных актов, а не чистая длительность, внутри которой осуществляются коммуникативные акты. Проблема коммуникативного времени всегда была одной из самых актуальных проблем теории и практики коммуникации. На протяжении всей истории человечество стремилось решить задачу максимального ускорения прохождения информации от источника до получателя. С технической точки зрения, сегодня эту проблему можно считать решенной: современные средства связи позволяют практически мгновенно передавать информацию в любом объеме и в любую точку планеты и даже за ее пределы. Вместе с тем было бы преждевременным считать проблему коммуникативного времени закрытой, поскольку решение технических задач еще не означает решения проблем человеческих. Напротив, в связи с колоссальным ростом коммуникативных возможностей резко обостряются проблемы определения границ человеческих возможностей получения, восприятия и понимания сообщений в условиях все более сокращающегося коммуникативного времени и все более увеличивающегося объема передаваемой информации.

Особую актуальность проблема коммуникативного времени приобретает в кризисных ситуациях. Как правило, такие ситуации возникают неожиданно. В нестандартной кризисной ситуации даже предварительная подготовка к разного рода чрезвычайным обстоятельствам может оказаться малоэффективной. Кроме того, сложность кризисной ситуации обусловлена ее динамичностью, вследствие чего всегда ощущается нехватка времени для принятия и реализации решений. В этих условиях быстрота и точность прохождения информации чрезвычайно важны, так как позволяют исключить возможное непонимание, конфликты и, главное, своевременно и оперативно принять необходимые меры для предотвращения и дальнейшего обострения кризисной ситуации.
Основные положения лекции:
1. Коммуникация – сложное и многогранное явление, представляющее собой необходимое условие и фундаментальную основу существования человеческого общества и природных сообществ. Этим объясняется пристальное внимание, которое уделяют проблемам коммуникации социальные, гуманитарные, естественные и технические науки.
2. Теория коммуникации представляет собой многоуровневую систему коммуникационного знания, в которой каждый из уровней обобщает и интегрирует теоретические результаты исследований коммуникационных процессов в природе и обществе, достигнутые другими науками.
3. Теория коммуникации является самостоятельной наукой со своим предметом, категориальным аппаратом, законами и методами исследования коммуникационных процессов.
4. Любой коммуникативный акт осуществляется в рамках определенных пространственно-временных координат. Поэтому к числу базовых категорий теории коммуникации относятся категории «коммуникативное пространство» и «коммуникативное время».

Лекция 5. Становление науки о коммуникации.

1. Формирование предпосылок для развития коммуникативного знания в европейской социально-философской мысли.

2. Основные этапы в развитии коммуникативного знания.

3. Современные представления о коммуникации в «социальных подходах» к коммуникации.

1. Формирование предпосылок для развития коммуникативного знания в европейской социально-философской мысли. 
Несмотря на то что формирование науки о коммуникации относится к ХХ веку, философская рефлексия по поводу феномена коммуникации насчитывает более двух тысячелетий. Истоки коммуникативной проблематики следует искать уже в античной философии. Вспомним, в частности, труды софистов, Платона, Аристотеля, Цицерона, в которых мы обнаруживаем серьезные попытки осмыслить сущность красноречия и вывести определенные законы искусства убеждения.

Одна из проблем, актуальных для античной философии, которая, хотя и косвенно, касается собственно коммуникации, – это вопрос о природе человеческого знания. Является оно врожденным или же приобретается на основе опыта и представляет собой результат некоторой суммы аргументов, в рамках которых достигается согласие между людьми? В соответствии со второй гипотезой речь – это не только инструмент, служащий для выражения или передачи мысли, но ее важный элемент. Истина, таким образом, не дана изначально, а формируется в споре, диалоге, т. е. в процессе коммуникации. Однако здесь кроется и определенная проблема, поднятая еще Сократом, выступавшим против софистов, и достаточно подробно рассмотренная в диалогах Платона.

Если обратиться прежде всего к учению греческих софистов, то обнаружится, что именно они первыми подметили следующую особенность человеческого восприятия: при желании, пользуясь определенными приемами построения речи, человека можно убедить в чем угодно, даже в заведомой лжи. Это та магия слов, которая обволакивает наше сознание и не дает истине к нему пробиться, красивая упаковка с заведомо ложным наполнением. Именно софисты первыми ощутили всю прелесть таких «языковых игр», в которых постепенно теряется суть предмета, и задолго до Витгенштейна и Рассела задали определенный «лингвистический поворот» в философской проблематике, принявший особый размах в ХХ веке. Уместно, на наш взгляд, вспомнить также и известное изречение софиста Протагора о том, что «человек есть мера всех вещей – существующих, что они существуют, и несуществующих, что они не существуют». Это означает, что истина – в человеке, и именно от него зависит, как с ней обращаться.

Софисты растворили мышление в речи, полагая, что логос (слово) отнюдь не срывает покров с бытия. Напротив, именно этот самый логос сродни «фармакону», что в греческом означало как лекарство, так и яд, в зависимости от дозировки.

Софисты сыграли огромную роль: положили начало искусству политики, учили лингвистике, причем в самом широком ключе – начиная с законов грамматики и заканчивая риторикой, они превратили философию в акт речи.

Первые софисты проиграли сражение: Платон и Аристотель определили их учение как заведомо ложное, как псевдофилософию, и наделили его статусом риторики дурного толка, лишенной смысла. Однако следующее поколение софистов, появившееся уже не в среде философов, а в среде ораторов, имело успех. Первые софисты, располагаясь в русле философского мышления, отдавали предпочтение дискурсу, который был направлен на достижение согласия, консенсуса. Второе поколение софистов, более не стремясь выразить себя в философии, избрало для своих упражнений историю. Тем самым наметился переход от онтологии (учении о бытии) к гуманитарным наукам и от софистики к литературе.

Ученик Сократа Платон (427—347 до н. э.) оставил, в отличие от своего учителя, достаточно обширное философское наследие. Во многих своих произведениях он не только в качестве главного персонажа вывел фигуру Сократа, но также постарался придать некий сократовский стиль своим рассуждениям – большинство его произведений написано в форме диалога Сократа с учениками, однако вложил он, по всей видимости, в уста последнего свои собственные рассуждения. Нас, однако, в первую очередь должна интересовать та часть учения Платона, в которой он рассуждает об искусстве красноречия, выступая против софистов, чему посвящен диалог «Федр». В нем автор описывает беседу Сократа с молодым афинянином Федром, предложившим Сократу обсудить произведение некоего софиста Лисия, где речь идет о любви. Цель, которую преследует Сократ, – убедить Федра в ошибочности рассуждений Лисия и заставить его принять иную (сократовскую) точку зрения на данную проблему. Сократ методично разбивает все аргументы Лисия, и в результате Федр признает ошибочность своей первоначальной позиции. Однако, выступая против «краснобайства» софистов, Сократ (или Платон его устами) преследует, фактически, ту же самую цель, – убедить ученика в справедливости его собственной точки зрения на ту или иную проблему. В конечном итоге спорящий не просто принимает позицию учителя, но еще и остается в счастливом заблуждении, что это есть его собственная точка зрения. Таким образом, мы можем сделать следующие выводы
.
Во-первых, внутри данного произведения мы обнаруживаем блестящий пример искусства красноречия, подаваемый главным персонажем, – в его рассуждениях нет ни одного упущенного звена, а, кроме того, Сократ продвигает свою позицию по данному вопросу столь умело, что ни у читателя, ни, тем более, у Федра не остается ни малейшего сомнения в том, что именно так все и есть. Мастерство Сократа заключается в том, что он навязывает свое собственное мнение исключительно изящно и корректно: в беседе с Федром он постоянно употребляет выражения типа «согласен ли ты», «не так ли» и т. п. Создается иллюзию, будто Сократ не просто говорит с ним на равных, но даже несколько принижает свое собственное положение.

Во-вторых, если говорить не только о данном конкретном произведении, но и о творчестве Платона в целом, то становится ясно, что и его собственный выбор диалогического построения произведений весьма осознан – именно такая форма, причем литературно отточенная, позволяет легче усвоить исключительно сложные идеи, а также разом отмести все возможные контраргументы. Иными словами, создавая иллюзию полифонии, Платон, тем не менее, весьма идеологичен в том смысле, что не оставляет практически ни малейшей возможности принять в результате какую-либо иную по отношению к его собственной точку зрения.

Аристотель (384—322 до н. э.), как и его учитель Платон, был твердо убежден, что исследовать истину – это задача философии, а задача риторики – убеждать или, точнее, выяснять средства и методы эффективного убеждения. Аристотель создал трактат «Риторика», который одновременно является и практическим руководством (им, кстати, пользуются и сегодня), и аналитическим сочинением.

Риторика, по Аристотелю, есть искусство анализа и определения процессов, ведущих к завоеванию умов. Формально риторика близка логике и особенно диалектике. Последняя, не имея научного фундамента (здесь Аристотель разделяет точку зрения Сократа на диалектику как на способ рассуждения, в котором истина раскрывается через столкновение различных точек зрения на обсуждаемый предмет), опирается на мнения, разделяемые всеми или большей частью людей. Так и риторика изучает способы, с помощью которых люди советуют, обвиняют, защищаются, восхваляют, используя в качестве аргументов не исходные посылки, обязательные для научного дискурса, а распространенные убеждения.

В трактатах «Поэтика», «Категории», «Аналитики» Аристотель рассматривает различные виды речи. Если предметом «Риторики» является главным образом официальная публичная речь (судебная, совещательная), то «Поэтика» посвящена художественной речи (эпосу, лирике, драме, разделяющейся на комедию и трагедию), а «Аналитики» – фигурам речи (т. е. правилам ее построения).

Взгляды Цицерона (106—43 до н. э.) на риторику отличаются большей широтой, чем взгляды его предшественников. В них нет жесткого противопоставления философии и этики риторике. По его мнению, предмет риторики может быть понят и как структура любой речи на любую тему, и как искусство передавать свои знания с помощью речи. Определение риторики как спора, в котором мало кто интересуется истинным положением вещей, а речь идет лишь о том, чтобы в словесной борьбе выиграть дело, на взгляд Цицерона, слишком узко. Ораторское искусство необходимо и в других сферах человеческой деятельности, поэтому оно требует широкой эрудиции и специального образования в области философии, права, гражданского устройства и т. д. Таким образом, ораторство – это наука и искусство оформления мысли в речь, рядоположенное другим и необходимое в любой профессиональной деятельности.

Подведем итоги о роли античного наследия в становлении коммуникативной проблематики. Если на начальном этапе развития философии, во время господства натурфилософии, философская рефлексия была направлена на проблемы Космоса и природы, а человек рассматривался в неразрывной связи с природой, специфика собственно человеческого бытия не обсуждалась. Но в V веке до н. э. положение меняется: центральной проблемой для философских рассуждений становится проблема человека, а вместе с ней вопросы межличностных отношений, ставшие предметом этики и риторики.

Античная риторика внесла огромный вклад в зарождение и развитие коммуникативной теории и практики. Она уделила много внимания важнейшим проблемам государственной деятельности как арены столкновения ораторов, их воспитанию, технике подготовки речи. Была детально разработана структура речи, включающая такие элементы, как вступление, название и толкование названия, повествование, описание, доказательство, опровержение, обращение к чувствам, заключение. Теоретические же рассуждения о соотношении убеждения и истинного положения дел, о мышлении и речи, о роли слов в открытии (и сокрытии) истины, о природе самой истины стали основой, на которой строились дальнейшие исследования в области человеческой коммуникации.

Следующей важной предпосылкой для формирования коммуникативной проблематики является разработка немецкой классической философией принципиально важного категориального аппарата. Следует помнить о том, что в новоевропейской философии XVII—XVIII веков проблематика общения не принадлежала к числу сколько-нибудь существенных. Такая ситуация являлась следствием фундаментальных установок классического типа философствования, для которого была характерна ориентация на проблемы теории и методологии познания с центральной фигурой познающего субъекта как носителя универсальных познавательных способностей. Предполагалось, что в процессах познания субъект – суверенный, самодостаточный, способный собственными усилиями обретать и удостоверять истину, – не нуждается во взаимодействии и сотрудничестве с другими людьми как субъектами. 

Классическая теория познания могла ограничиться понятием одного-единственного познающего субъекта (все остальные ему тождественны), но социальная философия той эпохи не могла представить себе общество, в котором не было бы множества взаимодействующих индивидов. Гражданская философия XVII века исходила из принципа «социального атомизма», постулировавшего исходную первичность индивидов по отношению к обществу и государству, причем последнее понималось как результат их добровольного или насильственного объединения. Теории общественного договора предполагали сознательное добровольное согласие участников и, соответственно, общение между ними, но и в этом случае процесс общения индивидов не становился предметом философской рефлексии.

Ситуация действительно была таковой, тем не менее, эпохой формирования философских теорий социального общения стала эволюция немецкой философии в период от Канта до Маркса
. В ходе этого процесса проблематика социальной коммуникации исследовалась многомерно и вариативно, развиваясь от абстрактных и односторонних трактовок в трансцендентальном идеализме Канта и Фихте до конкретных понятий социального общения, фиксирующих историческое многообразие его содержания, функций, способов и форм.

Следует, однако, отметить, что большинство немецких философов были склонны трактовать человеческое общение в категориях субъектно-объектной связи, а не субъектно-субъектной. Таким образом, вместо принципа диалогичности межличностной коммуникации восторжествовал принцип ее монологичности. Рассмотрение коммуникации в качестве однонаправленного процесса закрывало дорогу к созданию адекватной теории межличностной коммуникации как субъектно-субъектных отношений (Я – другое Я) и останавливалось на уровне ее понимания в качестве субъектно-объектных отношений, где другая сторона превращалась в пассивный объект воздействия инициатора коммуникации (Я – Он). 

Исключением из данной традиции стал Шлейермахер, представитель немецкого романтизма. Для него общение между людьми – это общение между равными (субъектно-субъектное отношение). Признание этого факта стало для него предпосылкой и фундаментом последующей разработки теории понимания – герменевтики – как основы подлинно человеческих взаимоотношений. Шлейермахер рассматривал герменевтику в качестве «искусства постижения чужой индивидуальности», «другого». Ее предметом выступает прежде всего аспект выражения, а не содержания, поскольку именно выражение есть воплощение индивидуальности. Кроме того, Шлейермахер определяет герменевтику и как метод всех гуманитарных наук, доказывая, что с помощью психологического «вживания» можно проникнуть во внутренний мир не только современника, но и авторов древних текстов, и на этой основе реконструировать исторические события, поняв их глубже, чем сами участники.

Помимо техники понимания и толкования различных сочинений, герменевтика раскрывает саму интерпретативную структуру, характеризующую понимание как таковое: у Шлейермахера она нашла свое выражение в принципе герменевтического круга. Суть его состоит в том, что для понимания целого необходимо понять его отдельные части, но для понимания отдельных частей уже надо иметь представление о смысле целого. Так, слово – часть предложения, предложение – часть текста, текст – часть творческого наследия данного автора и т. д.

Шлейермахер развивает понятие герменевтического круга, вводя две его разновидности. Первая, традиционная для герменевтики, – когда часть текста соотносится со всем текстом как целым и мы выясняем смысл целого относительно его частей. Другая интерпретация герменевтического круга состоит в том, что текст рассматривается в качестве части, а культура, в которой он функционирует, в качестве целого. В этом случае соотношение между частью и целым приобретает совершенно иной характер: понимать отдельную мысль и произведение в целом можно исходя из всей совокупности «жизненных отношений» автора текста. Диалектика части и целого осуществляется в двух плоскостях. На первом уровне часть берется как отрывок произведения, а целое – как само произведение. На втором уровне раскрывается взаимодействие между совокупностью условий внешней и внутренней жизни автора как целым и его произведением как частью. При последовательном рассмотрении отдельных частей понимание целого изменяется. Окончательное понимание текста (целого) конструируется из пониманий отдельных его частей. Одновременно происходит и обратный процесс: понимание целого влияет на понимание уже прочитанных частей, поэтому мы возвращаемся назад и уточняем, переосмысляем предыдущий материал. Исследуя текст в более широком, культурно-историческом контексте, совмещая полученную информацию со знанием условий его создания, интерпретатор может понять автора и его творение глубже, чем сам автор понимал себя и свое произведение.

2. Основные этапы в развитии коммуникативного знания. 
В становлении современной теории коммуникации эволюционно можно выделить несколько этапов, или «поколений», принесших свои особенности в понимание феномена коммуникации
. Несмотря на то, что исследования, которые мы сегодня относим к коммуникативным, проводились на протяжении всего ХХ века в рамках различных социальных наук, после Второй мировой войны одновременно с развитием физико-математических наук и информационных технологий стали оформляться новые подходы к изучению феномена коммуникации. Характерным для этих подходов было рассмотрение коммуникации как передачи информации, где необходимыми составляющими признавались источник информации, сообщение, получатель информации, канал передачи и шум. Пример – математическая модель коммуникации Шеннона—Уивера, описывающая коммуникацию как процесс передачи информации от источника получателю. Модель получила широкое распространение как модель информационной трансмиссии (information transmission model). Даже сегодня, несмотря на признанные ограничения, акцентирующие линейный, однонаправленный характер коммуникации, эта модель используется в коммуникативной теории и практике, особенно в массовой коммуникации.

В теории коммуникации 50—60-х годов ХХ века происходит «психологизация» коммуникации, когда она начинает все больше рассматриваться в качестве человеческой коммуникации. Формируется отрасль дисциплины, известная сегодня как межличностная коммуникация. Заметный вклад в развитие этого направления внесли антропологи, психологи, психиатры и психотерапевты, среди них – антрополог Грегори Бейтсон и калифорнийская группа исследователей (школа Пало-Альто) во главе с психотерапевтом Полем Вацлавиком. В их подходах коммуникация рассматривается, прежде всего, как взаимодействие, признается, что каждый из участников оказывает влияние на ход этого взаимодействия. Подчеркивается, что коммуникация есть не просто передача/прием информации, а создание некой общности, некой степени взаимопонимания между участниками. Акцентируется необходимость обратной связи и наложения сфер личного опыта («тезауруса», «контекста») в создании взаимопонимания. В этой связи особое внимание отводится проблеме генерирования смысла в коммуникативном взаимодействии.

Следующий этап в становлении теории коммуникации, включающий и настоящее время, характеризуется расширением системного подхода к анализу коммуникации, которая рассматривается как социальный процесс. Подчеркивается ее не просто интерактивный, но трансактный характер, заключающийся в следующем: любой субъект коммуникации является отправителем и получателем сообщения не последовательно, а одновременно, и любой коммуникативный процесс включает в себя, помимо настоящего (конкретной ситуации коммуникации), непременно и прошлое (пережитый опыт), а также проецируется в будущее. Несмотря на то, что большинство коммуникативных ситуаций имеют для нас четко определяемое начало и конец, т. е. являются дискретными, мы, тем не менее, не знаем, где, когда, с кем и каким образом наша коммуникация с одним партнером может получить продолжение в наших отношениях-коммуникациях с другими людьми. В этом смысле мы участвует в процессе коммуникации бесконечно, и его границы не всегда можно четко определить.

3. Современные представления о коммуникации в социальных подходах к коммуникации. 
Теоретики, разделяющие взгляд на коммуникацию как на социальный процесс, принадлежат к различным исследовательским школам и направлениям: теории систем, социальному конструктивизму, критической теории, культурологии, постмодернизму, символическому интеракционизму, диалогизму, семиотике, феминизму, социолингвистике, этнографии, дискурсивному анализу и другим. Несмотря на то, что большинство указанных школ уходят корнями в другие социальные науки и дисциплины и опираются на использование различных исследовательских методологий и традиций, их объединяет ряд общефилософских и теоретических положений во взглядах на коммуникацию. В коммуникативной литературе это идейное единство получило определение «социальные подходы к коммуникации» 
. Наиболее важные положения, разделяемые этими школами во взглядах на процесс социальной коммуникации, можно обобщить следующим образом:

1. Коммуникация – это основной процесс сотворения, сохранения/поддержания и преобразования социальных реальностей. Коммуникация не есть служебный процесс, не есть лишь средство достижения определенных целей (например, я вступаю в разговор, чтобы выразить уже существующие внутри меня мысли и чувства). Коммуникация – это формирующий процесс, состояние человеческого бытия, способ человеческого существования: «человеческие отношения, да и сама общественная жизнь, невозможны без коммуникации»
, «только коммуникация может осуществлять коммуникацию»
. Коммуникация – это тот основополагающий, первичный социальный процесс, в котором мы, его неизбежные участники, совместно создаем, воспроизводим и преобразуем наши социальные миры, качества нашего существования. Коммуникация в этом смысле есть сама жизнь, и, по известной аксиоме Поля Вацлавика, никто не может не коммуницировать.

2. Проблема создания смыслов в процессе коммуникации – ключевая для представителей социальных подходов. Коммуникация – не просто процесс обмена информацией, это процесс создания некой общности, в котором мы осмысливаем информацию и соотносим наши смыслы со смыслами наших партнеров по коммуникации, создавая таким образом определенную степень взаимопонимания. При этом происходит не столько самовыражение и передача/прием уже сформированных смыслов, сколько совместное смыслосозидание. Сколько бы мы, например, ни старались порой спланировать, представить предстоящий с кем-либо разговор, реальная беседа никогда не разворачивается точно так, как мы думали. Реальное течение разговора конструируется высказываниями, реакциями на высказывания и осмыслениями этих реакций одновременно каждым из его участников. Реальное течение разговора всегда динамично и диалогично, поэтому динамичен и диалогичен и смысл, который мы создаем в процессе разговора. Если высказывание, прозвучавшее в начале разговора, может первоначально восприниматься нами в одном смысле, то в свете каждого нового высказывания предыдущие смыслы, как правило, изменяются, уточняются, дополняются. Смыслы, таким образом, – это постоянно изменяющиеся, «текущие» образования. Очевидно, что динамичность смыслов характерна не только для межличностного общения, но и для любого другого вида или уровня коммуникации.

3. Представители социальных подходов настаивают на базовой роли контекста в коммуникации, определяя культуру как наиболее общий контекст. Коммуникативные процессы протекают и приобретают для нас тот или иной смысл лишь в определенном контексте. Один и тот же разговор может иметь для нас разную значимость, наделяться различными смыслами в зависимости от того, рассматриваем ли мы его в контексте конкретного коммуникативного эпизода (где, когда, с кем, при каких условиях мы вступили в общение), либо в контексте отношенческом (кто мы друг для друга в этом общении: друзья, коллеги, соперники), либо в контексте той или иной культуры и культурных отношений (например, отношений полов, возрастов, социальных статусов, профессиональных, этнических и иных отношений).

4. Свое «Я» представители социальных подходов рассматривают как социально-культурный конструкт. Коммуникация – это процесс, в котором мы конструируем не только свою социальную реальность (реальности), но и свое собственное «Я». Представители социальных подходов к коммуникации, продолжая традиции символического интеракционизма, рассматривают «восприятие себя» не как фиксированное внутреннее образование, а как социально-культурный конструкт, постоянно модифицируемый в зависимости от того, с кем и как мы вступаем во взаимоотношения. Иначе говоря, с различными людьми, в той или иной коммуникативной ситуации я могу иметь разные представления о себе, разную самооценку как отражение мнений обо мне «обобщенного другого».

5. Представители социальных подходов разделяют положение о семиотической (знаковой) природе коммуникации. Коммуникация – это процесс создания общих смыслов посредством использования символов, среди которых первоочередная роль принадлежит естественному языку, отсюда – признание значимости социолингвистических и семиотических исследований в социальных подходах к коммуникации.

6. И. наконец, представители социальных подходов акцентируют внимание на взаимовлиянии исследователя и исследуемой им коммуникативной практики. Сторонники социальных подходов разделяют положение о том, что теория коммуникации – это «практическая теория» и что коммуникация – это «практическая дисциплина». Исследователь, включенный в процесс исследования, испытывает на себе влияние исследуемой коммуникативной практики, и при этом он одновременно преобразует, формирует, «культивирует» эту коммуникативную практику.

Основные положения лекции:
1. Основными идейными предпосылками для развития современного коммуникативного знания выступают античная философия, придавшая центральный статус проблеме человека, а значит, человеческим отношениям и человеческому общению, и немецкая классическая философия, разработавшая категории субъекта и объекта, а также теорию понимания – герменевтику – как основу подлинно человеческих взаимоотношений.
2. В становлении современной теории коммуникации эволюционно можно выделить несколько этапов, или «поколений», принесших свои особенности в понимание феномена коммуникации. Это этап «информационной трансмиссии», этап психологизации коммуникации, а также становление «социальных подходов» к коммуникации.
3. Для социальных подходов к коммуникации характерны следующие особенности: рассмотрение коммуникации как способа человеческого существования; обозначение проблемы создания смыслов в процессе коммуникации как ключевой; придание контексту в коммуникации базовой роли, восприятие своего «Я» как социально-культурного конструкта; признание семиотической (знаковой) природы коммуникации, а также утверждение о взаимовлиянии исследователя и исследуемой им коммуникативной практики.
Лекция 6. Межличностная коммуникация.

1. Специфика межличностной коммуникации. 
2. Аксиомы межличностной коммуникации.

3. Эффекты восприятия в межличностной коммуникации.
1. Специфика межличностной коммуникации.
Понятие межличностной коммуникации означает процесс обмена сообщениями и их интерпретацию двумя или несколькими индивидами, вступившими в контакт друг с другом.
Исследователи выделяют следующие принципиальные особенности этого типа коммуникации
. В-первых, говоря о межличностной коммуникации, имеют в виду прежде всего процессы обмена, т. е. взаимосвязи, обращенности друг к другу, отклика друг на друга участвующих в коммуникации людей. Во-вторых, это разновидность взаимодействия, в ходе которого происходит обмен сообщениями (информацией). Информация всегда имеет знаковую форму, иначе она не может быть представлена для человека. Поскольку точного соответствия между различными знаковыми системами не существует, перевод из одной знаковой формы (системы кодирования) в другую всегда предполагает интерпретацию. Поэтому особенности истолкования и понимания переданного сообщения (как вербального, так и невербального) в контексте межличностного взаимодействия – важный ракурс рассмотрения межличностной коммуникации.
В-третьих, межличностный характер коммуникации предполагает, что имеет место обмен сообщениями между небольшим числом людей; это непосредственное взаимодействие, когда его участники находятся в пространственной близости, имеют возможность легко осуществлять обратную связь; это взаимодействие личностно ориентировано, т. е. предполагается, что каждый из его участников признает незаменимость, уникальность своего партнера, принимает во внимание особенности его эмоционального состояния, самооценки, личностных характеристик и в свою очередь рассчитывает на встречное внимание. Именно потому, что ситуация межличностного взаимодействия представляет собой взаимодействие субъектов, заведомо социально и психологически непохожих друг на друга, но при этом взаимозависимых в осуществлении своих намерений, она является изначально рассогласованной и психологически напряженной. 
Таким образом, анализ межличностной коммуникации – это исследование того, при каких условиях и с помощью каких средств представления, идеи, знания, настроения, т.е. субъективный опыт одного субъекта может быть сообщен другому и более или менее точно истолкован им. Задачей исследования тем самым становится выявление и описание различных предпосылок и условий успешной (или, напротив, затрудненной) коммуникации. Особо становится необходимо выявить знаковые ресурсы конструирования межличностных отношений, конкретные дискурсивные практики, посредством которых «монтируется» система межличностного взаимодействия, вербальные и невербальные коммуникативные ресурсы, отбираемые коммуникантами из всего многообразия языковых средств, функциональных стилей, риторических приемов.

Основной единицей анализа межличностной коммуникации является взаимосвязь, взаимодействие вступивших в коммуникацию людей. Каждый из ее участников существенным образом влияет на поведение другого, между их высказываниями и поступками возникают причинные зависимости. Обмениваясь сообщениями, они приспосабливают их к конкретной ситуации коммуникации, содержание полученной информации в значительной мере перерабатывается в зависимости от неизбежно возникающей оценки самих себя, друг друга, окружающей обстановки.
Результаты наблюдений за поведением людей в межличностном взаимодействии позволили сформулировать важный постулат теории межличностной коммуникации: эффективная межличностная коммуникация предстает как система конкретных действий, умений и навыков, которые не являются врожденными, им следует учиться, отрабатывать и тренировать. Искусство межличностной коммуникации прямо связано с тем, насколько человек оказывается способным заметить, воспринять и развить эти действия.

Чтобы оценить уровень формирования необходимых для эффективной коммуникации умений и навыков, используется понятие коммуникативной компетентности, которая складывается из следующих моментов
:
· способности человека прогнозировать коммуникативную ситуацию, в которое предстоит общение; ориентироваться в ситуации, в которой он оказался;

· коммуникативного исполнительского мастерства, т. е. умения найти адекватную теме общения коммуникативную структуру и реализовать коммуникативный замысел;

· способности разбираться в самом себе, собственном психологическом потенциале и потенциале партнера;
· навыков самонастройки, саморегуляции в коммуникации, включая умения преодолевать психологические барьеры в общении; эмоционально настраиваться на ситуацию; распределять свои усилия.

Хотя коммуникативный опыт каждого человека уникален и неповторим, вместе с тем можно развивать навыки компетентного коммуникатора, повышая тем самым эффективность своего общения, а вместе с ней и удовлетворенность жизнью.
2. Аксиомы межличностной коммуникации. 
Американскому психологу П.Вацлавику принадлежит заслуга описания некоторых свойств коммуникации, имеющих большое прикладное значение в контексте межличностного взаимодействия и названных им аксиомами человеческой коммуникации
.
Аксиома 1. Невозможность отсутствия коммуникации.

Если признать, что любое поведение в ситуации взаимодействия обладает информационной ценностью, т. е. является коммуникацией, становится очевидным, что как бы человек ни старался, он не может не вступать в коммуникацию. Активность или пассивность, слова или молчание – все это передает информацию: влияет на других людей, которые в свою очередь не могут не ответить на эту коммуникацию и, следовательно, сами в нее вступают. Если люди просто не разговаривают друг с другом или не обращают друг на друга внимание, это вовсе не опровергает утверждения, сделанные выше. Человек у стойки бара, который смотрит прямо перед собой, пассажир, сидящий в поезде с закрытыми глазами, – оба они ясно сообщают, что не хотят ни с кем разговаривать, и окружающие обычно прекрасно понимают эти сообщения и оставляют их в покое. Очевидно, что это такая же коммуникация, как и оживленная дискуссия.
Можно выделить ряд стратегий ухода от общения:

· прямая демонстрация (в более или менее грубой форме) нежелания общаться. Тем не менее, поскольку такое поведение не соответствует правилам вежливости, оно способствует возникновению довольно напряженного и неловкого молчания, что на самом деле означает наличие коммуникации;

· стратегия наименьшего сопротивления, когда один из партнеров неохотно поддакивает другому или со всем соглашается;
· дисквалификация коммуникации, когда один из партнеров действует так, что сводит на нет как собственные сообщения, так и сообщения другого человека. К этой технике относится широкий спектр коммуникативных феноменов: противоречивые высказывания, непоследовательность, перемена темы, неполные предложения, заведомо неправильное понимание, невразумительность или манерность речи, буквальное толкование метафор или метафорическое понимание буквальных замечаний и др.;
· приемлемое для собеседника, не обижающее его указание причин, по которым в данный момент общение нежелательно: человек может притвориться спящим, глухим, сделать вид, что не понимает языка собеседника или изобразить наличие любого другого дефекта, свидетельствующего об оправданно невозможной коммуникации. 
Таким образом, невозможность не вступать в коммуникацию делает все ситуации, в которые включены два или более человека, коммуникативными.
Аксиома 2. Любая коммуникация имеет уровень содержания и уровень отношения.
В процессе коммуникации не только передается информация, но одновременно детерминируется характер отношений между коммуникантами. Уровень содержания – это та информация, которая передается в сообщении, причем не важно, является ли эта информация истинной или ложной. На уровне отношений передается то, как это сообщение должно быть воспринято. Отношение может быть выражено как вербально, так и невербально (с помощью крика, улыбки и т. п.). Характер отношений можно ясно понять из контекста, в котором происходит коммуникация. Например, содержание фразы «Закройте дверь» является ожиданием вполне определенного действия. Но эта фраза может быть произнесена по-разному: как команда, как мольба, как предложение и т. д. Избранный способ выражения содержит сообщение о том, каким видят партнеры свои взаимоотношения: доброжелательными или враждебными; равными в социальном отношении или один из них находится в прямой зависимости от другого; чувствуют себя спокойно и комфортно или переживают состояние тревоги и т. д.
В межличностной коммуникации экспрессивная окраска сообщения часто более важна, чем его содержание. Вместе с тем, чем более спонтанны и «здоровы» отношения, тем более аспект отношений отходит на второй план. Напротив, «нездоровые» отношения характеризуются тем, что за природу отношений идет постоянная борьба, а содержательный аспект коммуникации становится все менее и менее важным.
Смешение уровня содержания и уровня отношения нередко приводит к нарушению коммуникации.

Аксиома 3. Пунктуация последовательности событий.
Люди организуют свое взаимодействие, опираясь на собственное представление о важном и неважном, причинах и следствиях поступков, на интерпретацию смысла происходящего. Эти смысловые доминанты организуют поведенческие события, оказывая существенное влияние на происходящее взаимодействие (подобно тому, как знаки пунктуации задают смысл предложению).
Несогласие относительно пунктуации последовательности событий лежит в основе возникновения бесконечных проблем во взаимоотношениях. Мы не может быть уверены ни в том, что другой обладает тем же объемом информации, ни в том, что он сделает такие же выводы из этой информации. Решение вопроса о том, что является важным, а что нет, у разных людей происходит по-разному. Во всех случаях рассогласованной коммуникации обычно можно наблюдать конфликт относительно того, что является причиной, а что следствием наблюдаемого события. Примером патологической коммуникации, вызванной нарушением последовательности причин и следствий, является эффект «самоосуществляющегося пророчества». Это поведение, которое вызывает у окружающих такую реакцию, на которую это поведение было бы естественным ответом. Например, человек, строящий свое поведение на основе предпосылки «никто меня не любит», будет вести себя недоверчиво, демонстрируя массу защитных реакций, или агрессивно. Такое поведение вряд ли вызовет симпатию окружающих, что подтвердит изначальную предпосылку этого человека. При этом сам человек ошибочно считает, что он просто реагирует на отношение окружающих, а не провоцирует его. В данном случае это и есть проблема пунктуации. 

Аксиома 4. Симметрическое и комплементарное взаимодействие.
Отношения между людьми базируются либо на равенстве, либо на отличии. В первом случае партнеры стараются скопировать поведение друг друга, поэтому их отношения можно назвать симметрическими. Слабость или сила, нравственность или безнравственность не имеют здесь значения, поскольку равенство может поддерживаться в любой из этих областей. Во втором случае поведение одного партнера дополняет поведение другого, и такой тип взаимодействия называется комплементарным. Симметричные отношения, таким образом, характеризуются равенством и минимизацией различий, в то время как особенностью комплементарного взаимодействия является доведение различий до максимума.
В комплементарных взаимоотношениях партнеры занимают различные позиции: один партнер занимает более высокую, доминирующую, первичную позицию, а другой – подчиненную, вторичную, более низкую. Комплементарные отношения могут устанавливаться социальной или культурной средой (взаимоотношения матери и младенца, врача и больного, учителя и ученика) или быть характерным стилем отношений данной диады. В любом случае природа этих отношений носит взаимозависимый характер, разные типы поведения взаимно дополняются. Нельзя сказать, что один из партнеров установил комплементарные отношения с другим, скорее каждый ведет себя так, что это предполагает и одновременно является причиной поведения другого.

Симметричность и комплементарность сами по себе не являются «хорошими» или «плохими», «нормальными» или «ненормальными». Оба вида взаимоотношений выполняют важные функции, но оба чреваты патологией. В симметричных взаимоотношениях постоянно присутствует опасность соревновательности, приводящая к конфликтам между индивидами. Когда симметричные отношения нарушаются, можно наблюдать скорее отвержение, а не игнорирование личности другого. В свою очередь патологические изменения комплементарных взаимоотношений проявляются в игнорировании, а не в отвержении личности другого.
Аксиома 5. Коммуникация может быть как намеренной, так и ненамеренной, эффективной и неэффективной.
Нельзя сказать, что коммуникация имеет место только тогда, когда она произвольна, осознана и успешна, т. е. когда достигается взаимное понимание. Обычно люди обдумывают свое поведение, особенно в ситуациях небытовых. Однако часто мы действуем необдуманно, о чем можем впоследствии сожалеть: человек, находящийся рядом с нами, может услышать тихо сделанное нами замечание в надежде, что он не слышит; мы можем выйти из себя; не подумать о том, как будет воспринята наша реплика. Нежелательные последствия, к которым может привести ненамеренная коммуникация, актуализируют способы «сохранения лица» как коммуникатора, так и коммуниканта.
Аксиома 6. Коммуникация необратима.

Иногда и хотелось бы вернуть время, исправить слова или поступки, но, к сожалению, это невозможно. Последующие объяснения с партнером могут что-то исправить, извинения могут смягчить обиду, однако созданное впечатление изменить очень сложно.
3. Эффекты восприятия в межличностной коммуникации. 
Восприятие – это процесс отбора, организации и интерпретации чувственных данных. Среди общих закономерностей восприятия как одного из важнейших психических процессов обычно отмечают:
· принцип избирательности: в каждой конкретной ситуации человек обращает внимание лишь на сравнительно малую часть воздействий, но при этом создает хотя и ограниченную, но зато более связную и осмысленную картину мира;

· принцип целостности: люди воспринимают объекты и ситуации не дискретно, но как динамичное целое, спонтанно организуют свои восприятия в осмысленную форму, при этом действуют принципы пространственной близости, сходства;

· принцип устойчивости: имеет место сравнительная устойчивость нашего восприятия даже в меняющихся условиях.

Таким образом, восприятие предстает не как пассивный процесс, при котором мы автоматически реагируем на полученные стимулы, но как процесс активный. Чувства, которые вызывают в нас люди или ситуации, лишь отчасти зависят от внешнего мира, но в значительной степени зависят от нас, воспринимающих этот мир.
Особенности человеческого восприятия существенным образом влияют на протекание межличностной коммуникации. Рассмотрим некоторые правила, следование которым во многом организует процесс управления своим восприятием.
Правило 1. Процесс восприятия имеет личностную основу. Разные люди, воспринимая одни и те же сигналы, интерпретируют их по-разному.
Правило 2. Если считать, что именно наши интерпретации наиболее точно отражают реальность, то у нас могут возникать трудности в ходе межличностной коммуникации.

Правило 3. Если позволять насущным интересам, эмоциям, потребностям «контролировать» наше восприятие, можно пропустить направленные к нам важные сообщения от других людей.
Данные правила позволяют выявить в общем процессе человеческого восприятия те особенности, которые отличают восприятие людьми предметов от восприятия людьми друг друга.

Первая особенность связана с тем, что субъект и объект межличностного восприятия – в данном случае люди – принципиально подобны. Следствием этого кажущегося очевидным утверждения становится то, что субъект восприятия, делая заключение о состоянии или намерениях другого лица, в максимальной степени склонен использовать при этом свой собственный опыт. Другими словами, мы допускаем, что в определенной степени опыт другого человека напоминает наш собственный, и такое допущение помогает нам более точно его воспринимать. Однако, эта же наша способность может приводить к серьезным ошибкам восприятия, что повлечет за собой непонимание партнера по коммуникации.
Вторая особенность обусловлена следующим. Если человек допускает ошибку при восприятии предмета (например, принимает искусственные фрукты в вазе за настоящие), то он достаточно легко может ее исправить, произведя с этим предметом действия, которые позволят обнаружить ошибку. Ошибку же в восприятии другого человека значительно сложнее не только проверить, но и исправить. При этом часто воспринимающий и не ставит перед собой задачу уточнить или проверить свое представление, искренне считая его верным. Разумеется, иногда люди поправляют восприятие друг друга, но чаще одна ошибка влечет за собой другую, значительно влияя на последующий характер межличностной коммуникации.
Таким образом, главным регулятором в построении общения является тот образ партнера, то представление о нем, которое имеется у каждого. Именно к этому образу и будут обращены коммуникативные послания. При формировании этого образа большое значение имеет первое впечатление о человеке.

Каждый из нас имеет собственные представления о людях, о мире, о себе; планы, которые надо осуществить в будущем. Все это может каким-то образом отразиться на первом впечатлении о другом человеке. Вопрос о степени объективности формирующегося первого впечатления связан с вопросом о роли понимания ситуации общения для построения образа другого. В разных ситуациях нам требуются такие представления о партнере, которые помогали бы нам выстроить коммуникацию с ним. В конкретных условиях не нужно знать, какой человек «вообще», необходимо представлять себе, как он проявится в данной ситуации, чего от него ждать сейчас, при данных целях, задачах, желаниях, в данном контексте. Коммуникация строится не «вообще», а «здесь и сейчас», и представление о партнере должно отражать эту реальность.
Множество ситуаций подтверждает во многом определяющее воздействие первого впечатления на восприятие, что повлияет на последующую коммуникацию. Это воздействие могут усилить некоторые психологические особенности участников коммуникации. Укажем на некоторые из них.

Влияние самооценки. Полнота и характер оценки другого человека зависят от таких качеств оценивающего, как степень его уверенности в себе, присущее ему отношение к другим людям. Если один из участников коммуникации уверен, что его суждения о другом точно соответствуют действительности, то он обычно не заинтересован в получении обратной связи. В этом случае воздействие первого впечатления может оказаться решающим. Не важно, что делает или говорит коммуникант, коммуникатор не реагирует на его поведение, поскольку уже сделал о нем свое заключение, на которое невозможно повлиять.
Проецирование. Человек может вкладывать свои состояния в другую личность, приписывая ей черты, которые в действительности присущи ему самому, а у оцениваемой личности могут отсутствовать. Психологи обнаружили, что испытуемые, в личности которых были ярко выражены желчность, упрямство, подозрительность, чаще замечали эти черты у людей, которых им нужно было оценить, чем испытуемые, у которых эти черты отсутствовали.
Эффект ореола. Это тенденция воспринимающего преувеличивать однородность личности партнера, например переносить благоприятное впечатление об одном качестве человека на все его другие качества.

Действует несколько типовых схем запуска эффекта ореола
. Чаще всего применяется схема восприятия, которая запускается в случае неравенства партнеров в той или иной сфере – социальной, интеллектуальной и др. Эта схема начинает работать не при всяком, а только при важном, значимом для воспринимающего неравенстве. Люди склонны систематически переоценивать различные психологические качества тех, кто превосходит их по какому-то существенному для них параметру. Так, если субъект болезненный и слабый, но хочет быть здоровым и сильным, то при встрече с носителем данных качеств, вероятно, будет переоценивать его по другим параметрам – в его глазах он будет и красивым, и умным, и успешным.
Можно предположить, что схема восприятия в данном случае такова. При встрече с человеком, превосходящим нас по какому-то важному для нас параметру, мы оцениваем его более положительно, чем было бы, если бы он был нам равен. Если же мы имеет дело с человеком, которого мы в чем-то превосходим, то мы недооцениваем его. Важно, что превосходство фиксируется по одному параметру, а переоценка (или недооценка) происходит по многим параметрам. Эту ошибку восприятия называют действием фактора превосходства.

Другая ошибка, связанная с действием эффекта ореола, заключается в том, что если человек нам нравится внешне, то одновременно мы склонны считать его более хорошим, умным, интересным и т. д., т. е. переоценивать многие его психологические характеристики.
Еще одна схема запуска эффекта ореола связана с действием фактора «отношения к нам»: те люди, которые хорошо к нам относятся, любят нас, кажутся нам значительно лучше (умнее, справедливее и т. д.) тех, кто относится к нам плохо.

Таким образом, при формировании первого впечатления «эффект ореола» проявляется в том, что общее позитивное впечатление о человеке приводит к переоценке, а негативное впечатление – к недооценке неизвестного нам человека. Если в ситуации коммуникации действует хотя бы один из рассмотренных факторов – превосходства, привлекательности или отношения к нам, то человек скорее всего применит одну из схем восприятия и, возможно, ошибется в оценке партнера.

Стереотипизация. Социальные стереотипы – это основа формирования первого впечатления, а социальная стереотипизация – главный механизм этого процесса. Социальный стереотип – схематичное, стандартизированное представление о каком-то объекте, причем эмоционально окрашенное и обладающее высокой устойчивостью, которое свойственно представителям той или иной группы. Любой социальный стереотип является порождением определенной группы людей, и отдельный человек пользуется им лишь в том случае, если относит себя к этой группе. Сложность заключается в том, что видимым носителем того или иного стереотипа всегда является конкретный индивид. Поэтому при объяснении происхождения и функций стереотипа часто пытаются идти от изучения опыта человека, его знаний о предмете стереотипа, т.е. от индивидуальных особенностей. Это приводит к неверным выводам о том, будто социальные стереотипы – следствие ограниченного опыта, невежества, поспешных выводов.
Везде, где можно выделить различные группы, существуют и стереотипы, определяющие представления этих групп друг о друге, и адекватно они могут использоваться только в межгрупповых отношениях для быстрой ориентировки в ситуации и определения людей как представителей различных групп. Ориентировка и определение происходят мгновенно: по знакам групповой принадлежности срабатывает механизм стереотипизации и актуализируется соответствующий социальный стереотип. Для запуска этого механизма совершенно неважно, что в действительности происходит, каков личный опыт владельца стереотипа: главное – не ошибиться в ориентировке.
Ситуации первой встречи относятся именно к межгрупповому уровню коммуникации. Поскольку в ней основное – решить вопрос о групповой принадлежности партнера, то наиболее важными характеристиками партнера оказываются те, что позволяют отнести его к какой-то категории, группе. Именно эти характеристики и воспринимаются наиболее точно. Все остальные особенности индивида просто достраиваются по определенным схемам. Если коммуникация ограничивается только межгрупповым уровнем, то такая схема восприятия приводит к успеху.
Вместе с тем стереотипизация предполагает определенную оценку и неизвестных воспринимающему свойств и качеств его партнера, что может привести к неадекватному общению в дальнейшем, за пределами ситуации первой встречи, когда потребуется точность в определении именно этих ненаблюдаемых психологических качеств.

Таким образом, восприятие другого всегда одновременно верно и неверно, правильно и неправильно, более точно в отношении главных в данный момент характеристик и менее точно в отношении остальных. Вот почему требуются дополнительные усилия, чтобы увидеть как сходство, так и различия между людьми.

Важно отметить следующее. Почти каждый взрослый человек, имеющий достаточный социальный опыт, вполне способен точно определить наиболее значимые характеристики партнера – его социально-демографическую и профессиональную принадлежность, психологические особенности. Однако эта точность высока только в нейтральных обстоятельствах, когда устранены все возможности взаимодействия, общения, зависимости между людьми и единственной задачей является возможно более точное и полное восприятие другого человека. Чем менее нейтральны отношения, чем более люди заинтересованы по тем или иным причинам друг в друге, тем выше вероятность ошибок.

При изучении коммуникативных навыков важным становится вопрос о том, можно ли утверждать, что восприятие одних людей более точно, чем восприятие других. Психологи согласны в том, что среди людей, способных точнее интерпретировать поведение других, чаще встречаются те, кто:

· в своих заключениях опираются на наблюдение за поведением, а не на стереотипы;
· менее авторитарные личности;

· более объективно относящиеся к себе
.
Таким образом, неудачи в межличностной коммуникации часто случаются потому, что, во-первых, люди неверно и неточно воспринимают друг друга; во-вторых, не осознают, что их восприятия неточны. И хотя более точное восприятие – необходимое, но не достаточное условие эффективной коммуникации, тем не менее удовлетворенность общением и в кратковременных, и в долговременных отношениях во многом зависит от степени адекватности и глубины межличностного восприятия.
Основные положения лекции:

1. Специфика межличностной коммуникации заключается в том, что имеет место обмен сообщениями между небольшим числом людей; это непосредственное взаимодействие, когда его участники находятся в пространственной близости, имеют возможность легко осуществлять обратную связь; это взаимодействие личностно ориентировано, т. е. предполагается, что каждый из его участников признает незаменимость и уникальность своего партнера, принимает во внимание особенности его эмоционального состояния, самооценки, личностных характеристик и в свою очередь рассчитывает на встречное внимание.
2. Анализ межличностной коммуникации – это исследование того, при каких условиях и с помощью каких средств представления, идеи, знания, настроения, т. е. субъективный опыт одного человека может быть сообщен другому и более или менее точно истолкован им. 
3. Эффективная межличностная коммуникация предстает как система конкретных действий, умений и навыков, которые не являются врожденными, им следует учиться, отрабатывать и тренировать. Искусство межличностной коммуникации прямо связано с тем, насколько человек оказывается способным заметить, воспринять и развить эти действия.
4. Неудачи в межличностной коммуникации часто случаются потому, что, во-первых, люди неверно и неточно воспринимают друг друга; во-вторых, не осознают, что их восприятия неточны. Удовлетворенность общением и в кратковременных, и в долговременных отношениях во многом зависит от степени адекватности и глубины межличностного восприятия.

Лекция 7. Коммуникация в группах.

1. Понятие «группа» и классификация групп.

2. Специфика группового принятия решений.

3. Коммуникационная структура малой группы.

4. Коммуникационные сети и коммуникативные роли индивидов в группе.

1. Понятие «группа» и классификация групп. 
Человек входит в различные группы с самого начала своей жизни, причем он не просто испытывает на себе их влияние, но в значительной мере в них и через них получает информацию о внешнем мире и организует свою деятельность.

Группа, в самом широком значении слова – это объединение людей с целью достижения общих целей или удовлетворения общих потребностей. Можно выделить первичные/вторичные, формальные/неформальные, большие/малые, локальные/глобальные, стабильные/недолговечные группы. Для групп характерно: общие цели, установление и поддержание связей, а также внутренняя структура. Чем в большее количество групп входит индивид, тем активней и интересней он живет.
Группа – это определенная совокупность людей, которые регулярно взаимодействуют друг с другом и считают себя отличной от других общностью. Взаимозависимость членов группы может обеспечиваться не столько достижением общих целей, сколько самим существованием группы или взаимоотношениями внутри нее. Так, каждый член группы может зависеть от других, стремясь удовлетворить свои потребности в уважении или привязанности. Одна из самых важных потребностей личности – потребность членства в группе. Многие могут подтвердить, что когда-то предпочли менее интересную и приятную работу, чтобы оказаться в более интересной и приятной социальной среде.

Таким образом, люди будут составлять группу, если они:

1. регулярно взаимодействуют между собой; 

2. у них существует определенная взаимозависимость; 

3. они сами считают себя коллективом.

Еще недавно исследователи утверждали, что, составляя группу, люди должны физически находиться в одном месте. Сегодня этот фактор не считается обязательным, что подтверждает существование виртуальных групп.

Малая группа – это небольшое число людей, хорошо знающих друг друга и постоянно взаимодействующих между собой. Нижняя граница численности малой группы – диада или триада, верхняя – 7 плюс/минус 2, хотя в некоторых исследованиях допускается существование малой группы из 10, 20 и даже 35—40 человек. Важно отметить, что если число членов в группе возрастает в арифметической прогрессии, то количество связей между ними – в геометрической. Так, если в группе их трех человек возможны всего четыре взаимодействия, то в группе из четырех человек – 11, а в группе из семи – 120 связей
. Соответственно, чем меньше группа, тем интенсивнее в ней взаимодействие; чем крупнее группа, тем чаще отношения теряют личностный характер, формализуются и перестают удовлетворять членов группы.

Обилие малых групп в обществе обусловливает их разнообразие, что в свою очередь ставит проблему типологизации. Это очень важно, поскольку типологические особенности группы могут обусловливать специфику групповой коммуникации.

Если подходить исторически, то первая классификация типов малых групп была сведена к выделению первичных и вторичных групп.

Согласно автору этой классификации Ч. Кули, первичные группы есть особая разновидность малых групп, связи в которых опираются на непосредственные личные контакты, на эмоциональное вовлечение ее членов в дела группы, что обеспечивает высокую степень идентификации членов с группой
. Типичными примерами такой группы являются семья, круг друзей. Соответственно вторичные группы – это группы, в которых непосредственных контактов меньше, чем в первичных, а для коммуникации между членами группы используются различные посредники.

Вторая классификация – деление малых групп на формальные и неформальные. Впервые это деление было предложено американским социологом Э. Мэйо при проведении знаменитых хотторнских экспериментов в конце 20-х – начале 30-х годов ХХ века
. Формальные малые группы – это группы, членство и взаимоотношения в которых определяются формальными предписаниями и договоренностями, заданными извне. Соответственно в них строго распределены статусы и роли, прежде всего по отношению к структуре власти. К этому виду малых групп можно отнести в первую очередь наименьшие по численности и неделимые коллективы подразделений организаций. Главной причиной объединения в такие группы является совместная деятельность. Примером формальной группы может служить любая группа, созданная в условиях какой-либо конкретной деятельности: рабочая бригада, школьный класс, спортивная команда и т. д. Неформальные малые группы – это группы, возникающие на основе внутренних потребностей людей в коммуникации, понимании, принадлежности к данной группе. Подобные группы возникают стихийно, статусы и вытекающие из них роли не носят обязательного характера. Неформальные группы нередко создаются внутри формальных.

Третья классификация выделяет референтные группы и группы членства. Данная типология была предложена Г. Хайменом, которому принадлежит открытие феномена референтной группы
. Под референтной понимается группа, в которую индивид не включен реально, но нормы которой им принимаются, и, таким образом, данная группа играет для него роль эталона при оценке своего поведения. Иногда референтная группа может находиться вне группы членства, даже противостоять ей, а иногда – возникать внутри.

2. Специфика группового принятия решений. 
После оформления группы начинается ее развитие, в процессе которого происходят, по меньшей мере, три события: 

1) определяются цели; 

2) возникает структура, в том числе формальный, назначенный лидер; 

3) появляются неформальные лидеры.

Возникнув, группа сразу же определяет общие цели, на достижение которых начинают работать ее члены. Цели могут быть разными – конкретными или достаточно общими. Группы можно классифицировать в зависимости от их целей.

Если цель группы – обеспечить социальное взаимодействие своих членов, то это будет дружеская общность типа клуба. Если ее цель – гарантировать работу членам группы, улучшить ее условия, то это – общность «по интересам». Если группа имеет религиозные или политические цели, то это будет религиозное или политическое объединение. Определив свои цели, группа формирует наиболее подходящую для их достижения структуру, если, конечно, эту структуру не задают условия работы.

Групповые структуры очень разнообразны: их выделяют в зависимости от количества членов коллектива, частоты взаимодействий и условий выполняемой задачи. Если, скажем, отдел состоит из шести человек, занятых одним и тем же делом, а управляет группой руководитель, не входящий в число этих шести, структура будет достаточно простой: шесть равноправных сотрудников выполняют однотипную работу. Когда же в организации появляется совершенно новый, самостоятельный отдел из шести человек, один из которых – менеджер, структура будет гораздо сложнее и отличной от первой: шесть человек, занимающих неравное положение, каждый из которых решает уникальную, только ему доступную задачу.

После того как задачи, которые необходимо выполнить для достижения общей цели, разбиты на отдельные операции, различные виды деятельности надо скоординировать. Для этого назначается руководитель, управляющий и контролирующий работу нижестоящих сотрудников.

Проводились эксперименты, чтобы проследить, как группа, выполняющая то или иное сложное задание, реагирует на конкуренцию. Было доказано, что в большинстве случаев первая реакция на конкуренцию – сплочение членов группы, стремящихся к тесным контактам друг с другом, сообща выступающих против мнения «посторонних». Для победившего коллектива характерна еще более тесная сплоченность и дружеские чувства, для проигравшего – наоборот.

Слабый руководитель может предпочесть сложить с себя полномочия в критической ситуации, но большинство лидеров не желают мириться с поражением и переходят к более жесткому, командному стилю. Это имеет двоякие результаты: идет на пользу или приносит серьезный вред всему коллективу. Если члены группы по своей природе склонны подчиняться, результат в значительной степени зависит от способностей руководителя и внешних обстоятельств. Если же в группу входят сильные личности, считающие себя равными лидеру, их недовольство может значительно усилиться. Тогда вся деятельность коллектива определяется сложившимися между его членами отношениями
. 

Важным моментом принятия личностью ответственного решения является вопрос, происходит оно индивидуально или в составе группы. Несомненно, что решение, принимаемое коллективно, имеет ряд преимуществ: оценка его несколькими людьми, сопоставление различных точек зрения, учет мнения большинства, что в принципе способствует выработке более правильного, взвешенного решения. Однако при принятии коллективного решения существуют и недостатки: 

1) личность склонна к выбору сложных альтернатив, часто явно завышенных и невыполнимых; 

2) «синдром группового мышления»: в ситуациях, когда группы стоят перед необходимостью принятия сложных и ответственных решений, а этот процесс сопровождается сильным стрессом, срабатывают особые механизмы самозащиты. Их сущность заключается в абсолютной поддержке принятого группой решения. Благодаря этим механизмам чувство обеспокоенности у принимающих решение снижается. Вместе с тем появляется негативное отношение к возможности существования другого мнения. Если кто-то из членов группы сомневается в правильности принимаемого решения, то его обвиняют в нелояльности. В группе спонтанно появляются лица, выполняющие коммуникативную роль «стража благонадежности», т. е. следящие за тем, чтобы до членов группы не доходили сведения, способные подорвать авторитет группы и ее решений. В таких ситуациях принимающие решения теряют способность объективно оценивать свои взгляды, необдуманно уменьшают количество возможных вариантов развития событий, появляется вера в собственные силы и в слабость противника. Исследования психологов показали, что опасность тем больше, чем сильнее зависит группа от личности лидера или чем сильнее в группе позиция лиц, принявших данное решение
. 
3. Коммуникационная структура малой группы.
Коммуникационная структура малой группы – это совокупность связей, складывающихся в ней между индивидами. В коммуникационной структуре ключевое значение имеют следующие параметры:

1) информационные потоки – каналы распространения информации в группе;

2) объем информации, которым владеет каждый участник группы;

3) положение, занимаемое индивидом в системе коммуникации – доступ к получению и передаче информации, циркулирующей в группе, объем информации, важной для осуществления жизнедеятельности группы;
4) направленность и интенсивность коммуникации в группе
.

Еще в конце 1940-х годов А. Бейвелас попытался экспериментальным путем ответить на вопрос: при какой структуре коммуникативного процесса группа наиболее эффективна в решении поставленных проблем? Иначе говоря, как должна быть налажена циркуляция информации в группе (кем, кому и как часто должна передаваться), чтобы группа быстрее справилась с задачей?

Эксперимент состоял в следующем. Пять человек расположились за круглым столом, разделенным перегородками на пять кабин, причем так, чтобы участники не видели друг друга. Каждый из них получил карту, на которой были изображены пять символов из шести возможных (круг, треугольник, звезда, квадрат, крест, ромб). Задача состояла в определении общего для всех символа. Соответственно взаимодействие происходило лишь посредством записок, передаваемых через отверстия в стенках кабины. Открывая одни и закрывая другие отверстия, экспериментатор регулировал циркуляцию информации в группе. Задача считалась решенной, когда каждый называл общий символ.

В эксперименте А. Бейвеласа использовались три вида коммуникационных связей: «круг» (первый испытуемый передавал записку второму, второй – третьему, третий – четвертому, последний – вновь первому, причем циркуляция информации возможна и в обратном направлении); «цепь» (то же самое, что и в предыдущем варианте, только первый и последний не связаны между собой); «крест» (все записки передавались через одного испытуемого, занимающего центральную позицию, остальные между собой не связаны).

Чуть позже Г. Ливиттом был использован еще один вид коммуникационных связей – «сильно связанный граф». 

Виды коммуникационных связей:

1) «круг»;
2) «крест» («колесо», «штурвал», «звезда»);
3) «цепь»;
4) «сильно связанный граф».
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Рис. 1
Описанная процедура использовалась в экспериментах, проведенных позже группой ученых под руководством Г. Ливитта. Исследователи исходили из общей гипотезы, согласно которой объективно заданная структура коммуникации существенно влияет на поведение членов группы и способ решения поставленных проблем. Позиция испытуемого, предположили ученые, предопределяется объемом информации, которая к нему поступала, а также его возможностью влиять на коммуникативный обмен между другими членами группы. Человек, обладающий большим объемом информации и большей возможностью регулировать ее циркуляцию, выполняет более значимую роль в решении проблемы. Эта роль тем весомее, чем ближе к центру коммуникативная позиция, которую он занимает. В случае, когда испытуемый занимает центральную позицию, он становится главным субъектом принятия окончательного решения. Таким образом, степень централизации должна сказываться на эффективности решения задачи. Замеры делались и в отношении времени принятия решения, количества записок, числа ошибок.

В ходе экспериментов были сделаны следующие выводы:
1. Коммуникационная сеть в виде круга является активной, без лидера, неорганизованной, неустойчивой. Она эффективна при выполнении нерутинных заданий, требующих творческого подхода.

2. Сеть в виде креста (штурвала) менее активна, имеет определенного лидера, хорошо и устойчиво организована, более упорядочена. Она предпочтительна при выполнении рутинных заданий, в которых допустимы ошибки. При такой структуре сети задания выполняются значительно быстрее, чем при структуре «круг», однако совершается больше ошибок.

3. Сеть в виде цепи характеризуется высокой точностью передачи информации, средней скоростью передачи, а также средними показателями удовлетворенности работой.

4. Сеть в виде связанного графа, наоборот, характеризуется средней точностью передачи информации и высокими скоростью передачи и удовлетворенностью работой.

Следующим этапом в исследовании коммуникативной структуры малой группы явились исследования французских психологов К. Фашо и С. Московичи. Экспериментаторы прямо поставили вопрос о связи типа коммуникационной сети и характера задачи, поставленной перед группой. В частности, ученых интересовало: всегда ли централизованная сеть наиболее эффективна?

Использованная авторами экспериментальная ситуация существенно отличалась от предыдущей. Решая поставленную задачу, группа могла свободно конструировать коммуникационную сеть. Никаких ограничений на процесс циркуляции информации и ее вид (письменная или устная) не накладывалось. Проводилось тщательное наблюдение.

Исследователи исходили из предположения, что между характером задачи, структурой коммуникации и способностью группы к решению проблемы существует прямая зависимость. Центральная роль отводилась задаче, которая обусловливает формирование той или иной сети коммуникации. Испытуемым предлагались два типа проблем: в одном случае требовалось установить логическую последовательность предъявленных фигур, и было единственно правильное решение; в другом – из заданного числа элементов нужно было составить максимальное количество фигур. Решение первой задачи предполагало выработку стратегии, подчиняющейся единым правилам, и требовало тесной координации усилий членов группы. При решении второй задачи не надо было объединять общие усилия, напротив, необходимо проявление индивидуального потенциала участников.

В результате исследования выяснилось, что при решении обеих задач вырабатывались как централизованные, так и децентрализованные сети. Однако группы, решающие первую проблему, в два раза чаще приходили к централизации коммуникационного обмена, тогда как во втором случае в три раза более продуктивной выступала децентрализованная сеть и именно она формировалась в первую очередь
.

Эксперименты в малых группах привели к следующим выводам:

1. Централизация в сети, характерная для структуры типа «крест», способствует быстрому выполнению заданий (особенно простых), но при этом высок процент ошибок. Это происходит в силу слабой коммуникации в цепи обратной связи. Чем сильнее взаимосвязь в сети, тем больше вероятность, что будет решена проблема, требующая объединения информации, которой располагает каждый из элементов сети.

2. Низкая централизация, высокая независимость (в структурах типа «круг») способствуют большей удовлетворенности от выполняемой работы.

3. Структура сети оказывает влияние на статус в группе. Так, исследователи не назначали лидера, но индивид, занимающую позицию на пересечении коммуникационных потоков в «кресте», всегда оказывался лидером (по мнению участников). В «круге» участники редко называли лидера, а в тех случаях, когда от них требовали указать лидера, они с равной вероятностью называли любого члена группы.

4. Ключевая позиция лидера в сети ведет к его информационной перегрузке, так как через него должны проходить все сообщения.

Таким образом, исследователи пришли к выводу, что лучше функционирует та группа, в которой структура коммуникации соответствует поставленной задачи, т. е. когда реально сложившаяся коммуникационная сеть адекватна оптимальной для достижения цели. Подобная оптимизация естественным образом происходит в процессе развития группы. Последующие исследования подтвердили эту закономерность.

4. Коммуникационные сети и коммуникативные роли индивидов в группе. 
Если число индивидов в группе достаточно велико и им трудно вести общение со всеми остальными, то в скором времени в группе формируются коммуникационные сети. Существует естественная тенденция к формированию подсистем, в пределах одной из которых индивиды вступают в контакты друг с другом чаще, чем с индивидами других подсистем. При анализе сетей используют подход, при котором не проводится или не может быть проведено четкое различие между источником и получателем сообщений. Потоки информации в сети движутся через посредников, одновременно являющихся и источниками, и получателями сообщений. 

Сеть состоит из индивидов, связанных между собой упорядоченными потоками сообщений. Каждая сеть — это небольшая группа людей, интенсивно общающихся друг с другом, или же множество таких групп, связанных потоками передаваемых друг другу сообщений.

Основой, скрепляющей звенья сети, может быть общая заинтересованность в выполнении задания (в этом случае группу часто называют «рабочей»), взаимные симпатии или же общность интересов в определенной области. Независимо от того, на какой основе упорядочиваются взаимодействия, существование потоков межличностных сообщений, носящих регулярный характер, придает неформальной коммуникации предсказуемый характер. 

Коммуникационная сеть может быть как личностной, так и групповой.

Личностная коммуникационная сеть бывает двух типов: радиальная и взаимосвязанная. Радиальная личностная сеть – это сеть, в которой индивид взаимодействует с другими, не контактирующими между собой лицами. Взаимосвязанная личностная сеть – это сеть, в которой те, кто связан с индивидом, взаимодействуют также друг с другом. Взаимосвязанные личностные сети более распространены, чем радиальные, поскольку контактирующие с данным индивидом обычно общаются и друг с другом. Но большинство личностных сетей являются частично радиальными и частично взаимосвязанными.

Сформировавшиеся устойчивые коммуникационные связи во взаимосвязанной личностной сети способствуют эффективному обмену информацией между их членами, но они могут создавать барьеры, препятствующие поступлению новых сведений в эту сеть. (Близкие друзья редко сообщают друг другу что-то принципиально новое). Поэтому во взаимосвязанную личностную сеть поступает не много новой информации. Новая идея передается большему числу индивидов и преодолевает большую социальную дистанцию, если проходит через слабые связи (в радиальных личностных сетях), а не через сильные (во взаимосвязанных сетях).
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Рис. 2
С левой стороны изображена взаимосвязанная личностная сеть индивида 1, а с правой – радиальная.
В малой группе разная информация распространяется различными способами, по разным коммуникационным сетям. Эти сети бывают централизованными и децентрализованными.

В централизованных сетях преимущественно один человек распространяет вокруг себя важную для группы информацию (фронтально, радиально или иерархически). Это повышает степень управляемости группы и способствует более быстрому решению простых задач. Целесообразно передавать по централизованным сетям информацию в следующих случаях: когда надо довести одну и ту же, без искажений, информацию до сведения всех людей; когда необходимо стимулировать развитие лидерства, организационно сплотить группу. Однако следует иметь в виду, что в рамках таких сетей затруднено решение сложных и творческих задач. Широкое их применение может также привести к снижению удовлетворенности от членства в группе.

Виды централизованных коммуникативных структур в группах:

1. Фронтальная – участники не вступают в коммуникацию, но находятся в поле зрения друг друга. Этот факт во многом помогает им, так как позволяет увидеть реакции и поведение других участников взаимодействия.


2. Радиальная – вся информация передается членам группы только через центральное лицо. Отсутствие единства места и времени передачи информации затрудняет обратную связь с партнерами, которых нельзя увидеть и услышать, зато дает возможность относительно независимо формировать собственную позицию.


3. Иерархическая – структура с двумя и более уровнями соподчинения членов группы, причем часть участников может видеть друг друга в процессе совместной деятельности, а часть – нет. Возможности коммуникации при этом ограниченны, она может осуществляться в основном между членами группы, занимающими соседние уровни иерархии. Как следует из рисунка, у индивида, занимающего верхнюю ступень в иерархии соподчинения, есть непосредственный помощник, которому, в свою очередь, подчинены три остальных участника.



В децентрализованных сетях участники равны, каждый из них может принимать, перерабатывать, передавать информацию и прямо коммуницировать с остальными участниками сети. Децентрализованные сети используются, когда необходимо решить творческие задачи, не лимитированные временем, задачи повышенной сложности, развить межличностные отношения, повысить удовлетворенность членов группы.
Коммуникативные роли индивидов в группе:
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«Сторож» – это индивид, занимающий такое место в структуре группы, которое позволяет ему регулировать потоки сообщений, идущие по данному каналу. 

Любопытно, что сам термин «сторож» был предложен на основе исследования поведения домашних хозяек, регулирующих расход продуктов в семьях. Таким образом, первые «сторожа» действовали в неформальных коммуникационных структурах. В организации первые исследования функции «сторожа» были проведены в системе средств массовой информации – изучались редакторы газет, работавшие с телетайпной лентой. 

Секретари, системные администраторы – лишь один из видов «сторожей». Любой индивид в любой коммуникационной сети, формальной или неформальной, который вклинивается в цепь коммуникации, является «сторожем».

Одна из функций «сторожа» состоит в уменьшении информационных перегрузок. «Сторож» фильтрует потоки сообщений, отсеивает маловажные сообщения и передает более важные.
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«Связной» – это индивид, который связывает на межличностной основе две и более группы в системе, но не принадлежит ни к одной из них. «Связные», таким образом, размещаются на пересечениях информационных потоков в системе. «Связных» называют цементом, скрепляющим структурные «кирпичи» системы: при удалении «связных» система начинает разваливаться на изолированные подгруппы. «Связные» важны для передачи сообщений между частями системы. С утратой «связного» разрушается единство системы, поэтому его роль является принципиально важной.
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«Лидер мнения» – это лицо, способное оказывать достаточно заметное неформальное влияние на установки или поведение других индивидов в желаемом направлении.

Понятие «лидер мнения» было введено П. Лазарсфельдом как элемент коммуникативной модели, в которой предполагалось, что потоки сообщений движутся от источника по каналам средств массовой информации к «лидерам мнений», а затем и ко всем остальным.

«Лидеры мнений» имеют больший доступ к внешним источникам информации, и их основная функция состоит в том, чтобы обеспечить контакты группы с релевантной частью ее внешней среды. Для «лидеров мнений» характерно частое обращение к внешним компетентным источникам информации, доступность для последователей, большая приверженность ценностям возглавляемых ими групп.
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«Космополит» – это индивид, который чаще, чем остальные, взаимодействует с внешней средой системы. В определенном смысле «космополиты» являются особым типом «сторожей», поскольку они контролируют коммуникации, по которым новые идеи поступают в систему. «Космополиты» осуществляют деловые поездки, читают корреспонденцию, поступающую из внешней среды, участвуют в совещаниях, выставках, презентациях. 

Основные положения лекции:
1. Группа – это совокупность людей, которые регулярно взаимодействуют друг с другом и считают себя некой отличной от других общностью. Выделяют первичные/вторичные, формальные/неформальные, референтные группы/группы членства.
2. Решение, принимаемое в составе группы, имеет как преимущества, так и недостатки. К последним относится склонность к выбору сложных альтернатив, а также «синдром группового мышления».
3. Объективно заданная структура коммуникации существенно влияет на поведение членов группы и способ решения поставленных проблем. Лучше функционирует та группа, в которой структура коммуникации соответствует поставленной задаче. Подобная оптимизация естественным образом происходит в процессе развития группы. 
4. Если число индивидов в группе достаточно велико и им трудно вести общение со всеми остальными, то в скором времени в группе формируются коммуникационные сети. При анализе сетей применяется подход, при котором не проводится или не может быть проведено четкое различие между источником и получателем сообщений.
5. Личностная коммуникационная сеть бывает двух типов: радиальная и взаимосвязанная. Радиальная личностная сеть – это сеть, в которой индивид взаимодействует с другими, не контактирующими между собой лицами. Взаимосвязанная личностная сеть – это сеть, в которой те, кто связан с индивидом, взаимодействуют также друг с другом.
6. Коммуникационная сеть малой группы может быть централизованной (фронтальной, радиальной, иерархической) и децентрализованной.

7. Основные коммуникативные роли индивидов в группе это: «сторож», «связной», «лидер мнений», «космополит». «Сторож» – это индивид, занимающий такое место в структуре группы, которое позволяет ему регулировать потоки сообщений, идущие по данному каналу. «Связной» – индивид, связывающий на межличностной основе две и более группы в системе, не принадлежа ни одной из них. «Лидер мнений» – лицо, способное оказывать достаточно заметное неформальное влияние на установки или поведение других индивидов в желаемом направлении. «Космополит» – индивид, который чаще, чем остальные, взаимодействует с внешней средой системы.
Лекция 8. Коммуникация в организациях
1. Понятие организации. Движение информации по коммуникационным каналам организации.

2. Эффективность коммуникационных каналов организации и проблема информационной дисфункции.

3. Специфика неформальной коммуникации в организации.

1. Понятие организации. Движение информации по коммуникационным каналам организации. 
Существует множество определений организации. Одно из наиболее простых, выражающих суть понятия, рассматривает организацию как устойчивую систему совместно работающих индивидов на основе иерархии рангов и разделения труда для достижения общих целей.

Отношения между членами организации относительно стабильны. Эта структурная устойчивость позволяет организации эффективно действовать для достижения поставленных целей. Организационная структура придает коммуникации предсказуемость и стабильность и тем самым способствует выполнению административных задач.

Организации обладают ресурсами – это персонал, финансы, технологии, сырье, энергоносители, организационная структура и т. д.

Основной функцией всякой организации является решение проблем, связанных с использованием ресурсов и взаимодействием с внешней средой.

Так как организация представляет собой частный случай системы, то необходимо выявить ее отличия от других систем. В качестве отличительного признака организации обычно называют иерархичность, которую можно представить в виде пирамидального построения с единым центром. 

Кроме того, организации – целевые системы. Они создаются обществом для решения каких-то специальных задач. Цели организациям задаются извне или вырабатываются внутри них. В любом случае организации создаются в расчете на достижение определенных целей. И чем больше их устройство соответствует поставленной перед ними цели, тем лучше она достигается.

Коммуникация является жизненно важной системой любой организации: если каким-то образом ликвидировать потоки сообщений в организации, то она прекратит свое существование. Коммуникация пронизывает все виды деятельности в организации, это важный инструмент для обеспечения восприятия членами организации своих организационных ролей и для интеграции организационных подразделений. С позиций теории открытых систем организация представляется развитой сетью каналов коммуникации, которые спроектированы для сбора, систематизации и анализа информации о внешней среде, а также для передачи переработанных сообщений обратно в среду. Коммуникация предоставляет средства для выработки и исполнения решений, осуществления обратной связи, корректировки целей и деятельности организации в соответствии с требованиями ситуации.

Что представляют собой коммуникативные потребности организации? На практике их часто отождествляют с информационными потребностями, т. е. потребностями в разного рода информации. На самом деле к коммуникативным потребностям организации могут быть отнесены как потребности в информации (в новых сведениях, уменьшающих неопределенность наших знаний относительно какого-либо объекта), так и собственно коммуникативные потребности, т. е. потребности в общении, контактах, сплочении вокруг организации ее общественности, а также потребность в эффективной обратной связи.

Информационные потоки в организации могут двигаться в горизонтальном и вертикальном направлениях. Вертикальное направление, в свою очередь, подразделяется на нисходящее и восходящее.

Горизонтальное направление. Когда взаимодействие происходит среди членов одной и той же рабочей группы или среди персонала одного уровня, то такой коммуникативный процесс называется горизонтальным. В одних случаях такая коммуникация является формальной и обязательной, в других – происходит спонтанно.

Горизонтальные потоки информации в организации имеют место чаще, чем вертикальные, потому что люди более расположены говорить свободно и открыто с равными себе, чем с превосходящими их по статусу. Горизонтальный обмен информацией в этом случае менее подвержен искажениям. Содержание горизонтальных сообщений носит в основном координационный характер. 

Нисходящее направление. Информационный поток, движущийся от одного уровня в группе или организации к другому, более низкому уровню, является нисходящим. Он используется руководителями групп для постановки задач, описания работ, информирования о процедурах. Потоки сообщений сверху вниз имеют место в организациях чаще, чем снизу вверх. Информация в организации подобно воде стремится течь вниз.

Восходящее направление. Восходящая информация в организациях движется от более низкого к более высокому уровню. Используется для обратной связи подчиненных с руководством с целью проинформировать о результатах работы и текущих проблемах. Служит средством доведения до сведения руководителей мнения работников. Руководители полагаются на данную информацию при анализе того, как улучшить сложившееся положение дел. Также восходящая информация используется руководителями более низкого звена для информирования средних и высших руководителей (например, при подготовке отчетов).

2. Эффективность коммуникационных каналов организации и проблема информационной дисфункции. 
Эффективность коммуникационных каналов организации, как формальных, так и неформальных, определяется тем, как быстро доходит управленческая информация до адресата и насколько она сохраняет свою адекватность, пройдя по этим каналам. Любые отклонения от этих параметров – скорости и адекватности – называются информационной дисфункцией
.

Если дисфункция – это нарушение, расстройство функций какого-либо органа или системы, причем преимущественно качественного характера, то информационную дисфункцию можно определить как нарушение функций коммуникационных каналов организации. К числу таких расстройств сами сотрудники организаций относят, прежде всего, дефицит информации. Чтобы преодолеть такую дисфункцию, нужно разблокировать коммуникационные каналы, увеличив тем самым объемы передаваемой информации. В организациях появился лозунг: «Больше коммуникации!».

Однако исследователи в качестве основного проявления информационной дисфункции рассматривают не дефицит, а, напротив, производство значительного количества избыточной информации. Как показывают проведенные исследования, руководители различных рангов страдают не от нехватки необходимой информации, а от избытка ненужной, вызывающей информационную перегрузку. Среди используемых показателей значительная часть (в среднем 35 %) дублируется в различных формах и сводках, причем более всего неиспользуемых показателей (46 % всей информации) приходится на высшие уровни управления
. 

Если главная проблема – это информационная перегрузка, то для ее решения объемы информации надо не увеличивать, а сокращать. Всем, кто страдал от информационной перегрузки, известен тот факт, что, когда объем информации превосходит определенную величину – так называемую точку перенасыщения, наши способности перерабатывать информацию существенно снижаются. Мы оставляем надежду справиться с перегрузкой и прекращаем наши усилия. Чем больше мы переходим за эту точку, тем меньше информации мы используем. 

То же самое касается и такого проявления информационной дисфункции, как потери информации. Казалось бы, для устранения потерь нужно продублировать информацию, например, увеличив число каналов либо форм подачи сообщений. На самом деле необходимого эффекта можно достичь, сократив объемы передаваемой информации и тем самым разгрузив того члена организации, который выполняет коммуникативную роль «сторожа» (редактора в средствах массовой информации, секретаря у руководителя и др.). 

Таким образом, информационная дисфункция заключается в искажении и потере информации, а также в производстве значительного количества избыточной информации, причем последнее – наиболее распространенное сегодня проявление информационной дисфункции. Что касается механизма возникновения этого явления, то оно обусловлено причинами, связанными как с коммуникационными каналами организации – формальными и неформальными, так и со спецификой передаваемых сообщений. К причинам первой группы правомерно отнести наличие характерного для большинства организаций значительного количества уровней управления, а также склонность вертикального канала, передающего информацию снизу вверх, искажать ее в определенном направлении. К причинам второй группы относится, прежде всего, специфика восприятия и передачи устной и письменной информации высокой степени сложности, характерной для современной организации. В более общем смысле основная причина возникновения информационной дисфункции в организационной коммуникации сформулирована еще в 50-е годы ХХ века в основной теореме Шеннона, которая утверждает, что если поток информации превышает пропускную способность каналов связи некоторой системы с внешней средой, то в этой системе нельзя избежать накопления ошибок, искажения информации и, следовательно, неэффективных управленческих решений.

Возможно ли преодоление информационной дисфункции? Положительный ответ на этот вопрос дает теория управления, утверждающая, что должен существовать определенный оптимум информации, необходимый для управления системами разной сложности. Об этом гласит сформулированный американским ученым У. Р. Эшби закон необходимого разнообразия: разнообразие сложной системы требует управления, которое само обладает необходимым разнообразием. Отсюда следует: чтобы управлять, нужно располагать необходимым разнообразием (структурой) информации. «Только разнообразие может уничтожить разнообразие», – пишет Эшби. Иными словами, системой со сложной структурой нельзя эффективно управлять, располагая простой информацией. Так как современная организация безусловно является сложной системой, то и управление ею предполагает использование сложной как по содержанию, так и по форме организации, информации.

Основные способы преодоления информационной дисфункции:
· Действие самой организационной структуры. Широко бытует мнение, будто бы для эффективного функционирования организации информация должна течь свободно и без всяких ограничений вверх, вниз и по диагонали. Но раз вступает в силу иерархия любого вида, обмен информацией уже не свободен, а ограничен, сформирован и контролируем. Поэтому одной из наиболее важных функций организационной структуры является ограничение потоков информации и тем самым снижение информационной перегрузки. Организационная структура должна способствовать сжатию информацию, иначе высшие руководители организации утонут в море бумаг.

· Выпрямление связей, т. е. устранение посредников в потоках информации. Оно достигается несколькими способами: уменьшением уровней управления; устранением чувства социальной дистанции между руководством и сотрудниками; непосредственным инспектированием высшими руководителями состояния дел на производственном уровне: 

а) добавляя всего лишь один уровень управления, высшее руководство в процессе коммуникации отодвигает исполнителей на огромное расстояние. Эффективно управляемые организации имеют достаточно простую систему контроля, небольшой штат сотрудников и минимально допустимое количество звеньев управления. Так, католическая церковь – одна из крупнейших организаций в мире – имеет всего лишь пять уровней управления, от приходского священника до папы римского. Многие же отечественные предприятия имеют более семи звеньев управления, от генерального директора до исполнителя;
б) решающим средством улучшения взаимопонимания в любой организации служит уменьшение, а еще лучше устранение чувства дистанции между руководителями и сотрудниками, активизация коммуникации по вертикали и горизонтали. Недостаток взаимодействия, удаленность друг от друга в прямом и переносном смысле вызывают недоверие и взаимное непонимание. Например, замечено, что эффективность личного общения падает до 10 %, если людей разделяет расстояние всего в 12 метров.

Средствами уменьшения социальной дистанции являются общие столовые и автостоянки, отказ от персональных лифтов, эффективная коммуникация между высшим руководством и другими членами организации и прочее. Так, компания Microsoft, мировой лидер в разработке программных продуктов, создала и успешно использует внутри организации систему электронной почты, по которой любой из сотрудников может напрямую обратиться к главе корпорации – Биллу Гейтсу.

в) проблема искажения информации вертикальным каналом, передающим информацию снизу вверх.
Информация, идущая вверх, часто приукрашивается. Начальник, как правило, получает снизу сообщения о том, что хорошего хотели бы передать ему его подчиненные. Для идущего вверх потока сообщений нехарактерны добровольность и полнота освещения истинного положения дел. Работники, как правило, посылают руководителям «подслащенные» сообщения. Система коммуникации склонна искажать информацию в направлении, увеличивающем вероятность получения вознаграждения и уменьшающем вероятность получения наказания
.

Чем крупнее организация и чем больше в ней уровней управления, тем труднее передача точных сообщений по каналам обратной связи. По мере того как организация становится больше и сложнее, руководители все меньше и меньше получают информацию, отражающую истинное положение вещей, и все больше и больше – существенно «переработанные» данные. Прежде чем достичь высшего руководства, первичные данные о том, что действительно происходило на местах, были «просеяны», сжаты, скомпилированы, обобщены и «подсахарены» в свою пользу. Высшее руководство поэтому получает лишь «профильтрованные» сведения о производстве. Отражаемая ими картина может иногда опасно не соответствовать реальности.

Таким образом, центральной проблемой всякой крупной организации является получение адекватной и точной информации по каналам обратной связи с производственного уровня. 

Если обратная связь с нижних уровней столь важна для проведения изменений в организации, то как можно способствовать ее развитию? Значит, она должна поощряться, а не наказываться. Должны быть обеспечены специальные каналы такой обратной связи, типа ящиков для предложений, вносимых работниками. Кроме того, современные организации используют такие методы поощрения информационного обмена, как корпоративные «горячие линии», дающие каждому сотруднику возможность высказать свои мысли или задать вопросы в любое время, совместные завтраки или обеды с участием сотрудников различных отделов и уровней, совместные поездки на экскурсии, пикники и т. д.

Но наиболее эффективное средство – это непосредственное инспектирование высшими руководителями состояния дел на производственном уровне. Высшие администраторы должны регулярно лично знакомиться с реальной действительностью.

· Учет специфики передачи сложной устной и письменной информации. Оказывается, управляющий, пытающийся сообщить своему заместителю некую важную, но сложную информацию, может рассчитывать на понимание ее лишь на 60 %. В свою очередь заместитель сможет донести до своего помощника также только 60 % информации, и так далее вниз по командной цепочке. Таким образом, при наличии в организации пяти уровней руководства младший управляющий может понять лишь 13 % первоначального сообщения. Это относится к устным сообщениям, однако для информации, представленной в письменном виде, результаты могут быть еще хуже. Понимание письменного сообщения может составлять всего лишь 15 % для каждого уровня.

Один из наиболее действенных способов для преодоления такого рода информационной дисфункции – это активное слушание. Смысл активного слушания как приема коммуникации состоит в способности слушателя помочь говорящему сказать именно то, что он намеревался сказать
.

Существуют различия скорости устной речи и умственной деятельности
. Говорят со скоростью примерно 125 слов в минуту, могут воспринять до 400 слов в минуту. Это создает определенные трудности слушания, поскольку трудно удержаться от того, чтобы не занять «свободное пространство» в сознании во время слушания чем-то еще. Это могут быть мысли о чем-то постороннем, или обдумывание ответа на услышанное, или автоматическая реплика, мешающая собеседнику, меняющая ход его мыслей, вызывающая защиту или раздражение.

В качестве эффективных признаны следующие виды рефлексивных ответов при слушании, которые помогут повысить взаимопонимание:

· Уточнение (обращение к говорящему за уточнением, например: «Не повторите ли вы еще раз?», «Объясните, пожалуйста, понятнее»).
· Перефразирование (формулировка той же мысли иначе, например: «Если я вас правильно понял...», «Другими словами, вы считаете...»).
· Отражение чувств («Если я правильно понял, вас особенно волнует...»).
· Резюмирование (обобщение основных идей и чувств говорящего).

3. Специфика неформальной коммуникации в организации. 
Широко распространено мнение, что неформальный обмен информацией в основном не касается организационных проблем. В действительности это не так: около 90 % неформального информационного обмена касается организационных вопросов
. Поэтому понимание руководством механизма неформальной коммуникации и умение использовать его является важным условием эффективного управления организацией.

К неформальной коммуникации исследователи относят неформальные коммуникативные роли членов организации («связной», «сторож», «лидер мнения», «космополит» и др.), а также слухи, мифы, стереотипы, сплетни, функционирующие в информационном поле организации (от слухов последние отличаются, прежде всего, нацеленностью на передачу информации о личных делах сотрудников, а не об общеорганизационных проблемах). 

Так как основные неформальные коммуникативные роли были рассмотрены нами в теме «Коммуникация в группах», обратимся к такому феномену неформальной коммуникации, как слухи.

Пожалуй, не существует ни одной организации, которая так или иначе не сталкивалась бы с проблемой слухов. Сотрудники верят слухам и не верят официальной информации; сотрудники не могут спокойно работать, потому что кто-то постоянно распускает зловещие слухи о скором закрытии предприятия; официальная информация, доходя до низших уровней управления, существенно искажается и обрастает массой недостоверных и противоречащих друг другу подробностей… В такой ситуации у менеджеров возникает желание истребить все существующие в организации слухи, а для этого существенно ограничить, а еще лучше полностью запретить любую неформальную коммуникацию между сотрудниками, например, в курилке, в лифте, посредством электронной почты и т. д. Понятно, что такие действия были бы не только крайне непопулярны, но и просто неэффективны. Как бороться со слухами цивилизованно и результативно?

Прежде всего, понятие «слухи» можно трактовать двояко: во-первых, как сообщение, во-вторых, как разновидность коммуникации. Слухи как сообщение – это сведения, достоверность которых не установлена. Таким образом, слухи не обязательно являются ложными, они могут в дальнейшем как опровергаться, так и подтверждаться. Слухи как коммуникация – это разновидность неформальной коммуникации, с помощью которой люди, находясь в неоднозначной ситуации, объединяются для создания разумной ее интерпретации, сообща используя при этом свои интеллектуальные возможности
 .

Формальная и неформальная коммуникации в организации взаимосвязаны и дополняют друг друга. Чем более обязательны и чем строже контролируются формальные каналы, тем интенсивней развиваются каналы неформальные, тем интенсивней циркулирующие в них потоки информации
. Поэтому запретить или искоренить слухи в принципе невозможно, и сама постановка такой цели абсурдна. Проблема должна быть поставлена иначе: как держать под контролем уровень, интенсивность, наконец, просто количество слухов. 

Существуют две основные причины возникновения слухов, и они должны присутствовать обе, чтобы слухи начали свое формирование и распространение. Первая причина – наличие у сотрудника субъективного ощущения нехватки информации по какой-либо проблеме, вторая – значимость данной темы для сотрудника. Именно эти два свойства слухов лежат в основе закона Олпорта (закона, сформулированного американским исследователем еще в 60-х годах ХХ века) – «слух есть функция важности события, помноженная на его двусмысленность». Вообще функциональный подход к слухам сегодня разделяется абсолютным большинством как зарубежных, так и отечественных исследователей: слух – это публичная коммуникация, отражающая частные гипотезы о функционировании мира (в нашем случае – организации), с помощью которых их носители пытаются придать определенность неопределенным ситуациям. На практике это означает, что слухи не возникают на пустом месте; сотрудники не продуцируют слухи «от нечего делать», возникновение любого слуха имеет под собой причину. А вот причина эта может быть как объективная – реальное молчание формальных каналов по какой-либо важной для персонала проблеме, так и субъективная – личное ощущение одним или несколькими сотрудниками недостатка информации по этой проблеме. Нередко важные организационные решения оседают на уровне среднего менеджерского звена и не доходят до рядовых сотрудников либо потому, что руководство и не считает нужным их информировать, либо по причине неотлаженности каналов и средств такой коммуникации. Результат один – слухи. Чтобы управлять слухами, необходимо помнить следующее правило: зона «говорения» слухов равна зоне «молчания» формальной коммуникации. Раз молчат формальные каналы, естественно генерируются слухи. Любой слух – это недоработка формальной коммуникации.

Наиболее спорный момент в теории организационного управления, касающийся слухов, – это подтверждение или опровержение их самотранслируемости. Еще недавно считалось аксиомой представление о том, что слух обязательно подвергается дальнейшей циркуляции
, т. е. слушающий затем становится говорящим и передает этот слух дальше, что означает вступление в силу правила «испорченного телефона». В соответствии с ним слухи объявлялись принципиально неточной информацией с высоким риском искажения. Однако последние исследования рисуют другую картину: около 75 % информации, передаваемой посредством слухов, доходит до получателя в неискаженном виде
 . Это связано с тем, что, вопреки сложившемуся мнению, информация передается не по цепочке: сотрудник А – сотруднику Б; сотрудник Б – сотруднику В; сотрудник В – сотруднику Г и т. д., а от нескольких сотрудников всем остальным участникам коммуникативного процесса. Здесь возможны два варианта.

Вариант 1 – один сотрудник информирует всех остальных. Такая сеть характерна для небольших организаций, хотя при использовании электронной почты охват может быть очень широким. Поскольку источником информации является один сотрудник, аккуратность передачи очень высока. Подобные сети могут эффективно использоваться руководством для распространения важной и чувствительной для сотрудников информации (например, при подготовке организационных нововведений) при условии знания сотрудников-центров коммуникационных сетей и умения наладить эффективную коммуникацию с ними.

Вариант 2 – несколько сотрудников информируют отдельные группы членов организации. В данной сети, которая характерна для больших организаций, увеличивается риск искажения информации и усложняется задача влияния руководства. Однако такое влияние не является невозможным, поскольку источником информации по-прежнему остается ограниченное число людей. 

Другой спорный момент, непосредственно связанный с предыдущим, – это источник слухов. Если слухи передаются не по цепочке, а от одного или нескольких сотрудников всем остальным, нужно ли идентифицировать их источник? Ответ на этот вопрос зависит от того, что мы предполагаем предпринять по отношению к выявленному источнику. Если речь идет о разного рода санкциях, тогда ответ один – нет. Следует помнить, что по своей сущности слухи принципиально анонимны. Создающие и передающие слухи не обеспокоены соблюдением авторских прав на них. Внутриорганизационному менеджеру необходимо помнить, что идентификация источников слухов сложна, не всегда в принципе возможна и в большинстве случаев не стоит времени. Появление слуха – не повод устраивать «разбор полетов» в коллективе, стремясь найти «виновных», а повод для анализа системы коммуникации в организации в частности и всей организационной политики в отношении доступа персонала к информации в целом. 

И еще один спорный вопрос, всегда актуальный для менеджеров: стоит ли самому «распространять слухи»? Безусловно, использовать слухи в организационном управлении можно, но только предельно осторожно. Это значит, что необходимо соблюдать как минимум три правила.

Правило первое. Необходимо тщательно идентифицировать сотрудников-центров коммуникационных сетей. Это можно сделать с помощью наблюдения, социометрического анализа и т. д. Необходимо помнить, что в случае неверной идентификации информация просто не будет распространяться.

Правило второе. Тщательно взвесить, зачем прибегать к данному способу коммуникации. Обычно он используется в двух случаях: во-первых, когда очень важна быстрота коммуникации (одна из характеристик неформальной коммуникации – относительно высокая скорость распространения информации по сравнению с формальной); второй – когда доверие к формальным источникам коммуникации у сотрудников подорвано. В последнем случае необходимо применять кардинальные меры по возрождению доверия, и использование слухов – лишь временная мера.

Третье правило. Распространять можно лишь позитивные новости. Сообщать негативную информацию (об увольнениях, закрытиях, недружественных слияниях и т. д.) необходимо лишь через официальные коммуникационные каналы.

Исследователи предлагают сегодня следующую стратегию борьбы со слухами:

1. Прежде чем приступать к каким-либо действиям, следует проанализировать масштабы распространения и причины появления слухов, а также степень их влияния.

2. Поговорить с людьми, на которых подействовали слухи или которые понесли убытки вследствие их распространения, добиться взаимопонимания с ними, выразить свою обеспокоенность по поводу распространения слухов и готовность активно бороться с ними.

3. Без промедления предоставить полную информацию по интересующему персонал вопросу.

4. Собрать вместе формальных и неформальных лидеров организации, чтобы обсудить и прояснить ситуацию, заручиться их поддержкой.

5. Распространяя правдивую информацию, избегать ссылок на слухи. Нет необходимости самому повторять слухи до тех пор, пока они не приобрели огромных масштабов.

Основные положения лекции:
1. Коммуникация в организациях – это информационные взаимодействия, в которые люди вступают при выполнении своих функциональных обязанностей или должностных инструкций.
2. Необходимым условием существования организации является координация совместной деятельности ее работников для достижения поставленных целей. Эффективность деятельности организации зависит от того, насколько хорошо отлажена в ней система приема, передачи и переработки информации.
3. Информационные потоки в организации движутся в горизонтальном и вертикальном направлениях. Вертикальное направление, в свою очередь, подразделяется на нисходящее и восходящее.
4. Эффективность коммуникационных каналов организации, как формальных, так и неформальных, определяется тем, как быстро доходит управленческая информация до адресата и насколько она сохраняет свою адекватность, пройдя по этим каналам. Любые отклонения от этих параметров – скорости и адекватности – называются информационной дисфункцией.
5. Работники, использующие вертикальный канал, передающий информацию снизу вверх, склонны искажать информацию в направлении, увеличивающем вероятность получения вознаграждения и уменьшающем вероятность получения наказания.
6. Формальная и неформальная коммуникации в организации взаимосвязаны и дополняют друг друга. Чем более обязательны и чем строже контролируются формальные каналы, тем интенсивней развиваются каналы неформальные, тем интенсивней циркулирующие в них потоки информации.
7. Понятие «слухи» можно трактовать двояко: во-первых, как сообщение, во-вторых, как коммуникацию. Слухи как сообщение – это сведения, достоверность которых не установлена. Слухи как коммуникация – это разновидность неформальной коммуникации, с помощью которой люди, находясь в неоднозначной ситуации, объединяются для создания разумной ее интерпретации, сообща используя при этом свои интеллектуальные возможности.
Лекция 9. Массовая коммуникация.

1. Понятие и особенности массовой коммуникации.
2. Система функций массовой коммуникации.
1. Понятие и особенности массовой коммуникации. 
Все системы коммуникации можно разделить на две группы: системы массовой и системы межличностной коммуникации. Основной признак систем массовой коммуникации – в рамках этих систем два отдельных индивидуума не могут обособленно обмениваться информацией между собой. Соответственно, массовая коммуникация – процесс оперирования информацией, в котором участвует большое количество людей. К массовой коммуникации относят массовые действия карнавального типа, политические, религиозные и культурные собрания, деятельность выставок, музеев, библиотек, систем образования, а также действия, совершаемые с помощью технических средств и сетей – телефона, телефакса, компьютера. Системы второй группы – межличностной коммуникации – позволяют отдельным индивидуумам установить обособленный (от других членов общества) обмен информацией. К числу таких систем относится телефон, телеграф и другие виды почтовой связи, а также примером межличностной коммуникации являются беседы, экзамены и другие подобные способы общения.

В советской теории масс-медиа в конце 70-х годов ХХ века оформился методологический подход, в соответствии с которым массовая коммуникация интерпретируется как процесс распространения информации с помощью технических средств (печать, радио, кинематограф, телевидение) на численно большие рассредоточенные аудитории
. До сих пор этот подход сохраняет свою актуальность
.

Основная функция массовой коммуникации в соответствии с указанным подходом заключается в обеспечении взаимосвязи между элементами общности (индивидами, социальными группами) и самими общностями с целью поддержания динамического равновесия и целостности данного социального образования. Массовая коммуникация выполняет и иные важные социальные функции:

1) распространяет информацию о действительности;
2) передает от поколения к поколению ценности культуры;
3) предоставляет массовой аудитории развлекательную, тонизирующую информацию. 

Таким образом, данный подход настаивает на определении массовой коммуникации не как любой коммуникации, в которой участвует множество людей, а только осуществляемой при помощи технических средств, прежде всего таких, как печать, радио и телевидение. Их еще называют средствами массовой коммуникации. Этот термин стал использоваться в официальных документах после включения его в преамбулу устава Организации Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культуры (ЮНЕСКО) в 1946 году.

Возможность вычленения и применения такого подхода объясняется тем, что именно использование технических средств передачи информации превращает коммуникацию в массовую, поскольку дает возможность одновременно включать в процесс коммуникации огромное количество людей, самые разнообразные социальные группы и общности. Это приводит к тому, что при помощи средств массовой коммуникации фактически общаются не отдельные люди, не отдельные личности, а большие социальные группы. Иначе говоря, массовая коммуникация – это прежде всего коммуникация больших социальных групп со всеми вытекающими отсюда социальными и психологическими потребностями.

Особенности массовой коммуникации
:
1) ярко выраженная социальная направленность. Если межличностное общение в зависимости от ситуации может иметь либо социальную, либо индивидуально-личностную направленность, то в массовой коммуникации общение всегда социально-ориентированное, в какой бы персонифицированной форме оно ни выступало, так как это всегда сообщение не для одного конкретного человека, а для больших социальных групп, для массы людей;
2) организованный характер. Технические средства дают людям возможность передавать колоссальные объемы информации. Осуществление этого процесса немыслимо без должной организации и управления. Иначе говоря, спонтанно, стихийно невозможно ни собирать информацию, ни обрабатывать ее, ни обеспечивать ее распространение. В противоположность межличностной коммуникации, где в зависимости от обстоятельств присутствуют и стихийные, и организованные формы, массовая коммуникация не может существовать вне организованных форм, как бы разнообразны они ни были;
3) институциональный характер. Деятельность средств массовой коммуникации организуется и управляется специальными учреждениями – редакциями газет, радио, телевидения, иначе говоря, социальными институтами, которые имеют свои цели и в конечном итоге реализуют интересы той или иной социальной группы; 

4) отсутствие непосредственной обратной связи. Из-за опосредованности техническими средствами в ходе массовой коммуникации отсутствует прямой, непосредственный контакт коммуникатора и аудитории;
5) повышенная требовательность к соблюдению принятых в обществе норм общения по сравнению с межличностной коммуникацией;
6) коллективный характер коммуникатора. Это объясняется, во-первых, тем, что в информационном взаимодействии больших социальных групп, чем, по сути, является массовая коммуникация, каждый коммуникатор, сознает он это или нет, объективно выступает не только и не столько от своего имени, сколько от имени группы, которую он представляет. Во-вторых, в подготовке и передаче сообщения участвует значительное число людей (работники редакций, технический персонал);
7) массовость аудитории. Масса – бессистемное, беспорядочное объединение индивидов, лишенное отбора по социальным, профессиональным, образовательным, возрастным или иным существенным критериям. В первую очередь следует отметить такие важные характеристики массовой аудитории, как ее огромные размеры и неорганизованный, стихийный характер. Отсюда следует неопределенность ее границ и огромное разнообразие социального состава. Коммуникатор во время подготовки и передачи сообщения никогда не может точно знать, каков размер его аудитории и из кого она состоит. Это делает аудиторию анонимной, что создает для него немало сложностей.

Другая особенность аудитории – в момент восприятия сообщения она чаще всего разобщена на небольшие группы. Сообщения массовой коммуникации «без стука» входят в любой дом, и их воспринимают, как правило, в семейном кругу или в кругу друзей, знакомых и т. д., причем эти группы могут находиться как рядом, в одном городе, так и за десятки тысяч километров друг от друга;
8) универсальность (включение самой разнообразной информации), социальная актуальность (актуальность содержания для больших социальных групп) сообщений массовой коммуникации, а также периодичность информации;
9) однонаправленный характер, т. е. роли коммуникатора и аудитории в процессе коммуникации остаются в принципе неизменными (в отличие от межличностного общения лицом к лицу, где обычно во время разговора происходит поочередная смена этих ролей);
10) двухступенчатый характер восприятия сообщений: окончательное мнение отдельных читателей, слушателей и зрителей по тем или иным вопросам, освещаемым в массовой коммуникации, формируется, как правило, лишь после обсуждения соответствующих сообщений с другими людьми, прежде всего со значимыми для них лицами, которых принято называть «лидеры мнений». Это обычно компетентные, хорошо информированные (за счет широкого использования ими различных средств массовой информации) люди. Исследователям на конкретных фактах удалось показать, что массовая публика – это не аморфное множество потребителей информации («атомов» аудитории), а система, состоящая из групп («молекул»), которые имеют своих лидеров, способных через межличностные («межатомные») связи формировать то или иное мнение о сообщениях средств массовой информации и самих средствах.

При этом для каждого отдельного читателя, слушателя и зрителя имеет значение не только мнение значимых групп и лиц, но и массовая реакция аудитории. Именно этим объясняется тот факт, что средствами массовой информации во время трансляции выступления коммуникатора перед большой аудиторией передается не только само выступление коммуникатора, но и непосредственная реакция аудитории на это выступление.

2. Система функций массовой коммуникации. 
Основоположником теории функций массовой коммуникации является американский политолог Г. Лассуэлл. Он выделял три функции коммуникации:

1. информационная – обозрение окружающего мира;

2. корреляционная – воздействие на общество и его познание через обратную связь;

3. познавательно-культурологическая – передача культурного наследия.

В 1960 году американский исследователь К. Райт к названным добавил развлекательную функцию. В начале 1980-х годов специалист по массовой коммуникации Амстердамского университета Мак-Квейл включил в число функций еще одну – мобилизующую, имея в виду специфические задачи, решаемые массовой коммуникацией во время различных кампаний, чаще – политических, реже – религиозных. 

Нам представляется, что наиболее адекватная система функций массовой коммуникации та, которая выделяется на основе анализа различных подходов к изучению массовой коммуникации.

Социологические исследования массовой коммуникации в основном направлены на выявление объективных аспектов ее функционирования (например, социальные функции, прежде всего идеологические и политические, удовлетворение средствами массовой коммуникации социальных потребностей тех или иных групп, социально-политический анализ владельцев средств массовой коммуникации, социальный состав аудитории и т. д.).
Психологические же исследования массовой коммуникации содержат анализ ее субъективных аспектов. Здесь можно выделить два уровня анализа: общепсихологический и социально-психологический. Первый имеет дело с психологическими процессами и явлениями, присущими человеку «вообще», независимо от его социальной принадлежности (например, исследуется, как запоминаются сообщения массовой коммуникации в зависимости от темпа речи коммуникатора; как привлекается внимание реципиента различными шрифтами, местом расположения материала, шумовыми и цветовыми эффектами). Социальная психология занимается изучением закономерностей поведения и деятельности людей, обусловленных их включением в социальные группы, поэтому социально-психологический аспект массовой коммуникации проявляется в исследовании всех сторон и компонентов общения, обусловленных социальным контекстом и, прежде всего, включением коммуникаторов и коммуникантов в различные социальные группы.
Массовая коммуникация является общением социальных групп, состоящих из реальных людей, которые наделены разумом, волей, чувствами, желаниями. В силу этого члены общества обладают определенными субъективными, т. е. психологическими, потребностями, и массовая коммуникация, для того чтобы выполнить свои социальные функции, не может не учитывать этого. Иначе сообщения, передаваемые средствами массовой коммуникации, могут быть либо не поняты, либо не приняты аудиторией.

Следовательно, при анализе массовой коммуникации правомерно говорить о двух видах функций: социальных и психологических, где адекватный учет психологических функций является необходимой предпосылкой для реализации массовой коммуникацией своих социальных функций.

Социальные, а более корректно – социализирующие, функции массовой коммуникации приобретают первостепенное значение в связи с тем, что именно массовая коммуникация обеспечивает общезначимый, общепонятный для членов общества язык, необходимый им для осуществления социального взаимодействия. Социализация, т. е. овладение социально значимыми знаниями и навыками, происходит у людей на протяжении всей жизни, поскольку каждый периодически меняет конфигурацию своих связей и отношений с социокультурным окружением; сокращает или расширяет круг контактов с другими людьми и культурными объектами, меняет групповую принадлежность, приобретает одни интересы и отказывается от других и т. п. Соответственно людям постоянно требуется информация об их ближайшем окружении и более широком социокультурном контексте. Причем подтверждение достоверности такой информации в одних случаях может ограничиваться индивидуальным опытом, тогда как в других – людям необходима опора на общественное мнение. Область массовой коммуникации обеспечивает в обществе то информационное поле, из которого люди могут почерпнуть представления, знания, оценки, относящиеся к стандартным социокультурным ситуациям, подлежащим освоению, а также свидетельства достоверности этих элементов социокультурного опыта.

Среди социализирующих функций массовой коммуникации обычно выделяют три
:

1) информирующую;
2) просветительскую;
3) нормативно-регуляционную.

Информирующая функция состоит в том, чтобы представлять массовой аудитории сведения о событиях, имеющих социальную значимость. Механизмы отбора такой информации определяются двумя основными критериями. Во-первых, она должна свидетельствовать о том, что социально значимые процессы протекают в определенном направлении. Для этого для репортажей, новостей отбираются показательные примеры, указывающие на продолжение движения таких процессов, на соответствие событий желательным тенденциям, на преодоление препятствий, возникающих на их пути. Во-вторых, информация должна указывать на то, что в социокультурной жизни возникли определенные изменения – преднамеренные либо непредвиденные последствия целенаправленных действий или же новые культурные факты. 

Просветительская функция массовой коммуникации – это трансляция информации, предназначенной для приобщения аудитории к социально значимым ценностям культуры прошлого и настоящего (познавательным, этическим, эстетическим), а также для ее ознакомления с оперативными социокультурными технологиями (социальное взаимодействие, поиск информации, ориентация в мире культурных ценностей и норм, товаров и услуг и т. п.). Иными словами, речь идет о предоставлении возможности всем членам общества приобрести некоторый гарантированный уровень культурной компетентности, величина которого зависит в том числе и от степени такой компетентности коммуникаторов.

Поскольку средства массовой информации являются общедоступным распространителем сведений о социальных и культурных фактах и комментариев к ним, обширная аудитория оказывается осведомленной об одних и тех событиях и оценках. Разумеется, сами транслируемые материалы различны. Но и это различие становится всеобщим достоянием. Отчетливое общедоступное, массовое распространение различных, но прокомментированных, ранжированных по явно выраженным ценностным шкалам сведений образует упорядоченное поле выбора представлений и оценок для формирования общественного мнения. Это одинаково относится к событиям политической и экономической культуры, произведениям искусства, достижениям науки и техники, религиозным верованиям, миру человеческих связей и отношений. Таким образом, просветительская функция массовой коммуникации состоит еще и в том, что в ее рамках складывается своеобразный общепринятый язык культуры, связывающий ее специализированный и обыденный уровни и позволяющий всем членам общества осуществлять и развивать культурную коммуникацию в социально значимых ситуациях.

Нормативно-регуляционная функция. Речь идет не только о том, что в массовой коммуникации постоянно представляются важные нормативные документы – законы, указы и т. п. – и осуществляется их разъяснение и комментирование. Через средства массовой информации передаются общераспространенные моральные суждения и оценки. И это происходит независимо от любой цензуры, с помощью богатых выразительных возможностей, открытости и многомерности языка массовой коммуникации. Регулирование социокультурных процессов осуществляется благодаря массовой коммуникации и за счет ограничения полей общественного внимания, акцентирования на определенных культурных темах в качестве социально значимых. Если к этому добавить ознакомление аудитории с результатами опросов общественного мнения, то можно обобщить регулятивную функцию следующим образом. Массовая коммуникация фиксирует общераспространенные нормативные и ценностные представления, обоснования правомерности или аномальности определенных социокультурных событий и явлений, а также социально допустимую величину отклонений от этих стандартных значений. Соответственно большинство членов общества постоянно осведомляется о существующих в социуме нормативных и ценностных порядках.

Основу социально-психологических функций массовой коммуникации составляют социально-психологические потребности аудитории в целом и отдельных, входящих в нее, социальных групп.

Таким образом, можно выделить следующие социально-психологические функции массовой коммуникации:

1. Функция социальной ориентировки и участия в формировании общественного мнения (индивид – общество).
Функция социальной ориентировки опирается на потребность аудитории в информации для должной ориентировки в широком мире социальных явлений. Данная функция наиболее тесно связана с основными социальными функциями массовой коммуникации, прежде всего с функцией информирования, и имеет прямое отношение к процессам социализации, понимаемой в широком смысле как процесс и результат активного усвоения и воспроизводства индивидом социального опыта. Причем массовая коммуникация в значительной мере расширяет и усложняет непосредственный социальный опыт отдельного индивида или группы, доводя его до глобальных масштабов. 

Функция участия в формировании общественного мнения основывается на потребности членов общества, составляющих аудиторию массовой коммуникации, быть не только получателями информации, но и самим проявлять социальную активность в информационных процессах общества, в частности в создании определенного общественного мнения по разным значимым для общества вопросам. Эта социальная активность применительно к массовой коммуникации проявляется в форме различных видов обратной связи.

2. Функция социальной идентификации (индивид – группа).
Функция социальной идентификации имеет своей основой потребность человека чувствовать свою приобщенность к одним группам и отмежевание от других. Удовлетворение данной потребности способно повышать у человека чувство собственной защищенности, уверенности в своих силах и т. д.

3. Функция контакта с другим человеком (индивид – другой индивид).

Функция контакта связана, прежде всего, с потребностью личности в установлении контакта с другим человеком для самовыражения и сопоставления своих взглядов со взглядами других людей. Одновременное восприятие огромной аудиторией сообщений массовой коммуникации создает, в частности, предпосылки для реципиентов вступать в контакт даже с ранее незнакомыми людьми именно по поводу данных сообщений, например при обсуждении их в случайных группах (в транспорте, магазинах и т. п.). А что касается знакомых людей, то, как показывают социально-психологические исследования, одной из важных причин обращения людей к различным средствам массовой коммуникации является желание получить через них такую информацию, которую можно было бы потом обсудить со знакомыми. Здесь находит свое конкретное выражение такая специфическая особенность массовой коммуникации, как двухступенчатый характер восприятия сообщений массовой коммуникации. Напомним, что суть этого явления заключается в том, что окончательное мнение читателей, радиослушателей и телезрителей по тем или иным вопросам, освещаемым в массовой коммуникации, формируется, как правило, лишь после их обсуждения с другими людьми, и прежде всего в референтных группах.

Социально-психологическая функция контакта проявляется в массовой коммуникации и в такой форме, как отсроченная обратная связь со стороны реципиентов в виде их писем в соответствующие редакции и других откликов на сообщения массовой коммуникации.

Существуют и иные формы проявления функции контакта, которые в психологическом плане могут оказаться весьма значимыми для отдельных людей. Так, массовая коммуникация может в отдельных случаях как бы заменять непосредственный межличностный контакт для тех, кто по тем или иным причинам страдает от дефицита коммуникации. В этом случае массовая коммуникация выполняет своего рода компенсаторную функцию.

4. Функция самоутверждения (индивид – он сам).

Функция самоутверждения проявляется в нахождении коммуникантами в сообщениях массовой коммуникации прямой или косвенной поддержки тех или иных ценностей, идей, взглядов самих коммуникантов и их референтных групп. Потребность в самоутверждении, в социальном признании является, как показывают многочисленные исследования, значимой для людей из самых различных социально-демографических групп. Ее удовлетворение средствами массовой коммуникации способствует развитию чувства собственного достоинства и гражданской ответственности.

Социально-психологические функции тесно связаны и с общепсихологическими, в первую очередь такими, как утилитарная функция и функция эмоциональной разрядки.

Утилитарная функция массовой коммуникации выражается в том, что с помощью средств массовой коммуникации человек имеет возможность решать конкретные практические, в том числе бытовые, проблемы. Эта функция реализуется большей частью в специальных публикациях и передачах с различной практической направленностью, например «Квартирный вопрос», «Смак», «Фазенда», «Хозяйке на заметку», «Наш дом» и т. п.

Функция эмоциональной разрядки осуществляется в основном через публикации и передачи развлекательного характера. Здесь массовая коммуникация удовлетворяет естественную потребность человека в снятии напряжения. Однако в определенных условиях развлекательные публикации и передачи могут оказывать своего рода «наркотическое» воздействие, уводя реципиентов в мир иллюзий, несбыточных мечтаний и отгораживая их от реальных повседневных забот и проблем.
Основные положения лекции:

1. Основной признак систем массовой коммуникации – в рамках этих систем два отдельных индивидуума не могут обособленно обмениваться информацией между собой.

2. В советской теории масс-медиа в конце 70-х годов оформился новый методологический подход, в соответствии с которым массовая коммуникация интерпретируется как процесс распространения информации с помощью технических средств (печать, радио, кинематограф, телевидение) на численно большие рассредоточенные аудитории. Основная функция массовой коммуникации в соответствии с этим подходом заключается в обеспечении взаимосвязи между элементами общности (индивидуумами, социальными группами) и самими общностями с целью поддержания динамического равновесия и целостности данного социального образования.

3. Функциональная теория массовой коммуникации утверждает, что массовая коммуникация есть мощное средство воздействия на общество с целью оптимизации его деятельности, социализации индивидуумов и интеграции общества.

4. Массовая коммуникация выполняет сложную систему функций, основу которых составляют социальные и психологические функции.
ПРИМЕРНЫЙ ТЕМАТИЧЕСКИЙ ПЛАН

ПРАКТИЧЕСКИХ ЗАНЯТИЙ

ПО ДИСЦИПЛИНЕ «ТЕОРИЯ КОММУНИКАЦИИ»

	№ 

п/п 
	Наименование темы занятия
	Кол-во часов

	1 
	Коммуникация как феномен действительности и предмет изучения
	4

	2 
	Структура коммуникативного процесса
	6

	3 
	Теория коммуникации как наука и как учебная дисциплина
	2

	4 
	Вербальная и невербальная коммуникация
	6

	5 
	Межличностная коммуникация
	2

	6 
	Коммуникация в группах
	2

	7 
	Коммуникация в организациях
	2

	8 
	Массовая коммуникация
	4

	Итого 
	28


СОДЕРЖАНИЕ ПРАКТИЧЕСКИХ ЗАНЯТИЙ

Занятие 1. Понятие и сущность процесса коммуникации.

Вопросы для обсуждения: 
1. Дайте определение понятия «коммуникация». Охарактеризуйте многообразие уровней этого определения.

2. Какие подходы к пониманию процесса социальной коммуникации вы можете выделить? В чем специфика каждого из них?

3. Что означает знаковость коммуникации? Почему обмен знаками составляет ядро теории коммуникации?

4. Почему социальная коммуникация невозможна без обратной связи?
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9. Чертов, Л. Ф. Знаковость: опыт теоретического синтеза идей о знаковом способе информационной связи / Л. Ф. Чертов. – СПб., 1993. С. 210—218. 

Занятие 2. Коммуникация и общение. Субъектно-субъектный характер коммуникации.
Вопросы для обсуждения:

1. Чем отличаются друг от друга коммуникативные ситуации, имеющие целью: а) получение информации; б) непосредственное общение; в) достижение взаимопонимания?
2. Какие точки зрения на проблему соотношения терминов «коммуникация» и «общение» вы знаете? Какой точки зрения придерживаетесь вы? Почему? 
3. Почему коммуникация представляет собой субъектно-субъектное взаимодействие?

Письменная работа по вопросам:
1. Отличия коммуникации людей и коммуникации животных.

2. Условия и постулаты эффективной коммуникации.

3. Типология коммуникативных взаимодействий.

Литература
1. Брудный, А. А. Психологическая герменевтика: учеб. пособие. / А. А. Брудный. – М., 1998.

2. Войскунский, А. Е. Я говорю, мы говорим... Очерки о человеческом общении./ А. Е. Войскунский. – М., 1990.

3. Диалог и коммуникация – философские проблемы // Вопр. философии. 1989. № 7.

4. Кашкин, В. Б. Введение в теорию коммуникации: учеб. пособие. / В. Б. Кашкин. – Воронеж, 2000. 

5. Матьяш, О. И. Что такое коммуникация и нужно ли нам коммуникативное образование: сб. науч. тр. Теория коммуникации & прикладная коммуникация // О. И. Матьяш, под общ. ред. И. Н. Розиной. Ростов н/Д., 2004. С. 103—122.
6. Медыi i камунікацыі: курс лекцыяў. Менск—Вільня, 2000. С. 9—51.

7. Мечковская, Н. Б. Социальная лингвистика. / Н. Б. Мечковская. – М., 1996. 

8. Основы теории коммуникации: учебник / под ред. проф. М. А. Василика. М., 2005. С. 9—31.
9. Парахонский, Б. А. Язык культуры и генезис знания. / Б. А. Парахонский. – Киев, 1988. С. 69—145.

10. Сидорская, И. В. Введение в теорию информации и коммуникации: пособие для студентов фак. журналистики / И. В. Сидорская. – Минск, 2000. С. 3—14.

11. Фурс, В. В. История наук об информации и коммуникации: учеб. пособие. / В. В. Фурс. – Минск, 2001. С. 6—19.

Занятие 3. Метод моделирования в исследовании коммуникации. Основные линейные модели коммуникации.
Вопросы для обсуждения: 
1. Каков эвристический потенциал метода моделирования в теории коммуникации?

2. Чем обусловлено многообразие коммуникативных моделей? Возможно ли создание универсальной коммуникативной модели? 
3. В чем специфика прикладных моделей коммуникации?

4. В чем заключается специфика модели Шеннона—Уивера?

5. Как возможно использование модели Г. Лассуэлла для анализа реальных коммуникативных процессов?
Литература 

1. Зверинцев, А. Б. Коммуникационный менеджмент: рабочая книга менеджера PR. / А. Б. Зверинцев. – СПб., 1997. Гл. 2, 8.
2. Кашкин, В. Б. Введение в теорию коммуникации: учеб. пособие / В. Б. Кашкин. – Воронеж, 2000. Лекция 2.
3. Крылов, И. В. Маркетинг (Социология маркетинговых коммуникаций): учеб. пособие. / И. В. Крылов. – М., 1998. С. 108—119. 
4. Основы теории коммуникации: учебник / под ред. проф. М. А. Василика. М., 2005. С. 126—164.
5. Сидорская, И. В. Проблема моделирования базовых коммуникационных моделей / И. В. Сидорская // Коммуникация в XXI веке: материалы методологического семинара. Минск, 2001. С. 30—33.
6. Фурс, В. В. История наук об информации и коммуникации: учеб. пособие. / В. В. Фурс. – Минск, 2001. С. 66—78. 
7. Фурс, В. В. Базовые модели коммуникации / В. В. Фурс // Коммуникация: теория, методы исследования, технологии. Минск, 2004. С. 7—32.

8. Шарков, Ф. И. Теория коммуникации (базовый курс): учебник. / Ф. И. Шарков. – М., 2004. С. 48—59. 
Занятие 4. Основные нелинейные модели коммуникации. 

Вопросы для обсуждения:

1. В чем преимущество структурных моделей коммуникации по сравнению с линейными?

2. В чем сходства и в чем отличия модели де Флера и модели Осгуда—Шрамма?

3. В чем заключается эвристический потенциал модели «двухступен-чатого потока информации»? Какие «факторы-посредники», на ваш взгляд, оказывают наибольшее влияние на восприятие аудиторией сообщений массовой коммуникации?
4. Какие параметры источника и получателя информации являются, на ваш взгляд, наиболее важными в модели ИСКП?

Литература по теме 

1. Зверинцев, А. Б. Коммуникационный менеджмент: рабочая книга менеджера PR. / А. Б. Зверинцев. – СПб., 1997. Гл. 2, 8.
2. Кашкин, В. Б. Введение в теорию коммуникации: учеб. пособие. / В. Б. Кашкин. – Воронеж, 2000. Лекция 2.
3. Крылов, И. В. Маркетинг (Социология маркетинговых коммуникаций): учеб. пособие. / И. В. Крылов. – М., 1998. С. 108—119. 
4. Основы теории коммуникации: учебник / под ред. проф. М. А. Василика. М., 2005. С. 126—164.
5. Сидорская, И. В. Проблема моделирования базовых коммуникационных моделей / И. В. Сидорская // Коммуникация в XXI веке: Материалы методологического семинара. Минск, 2001. С. 30—33.
6. Фурс, В. В. История наук об информации и коммуникации: учеб. пособие. / В. В. Фурс. – Минск, 2001. С. 66—78. 
7. Фурс, В. В. Базовые модели коммуникации / В. В. Фурс // Коммуникация: теория, методы исследования, технологии. Минск, 2004. С. 7—32.

8. Шарков, Ф. И. Теория коммуникации (базовый курс): учебник. / Ф. И. Шарков. – М., 2004. С. 48—59. 
Занятие 5. Базовые элементы коммуникативного процесса.
Вопросы для обсуждения:

1. Кратко охарактеризуйте основные элементы коммуникативного процесса.

2. Назовите характеристики эффективного коммуникатора.

3. Почему «кодирование» и «декодирование» информации на самом деле есть разновидности «перекодирования»?
4. Каково значение обратной связи в коммуникации? Что может служить проявлением обратной связи в разных типах коммуникации?
5. Назовите основные классификации коммуникативных барьеров. Какие барьеры, на ваш взгляд, наиболее сложно избежать или преодолеть?

Литература 

1. Афанасьев, В. Г. Социальная информация / В. Г. Афанасьев. – М., 1994.
2. Кашкин, В. Б. Введение в теорию коммуникации: учеб. пособие. / В. Б. Кашкин. – Воронеж, 2000. Лекция 2.
3. Основы теории коммуникации: учебник / под ред. проф. М. А. Василика. М., 2005. С. 126—164.
4. Сидорская, И. В. Барьеры и фильтры в коммуникационных процессах / И. В. Сидорская // Сродкі масавай інфармацыі Беларусі ў дэмакратычным працэсе: матэрыялы Міжнароднай навук. канферэнцыі. Минск, 2001. С. 79—80. 
5. Фурс, В. В. История наук об информации и коммуникации: учеб. пособие. / В. В. Фурс. – Минск, 2001. С. 9—13. 
6. Шарков, Ф. И. Теория коммуникации (базовый курс): учебник. / Ф. И. Шарков. – М., 2004. С. 48—59. 
7. Шепель, В. Настольная книга бизнесмена и менеджера: Управленческая гуманитарология. / В. Шепель. – М., 1992. С. 118—119.

Занятие 6. Теория коммуникации как наука и учебная дисциплина.

Вопросы для обсуждения:
1. Объясните, чем вызван рост научного интереса к коммуникативной проблематике.
2. Какие научные дисциплины исследуют проблемы коммуникации?
3. Попытайтесь определить место теории коммуникации в системе социогуманитарного и естественнонаучного знания.

4. Как соотносятся понятия «теория коммуникации», «теория социальной коммуникации», «коммуникативистика» и «коммуникология»?
5. Определите объект и предмет теории коммуникации. Какие подходы вам известны к определению объекта и предмета теории коммуникации?
6. Охарактеризуйте основные законы теории коммуникации. Как проявляет себя закон необходимости не менее двух участников коммуникационного взаимодействия в автокоммуникации (рефлексии)?

Литература
1. Василик, М. А. Наука о коммуникации или теория коммуникации? К проблеме теоретической идентификации / М. А. Василик // Актуальные проблемы теории коммуникации: сб. науч. трудов. СПб., 2004. С. 4—11.
2. Дойч, К. Нервы управления. Модель политической коммуникации. / К. Дойч. – М., 1993. 

3. Основы теории коммуникации: учебник / под ред. проф. М. А. Василика. М., 2005. С. 9—61. 

4. Яковлев, И. П. Основы теории коммуникаций. / И. П. Яковлев. – СПб., 2001. 
Занятия 7—9. Вербальная и невербальная коммуникация.
Естественный язык как особая знаковая система, его отличительные признаки: вокально-слуховой канал, биологическая нерелевантность, произвольная семантизация, избыточность, динамичность, рассеянная передача и направленный прием, быстрое затухание, взаимозаменимость, полная обратная связь, разобщенность, открытость, традиция и обучение, обратимость.
Соотношение «язык – речь». Функции речи: основные (коммуникативная, апеллятивная, экспрессивная) и частные (фатическая, метаязыковая, поэтическая, эмотивная, волюнтативная).
Специфика вербальной коммуникации.

Устноречевая и письменноречевая формы вербальной коммуникации. Специфика устноречевой коммуникации: слабая подготовленность, необратимость, связь с конкретным временем и условиями протекания. Виды устноречевой коммуникации: говорение, слушание. Специфика письменноречевой коммуникации: большая подготовленность, независимость от времени и условий протекания, употребление более развернутых, литературно оформленных речевых оборотов. Виды письменноречевой коммуникации: письмо, чтение.
Невербальная коммуникация: природа, структура, особенности. Соотношение биологического и социального, намеренного и ненамеренного, сознательного и бессознательного. Компоненты невербальной коммуникации. Кинесические (жесты, позы, телодвижения), мимические (выражение лица, взгляд) и проксемические (пространство, дистанция) средства коммуникации. Особенности невербальной коммуникации: древнейшая форма коммуникации; активно используется и сегодня; полисенсорная природа; независимость от семантики речи.

Взаимодействие вербальных и невербальных средств коммуникации. Ситуации автономного функционирования невербальной коммуникации. Типы соотношений вербальной и невербальной коммуникации: усиление, противоречие, параллельная информация. Точки зрения на проблему соотношения вербальных и невербальных средств в коммуникации.

Вопросы для обсуждения:

1. Что изучает семиотика?

2. Каковы главные признаки языка, отличающие его от других знаковых систем?

3. Какие значения имеет термин «речь»? Назовите основные и частные функции речи.
4. Охарактеризуйте специфику каждого элемента вербальной коммуникации.
5. Каковы отличительные характеристики говорения как вида речевой деятельности?
6. Каковы отличительные характеристики слушания как вида речевой деятельности?

7. Объясните разницу в понятиях «слышать» и «слушать». Какую цель преследует активное слушание?

8. Перечислите умения, необходимые для эффективного слушания лекций. Какие навыки и умения необходимы для составления качественных конспектов
9. Считаете ли вы свои письменноречевые умения достаточно развитыми? Если нет, то как можно улучшить ситуацию?
10. Назовите основные компоненты невербальной коммуникации.

11. Как взаимодействуют вербальные и невербальные средства в коммуникационном акте?
12. На чем основан психологический «детектор лжи»?

Литература
1. Бороздина, Г. В. Психология делового общения: учеб. пособие. / Г. В. Бороздина. – М., 1998. 

2. Горелов, И. Н. Безмолвный мысли знак: рассказы о невербальной коммуникации. / И. Н. Горелов, В. Ф. Енгалычев. – М., 1991.

3. Горелов, И. Н. Основы психолингвистики. / И. Н. Горелов, К. Ф. Седых. – М., 2001.

4. Конецкая, В. П. Социология коммуникации. / В. П. Конецкая. – М., 1997. Гл. 6.

5. Медыi i камунікацыі: курс лекцыяў. Менск—Вільня, 2000. С. 22—33.

6. Рюкле, Х. Ваше тайное оружие в общении: мимика, жест, движение. / Х. Рюкле. – М., 1996.

7. Читать человека как книгу: Мимика. Жест. Поза. Почерк. Минск, 1995.

Занятие 10. Межличностная коммуникация
Особенности использования вербальных и невербальных средств в межличностной коммуникации. Особенности речи в межличностной коммуникации: персональность адресации, спонтанность и непринужденность, ситуативность, эмоциональность. Фатическая и информативная речь. Функции невербальной коммуникации в межличностном общении: дополнение, опровержение, замещение, регулирование. Техника «Я-высказываний». Приемы эффективного слушания.
Вопросы для обсуждения:
1. Дайте определение понятию «межличностная коммуникация». Объясните ее существенные признаки. Какими особенностями должна характеризоваться коммуникация между двумя людьми, чтобы ее можно было отнести к межличностному взаимодействию?
2. Наличие каких знаний, умений и навыков предполагает сформированная коммуникативная компетентность?
3. Что означает понятие «эффективная межличностная коммуникация»?
4. Перечислите и объясните аксиомы межличностной коммуникации, сформулированные П. Вацлавиком. Что означает его знаменитое выражение «Никто не может не коммуницировать»?
5. Раскройте особенности речи в межличностной коммуникации. Чем отличается фатическая речь от информативной?
6. Что означает выражение «управление эмоциями» в межличностной коммуникации? Какие вербальные техники для эффективного выражения эмоций вы знаете и применяете в повседневной практике?
7. Какие основные функции в межличностном общении выполняет невербальная коммуникация?

8. Объясните на примере данной темы, почему коммуникация – это практическая теория?

Литература
1. Атватер, И. Я вас слушаю... Советы руководителю, как правильно слушать собеседника. / И. Атватер. – М., 1988.

2. Берн, Э. Игры, в которые играют люди. Люди, которые играют в игры. / Э. Берн. – М., 1988.

3. Гоффман, И. Представление себя другим в повседневной жизни. / И. Гоффман. – М., 2000.

4. Казаринова, Н. В. Знаки личных отношений / Н. В. Казаринова // Коммуникация и образование: сб. ст. под ред. С. И. Дудника. СПб., 2004. С. 89—105.

5. Межличностное общение: хрестоматия. СПб., 2001.

6. Основы теории коммуникации: учебник / под ред. проф. М. А. Василика. М., 2005. С. 338—396. 
Занятие 11. Коммуникация в малых группах.

Вопросы для обсуждения: 
1. Какие отличительные признаки присущи малым группам? В чем заключаются особенности коммуникации в малых группах?

2. Назовите и дайте краткую характеристику основных видов малых групп. Приведите примеры групп, к которым принадлежите вы.
3. Опишите модели коммуникационной структуры малой группы. Как вы планируете применять полученное знание об этих моделях для своей практической деятельности в составе различных групп?
4. Каковы потенциальные достоинства и недостатки группового принятия решений?
5. Почему близкие друзья редко сообщают друг другу что-то принципиально новое?

Литература
1. Дизель, П. М. Поведение человека в организации / П. М. Дизель, К. У. Мак-Кинли : пер. с англ. М., 1993. С. 109—148. 
2. Кордонский, М. Б. Технология группы: заметки из области социальной психологии неформальных групп / М. Б. Кордонский, В. И. Ланцберг. – Мозырь, 1999.

3. Кули, Ч. Первичные группы / Ч. Кули // Американская социологическая мысль: тексты. М., 1994. С. 330—332. 
4. Личность. Общение. Групповые процессы. М., 1991.
5. Макаревич, В. Н. Игровые методы в социологии: теория и алгоритмы. / В. Н. Макаревич. – М., 1994. С. 67—69.

6. Пугачев, В. П. Руководство персоналом организации. / В. П. Пугачев. – М., 1998. С. 217—314.
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Занятие 12. Коммуникация в организациях.

Вопросы для обсуждения: 

1. Назовите отличия вертикальной и горизонтальной коммуникации. 
2. В чем заключается роль обратной связи во внутриорганизационной коммуникации?

3. Опишите способы повышения эффективности восходящей коммуникации.

4. Почему проблема информационной дисфункции является комплексной и многоаспектной и требует к себе постоянного внимания?
5. Какова роль неформальной коммуникации в организации? 

6. Что представляют собой слухи как разновидность неформальной коммуникации в организации?

7. Продумайте эффективную стратегию борьбы со слухами.
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Занятия 13—14. Массовая коммуникация.

Теории массовой коммуникации: «волшебной пули», «подкожных инъекций», «аккумуляции», «селективной экспозиции», «двухступенчатого потока информации», «спирали молчания», «диффузии (распространения) инноваций», «культивирования», «информационных барьеров», «искажения новостей», «урегулирования повестки дня», «обретения пользы и удовлетворения», «зависимости».
Источник и коммуникатор в массовой коммуникации: «редакции» и «издатели». Деление «издателей» на медиократов и спиндокторов.
Основные средства передачи массовой информации: печатные СМИ, аудиовизуальные СМИ, Интернет. Характеристики основных видов СМИ как каналов коммуникации.

Обратная связь и основные коммуникативные барьеры в массовой коммуникации.

Аудитория массовой коммуникации. Типология аудитории. Характеристики аудитории.
Вопросы для обсуждения:
1. Определите ключевые проблемы теорий массовой коммуникации.
2. Дайте определение понятию «массовая коммуникация».
3. Охарактеризуйте структуру массовой коммуникации.

4. Какова роль коммуникаторов в создании массовой информации? Кто и какими средствами осуществляет контроль за процессом создания массовой информации в средствах массовой информации?

5. Охарактеризуйте специфику основных видов средств массовой информации как каналов коммуникации. Каковы особенности их коммуникативного времени и коммуникативного пространства?
6. Выделите основные типы реакций аудитории на потребление массовой информации. В чем специфика обратной связи в массовой коммуникации?
7. Какие коммуникативные барьеры, на ваш взгляд, наиболее ярко проявляют себя в массовой коммуникации? Как их можно преодолеть? 
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ПРИМЕРНЫЙ ПЕРЕЧЕНЬ ВОПРОСОВ К ЭКЗАМЕНУ
ПО КУРСУ «ТЕОРИЯ КОММУНИКАЦИИ»
1. Понятие и сущность процесса социальной коммуникации.

2. Субъектно-субъектный характер социальной коммуникации. Взаимоотношение терминов «коммуникация» и «общение».

3. Постулаты и условия эффективной коммуникации.

4. Функции коммуникации.

5. Коммуникативные процессы у человека и животных: основные различия.

6. Типология коммуникации.

7. Полисемантичность понятия информации.

8. Знаковый характер информационного взаимодействия.

9. Ресурсный и коммуникативный подходы к проблеме информации. 

10. Соотношение понятий «информация» и «знание». Когнитология как современная наука. 

11. Метод моделирования в исследовании коммуникации. Основные структурные модели коммуникации.

12. Коммуникативная модель Г. Лассуэлла и анализ ее основных элементов. 

13. Коммуникативная модель Шеннона—Уивера.

14. Модель двухступенчатой коммуникации Лазарсфельда—Клаппера.

15. Современное развитие модели двухступенчатой коммуникации.

16. Линейные модели коммуникации и их общая характеристика.

17. Структурные модели коммуникации и их общая характеристика.

18. Основные элементы коммуникативного процесса.

19. Обратная связь в разных видах коммуникации.

20. Барьеры в коммуникации. Типологии барьеров и основные способы их преодоления.

21. Понятие коммуникации и междисциплинарный характер коммуникационного знания.

22. Объект и предмет теории коммуникации.

23. Законы теории коммуникации.

24. Категории коммуникативного пространства и коммуникативного времени.

25. Теории массовой коммуникации.

26. Понятие массовой коммуникации.

27. Система функций массовой коммуникации.

28. Источник и коммуникатор в массовой коммуникации.

29. Основные средства передачи массовой информации.

30. Аудитория массовой коммуникации.
31. Обратная связь и основные коммуникативные барьеры в массовой коммуникации.
32. Естественный язык как особая знаковая система, его отличительные признаки.

33. Соотношение «язык – речь». Функции речи.

34. Специфика вербальной коммуникации.

35. Устноречевая и письменноречевая формы вербальной коммуникации.

36. Невербальная коммуникация: структура, природа, особенности.

37. Сравнительный анализ вербальной и невербальной коммуникации.

38. Понятие межличностной коммуникации. Аксиомы межличностной коммуникации.

39. Эффекты восприятия в межличностной коммуникации.

40. Особенности использования вербальных и невербальных средств в межличностной коммуникации.

41. Понятие группы и классификация групп.

42. Специфика группового принятия решений.

43.  Понятие коммуникационной сети. Личностная и групповая коммуникационные сети. Коммуникативные роли индивидов в группе.

44. Основные типы коммуникационных связей в группе.

45. Развитие представлений о коммуникации в рамках эволюции организационной теории.

46. Движение информации по коммуникационным каналам организации.

47. Эффективность коммуникационных каналов организации и проблема информационной дисфункции.

48. Система формальной коммуникации в организациях, ее специфика и основные элементы.

49. Неформальная коммуникация в организациях, ее специфика и основные элементы.

50. Стратегии преодоления коммуникативных барьеров в организациях.
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Шарков, Ф. И. Теория коммуникации (базовый курс) : учебник / Ф. И. Шарков. – М., 2004. С. 48—59. 

Шекшня, С. В. Управление персоналом современной организации: учеб.-практ. пособие / С. В. Шекшня. – М., 1998. С. 292—302.
Шепель, В. Настольная книга бизнесмена и менеджера: Управленческая гуманитарология / В. Шепель. – М., 1992. С. 118—119.
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КУРСОВОЙ ПРОЕКТ ПО «ТЕОРИИ КОММУНИКАЦИИ»

Основное отличие курсового проекта от традиционной курсовой работы – его ярко выраженный практический характер и заданная тема исследования: коммуникативный процесс конкретного средства массовой информации с его аудиторией. Студент может самостоятельно выбрать средство массовой информации либо, по желанию, рассматривать процесс коммуникации с аудиторией таких структур, как Национальный пресс-центр, Общественный пресс-центр, рекламное агентство, консалтинговое агентство и др.

Основная цель курсового проекта – анализ реального коммуникативного процесса периодического издания (телевизионного канала, радиостанции, интернет-издания) с аудиторией. Основной эмпирический материал студент собирает в период производственной практики либо при прохождении курса профессионального мастерства.

В курсовом проекте должны быть отражены следующие моменты:

·  Анализ издателей, так как именно они определяют цели коммуникации, изыскивают ресурсы для ее успешного протекания, отвечают за изучение и оценку внешней ситуации, в которой происходит коммуникативный процесс, а также разрабатывают и утверждают стратегию деятельности.

Если анализируется общественно-политическое, а не специализированное издание, то также исследуется редакционный коллектив, т. е. конкретные журналисты, создающие тот или иной материал.

·  Анализ сообщения с точки зрения определения предполагаемого образа получателя. Так, в качестве единиц анализа могут быть выбраны следующие: оформление (обложка журнала, фотографии, рисунки); стиль подачи материалов; востребованность; достоверность; герои материалов с акцентом на их анализируемые характеристики (пол, возраст, образование, место работы, ценности, гражданская позиция и т. д.) и др. В итоге студент должен сделать вывод об основном способе (способах) формирования образа идеального потребителя (читателя, слушателя, зрителя) данным средством массовой информации. 

·  Исследование реальной аудитории данного СМИ с учетом канала, по которому издание попадает к своей аудитории. Здесь же анализируются основные способы обратной связи, принятые в коммуникации данного СМИ со своей аудиторией, а также основные коммуникативные барьеры, препятствующие эффективной коммуникации данного СМИ с аудиторией. 
В итоге студент должен сделать общий вывод об эффективности/неэффективности коммуникации данного СМИ со своей аудиторией. Это делается путем сравнения поставленных издателем целей с общей результативностью реального коммуникативного процесса.

Завершает курсовой проект разработанный студентом список рекомендаций по оптимизации коммуникативного процесса конкретного субъекта коммуникации.

К курсовому проекту предъявляются следующие формальные требования: структурирование исследования на главы и параграфы; наличие введения с указанием цели, задач, объекта и предмета исследования, а также анализа литературы; оформление заключения с основными выводами, а также список используемой литературы.

Объем курсового проекта: 25—30 страниц, кегль 14, шрифт Times New Roman, полуторный интервал.

Проведение социологического исследования в ходе подготовки курсового проекта приветствуется, но не является обязательным.

Рекомендуемая литература к курсовому проекту
Основы теории коммуникации : учебник / под ред. проф. М. А. Василика. М., 2005. С. 126—160; 432—480.

Батурчик, М. В. Аудитория прессы : методология прикладных исследований / М. В. Батурчик Теория и методы исследований коммуникации: сб. науч. тр. Вып. 1 // под ред. О. В. Терещенко. Минск, 2005. С. 64—78.

Березин, В. М. Сущность и реальность массовой коммуникации / В. М. Березин. – М., 2002.

Блохин, И. Н. Социологические исследования аудитории и рынка СМИ / Социология журналистики: учеб. пособие // под ред. С. К. Корконосенко. М., 2004.

Бориснев, С. В. Социология коммуникаций / С. В. Бориснев. – М., 2003.

Брайант, Дж. Основы воздействия СМИ / Брайант Дж., С. Томпсон. – М., 2004.

Ворошилов, В. В. Теория и практика массовой информации / В. В. Ворошилов. – М., 2006.

Назаров, М. М. Массовая коммуникация в современном мире: методология анализа и практика исследований / М. М. Назаров. – М., 2003.

Потребин, А. В. Экономика и менеджмент СМИ: учеб.-метод. комплекс / А. В. Потребин. – Минск, 2005.

Система СМИ России: учеб. пособие для вузов / под ред. Я. Н. Засурского. М., 2001.

Соколов, А. В. Общая теория социальной коммуникации: учеб. пособие / А. В. Соколов. – СПб., 2002.

Социология массовой коммуникации / под ред. Л. Н. Федотовой. СПб., 2003.

Титаренко, Л. Г. Ценностный мир современного белорусского общества: гендерный аспект / Л. Г. Титаренко. – Минск, 2004.

Фурс, В. В. Базовые модели коммуникации / В. В. Фурс // Коммуникация: теория, методы исследования, технологии. Минск, 2004. С. 7—32.
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