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В  ИНТЕРПРЕТАЦИИ  ТЕКСТА  ДОКУМЕНТА   
В  НЕМЕЦКОЯЗЫЧНОЙ  ИСТОРИОГРАФИИ

Д. ЗИБЕРТ 1)

1)Зигенский университет, Адольф-Рейхвайн-Штрассе, 2, 57068, г. Зиген, Германия

Впервые спустя 100 лет после подписания 3 марта 1918 г. Брест-Литовского мирного договора, оригинал кото-
рого хранится в Политическом архиве Министерства иностранных дел Германии, публикуются фрагменты цветной 
оригинальной карты (приложение 1 к указанному документу). Излагаются вероятные причины того, что карта так 
и не была опубликована. Обращается внимание на неточности, найденные в исследованиях, посвященных данному 
вопросу, а также на характерные для немецкоязычной историографии ошибки в  интерпретации текста договора, 
возникшие из-за того, что карта не была опубликована.
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КАРТА  З  ДАДАТКУ  ДА  БРЭСТ-ЛІТОЎСКАГА  МІРНАГА  ДАГАВОРА: 
ПРЫЧЫНЫ  НЕАПУБЛІКАВАНАСЦІ   

І  ПАМЫЛКІ  Ў  ІНТЭРПРЭТАЦЫІ  ТЭКСТУ  ДАКУМЕНТА   
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Упершыню праз 100 гадоў пасля падпісання 3 сакавіка 1918 г. Брэст-Літоўскага мірнага дагавора, арыгінал яко-
га захоўваецца ў Палітычным архіве Міністэрства замежных спраў Германіі, публікуюцца фрагменты каляровай 
арыгінальнай карты (дадатак 1 да названага дакумента). Вызначаюцца верагодныя прычыны таго, што карта так і не 
была апублікавана. Звернута ўвага на недакладнасці, знойдзеныя ў даследаваннях, прысвечаных гэтаму пытанню, 
а таксама на характэрныя для нямецкамоўнай гістарыяграфіі памылкі ў інтэрпрэтацыі тэксту дагавора, якія ўзніклі 
таму, што карта не была апублікавана.

Ключавыя словы: Брэст-Літоўскі мірны дагавор; Першая сусветная вайна; Германская імперыя; Савецкая Расія; 
Беларусь; картаграфія; нямецкая гістарыяграфія. 



48

Журнал Белорусского государственного университета. История. 2018. № 2. С. 47–56
Journal of the Belarusian State University. History. 2018. No. 2. С. 47–56

MAP  FROM  THE  APPENDIX  TO  BREST-LITOVSK  PEACE TREATY:  
REASONS  FOR  UNPUBLISHING  AND  MISTAKES  IN  THE  INTERPRETATION  

OF  DOCUMENT  IN  GERMAN  HISTORIOGRAPHY
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Hundred years after the signing of the Treaty of Brest-Litovsk on 3 March 1918, for the first time excerpts from the 
original map (appendix 1 to the treaty) are published, which is kept in the Political Archive of the German Ministry of Foreign 
Affairs. The probable causes of why the map was never published, are outlined. Attention is drawn to the inaccuracies found 
in studies devoted to this issue, as well as mistakes in the interpretation of the text of the treaty characteristic for German-
speaking historiography, which were affected by the fact that the original map was never published.
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Введение

В  данной статье главный фокус публикуемых  
частей карты (см. рисунок) сосредоточен на Бе-
ларуси. Мы не ставили задачу проанализировать 
историческое значение второго мирного договора 
Первой мировой войны – соглашения между цен-
тральными державами (так называемым Четвер-
ным союзом Германской империи, Австро-Вен-
грии, Болгарии и Османской империи) и Советской 
Россией. Целью настоящей работы является изуче-
ние двух вопросов: во-первых, рассмотрение воз-
можных причин того, что карта за истекшие 100 лет 

так и не была опубликована; во-вторых, описание 
некоторых неточностей и  даже ошибок в  интер-
претации текста договора в немецкоязычной исто-
риографии, которые, на наш взгляд, возникли из-за 
неопубликованности карты.

Остается неизвестным, существуют ли ориги-
налы карты в  других архивах правопреемников 
участвовавших в подписании договора сторон или 
где-либо еще. Историк Вольфдитер Биль в  1970  г. 
писал, что по меньшей мере в Вене «карту отыскать 
не могут»1 [1, S. 116].

Причины неопубликования карты из приложения  
к Брест-Литовскому мирному договору

Публикация карты важна с  научно-историче-
ской точки зрения. Кроме того, оригинальное изо-
бражение всегда нагляднее текстового изложе-
ния, что также является существенным фактором. 
То обстоятельство, что сразу после подписания 
Брест-Литовского мирного договора карта не была 
представлена общественности, выглядит еще уди-
вительнее в связи с содержанием ст. 3 указанного 
документа, где приводится конкретная ссылка на 
карту в  приложении. Почему же карта до сих пор 
так и не была опубликована? Существует несколько 
причин.

Первая причина заключается в том, что с уче-
том технических и организационных вопросов пу-
бликация карты была нелегкой задачей. Оригинал 
карты, находящийся в  Политическом архиве Ми-
нистерства иностранных дел Германии в  Берлине 
с середины 1918 г., склеен из нескольких отдельных 
частей и, несмотря на двойное сложение, является 
достаточно громоздким (масштаб 1  :  800  000)  [2]. 
Проведенная на карте синим цветом демаркаци-
онная линия позволяет (с учетом этого масштаба) 
определить государственную принадлежность со-

гласно договоренностям даже небольших населен-
ных пунктов, таких как Видомля и Каменец на юге 
или Друя и  Краслава на севере Беларуси. Однако 
официально карта могла бы быть опубликована 
(например, в  газете Reichsgesetzblatt от 11  июня 
1918 г., где был издан договор на русском и немец-
ком языках [3]), только в очень мелком масштабе и, 
вероятно, исключительно в черно-белом варианте. 
Все-таки своевременная публикация карты была 
необходима, потому что в  самом тексте договора 
в ст. 3 не содержалось общего письменного описа-
ния границы, а  имелась лишь лапидарная ссылка 
на «карту в приложении». Для сравнения: в согла-
шении между центральными державами и Украин-
ской Народной Республикой (УНР), заключенном 
также в Брест-Литовске 9 февраля 1918 г., граница 
описывалась именно в тексте [4, ст. 2]. Тем не менее 
карту все же могли опубликовать, и дело, очевид-
но, не ограничивается только техническими труд-
ностями.

Вторая причина связана с  тем обстоятель-
ством, что договор от 3  марта 1918  г. действовал 
лишь несколько месяцев, до ноября 1918  г., когда 

1Здесь и далее перевод наш. – Д. З.
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Карта из приложения к Брест-Литовскому мирному договору, март 1918 г.
Map from the Treaty of Brest-Litovsk supplement, March 1918
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после отречения кайзера Вильгельма II от престола 
советское правительство расторгло договор. Перед 
этим, 27 августа 1918 г., две стороны подписали до-
полнительный договор, который определял грани-
цы Эстляндии [5]. Документ был обнародован 1 ок-
тября 1918 г.

Третьей причиной является то, что ни прави-
тельство Советской России, ни центральные дер-
жавы не были заинтересованы в  издании Брест-
Литовского мирного договора. Для обеих сторон 
та часть документа, которая определяла границы, 
была, скорее, невыгодной, поэтому карту решили 
не публиковать. В этом контексте интересно озна-
комиться с позициями обеих сторон, заключивших 
договор.

Позиция советской стороны. В ЦК РСДРП(б) (на 
VII съезде партии в марте 1918 г. переименованной 
в  РКП(б)) на голосовании за подписание мирного 
договора высказалось только относительное боль-
шинство, в  том числе Ленин, Троцкий и  Сталин. 
Собственно, все они раньше говорили о «мире без 
аннексий и контрибуций». При этом финнам и по-
лякам прежде было обещано право на самоопреде-
ление. В отношении Украины и балтийских земель 
Декрет о правах народов России, подписанный Ле-
ниным и Сталиным, стал им невыгоден: в докумен-
те провозглашалась полная свобода самоопределе-
ния, а по условиям мирного договора нельзя было 
сказать, что эти страны не подпадут под влияние 
центральных держав. Во время выступления Лени-
на 7 марта 1918 г. советским делегатам не озвучили 
точного текста договора [6, с. 286].

Таким образом, руководство РСДРП(б) не могло 
объяснить Советам и народу, что территории, заня-
тые Германией с середины февраля 1918 г., в кото-
рые входила почти вся Беларусь, согласно прила-
гаемой к тексту договора карте, Германия должна 
была вновь оставить частично, – это стало бы ша-
гом в сторону от «мира без аннексий».

По договору предполагалось, что Германии бу-
дет уступлена значительная территория. Решение 
отказаться от густонаселенных регионов с  место-
рождениями угля и активно используемыми сель-
скохозяйственными территориями тяжело далось 
руководящим членам правительства. Сторонни-
ки мира приводили аргументы в  оправдательном 
тоне: требуется передышка; крестьяне и  рабочие 
хотели бы прежде всего мира, даже с  аннексиями 
(«…нет также никакого сомнения, что крестьян-
ское большинство нашей армии в данный момент, 
безусловно, высказалось бы за аннексионистский 
мир…» [7]); подписание договора соответствует 
Дек рету о мире 1917 г. и т. д. В связи с тем что дого-
вор являлся спорным и  некоторые представители 
побежденной в  итоге оппозиции даже выходили 
из состава ЦК, никто из руководителей РСДРП(б) 
или Советов не был заинтересован в документиро-

вании своего согласия подписью, более того, мно-
гие старались не фотографироваться с  высшими 
представителями экспансионистской империи во 
время подписания договора. К тому же советскому 
правительству на протяжении короткого времени 
необходимо было осуществить его ратификацию. 
В  результате договор подписали вторые лица со-
ветского правительства.

Позиция центральных держав. Правительство 
Германской империи, сильнейшего государства 
среди центральных держав, вынуждено было за-
щищаться по нескольким направлениям в  плане 
политического противостояния и  также не имело 
заинтересованности в публикации карты, что было 
связано прежде всего с  позицией левых и  цен-
тральных политических партий. Демаркационную 
линию мирного договора трудно было выдать за 
«мир без аннексий», которого требовали в резолю-
ции рейхстага уже в 1917 г. [8, S. 37-f]. В действи-
тельности же договор содержит общие формули-
ровки о  праве народов на самоопределение, а  на 
карте синей линией конкретно обозначены лишь 
регионы сфер влияния центральных держав и Рос-
сии (в документе речь идет о России, а не о Совет-
ской России), а Польша или Литва не обозначены.

Немецкие власти не были заинтересованы в пу-
бликации карты также и из-за позиции правых сил, 
которые, включая кайзера [9, S. 687–689], не хотели 
мириться с тем, что Эстляндия и Лифляндия прин-
ципиально остались частью России.

Кроме того, карта ясно показывала бы то, о чем 
в имперской общественности мало говорили и что 
до сих пор является малоизвестным: согласно дого-
вору войска Германской империи, которые с сере-
дины февраля 1918 г. удерживали не только запад-
ную Беларусь до Пинска, но и ее восточную часть до 
Гомеля и Орши, должны были оставить все районы 
до линии Друя – Браслав – Видзы – Тверец – Лын-
тупы – Ошмяны – Ивье – Новины – Щара – Ружа-
ны – Пружаны. Это означало, что немцы обязались 
покинуть не только захваченные в середине февра-
ля 1918 г. земли [10, S. 107], но и занятые ими с сен-
тября 1915  г. районы вокруг Несвижа, Баранович 
и Ошмян, которые немецкие солдаты защищали во 
время войны с огромными затратами.

Четвертая причина неопубликования карты 
опирается на целый комплекс оснований. Обще-
ственности Германской империи была представ-
лена важная информация о  содержимом карты, 
однако это касалось прежде всего ситуации в Эст-
ляндии, Лифляндии, Курляндии, Литве и  в  мень-
шей степени – белорусских земель. Как правые, так 
и левые силы, сторонники и противники мирного 
договора, независимости Польши, балтийских го-
сударств или Украины на дебатах в  рейхстаге на-
чиная с конца февраля 1918 г. говорили о предус-
мотренном этим договором разделении Эстляндии 
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на две части2. Как подтверждалось договором от 
3 марта 1918 г. и графически отображено на карте, 
эстонские острова должны были войти в  прямую 
сферу влияния Германской империи, в  то время 
как материковая часть Эстляндии и  Лифляндии 
оставалась российской (советской) территорией и, 
согласно ст.  6, контролировалась немецкой поли-
цией только временно. Хуго Хаазе, председатель 
Независимой социал-демократической партии Гер- 
мании (НСДПГ), подверг этот пункт критике, заняв 
позицию Эстонского союза, в  соответствии с  ко-
торой сами эстонцы должны были решать судь-
бу Эстонии3. Его товарищ Лебедюр в  своей речи 
3 июля 1918 г. вернулся к этой теме4. С другой сто-
роны, правые и  кайзер Вильгельм  II критиковали 
соглашение, согласно которому материковая часть 
должна была находиться восточнее линии, опре-
деляющей сферы влияния. В отличие от советской 
историографии, в  которой линия границы часто 
воспроизводилась неверно, в  парламенте Герман-
ской империи имели четкое представление о том, 
какие именно условия определялись мирным дого-
вором для прибалтийских территорий.

В рейхстаге также обсуждали вопрос о границе 
в  Динабурге (Даугавпилсе). Унтер-статс-секретарь 
Министерства иностранных дел Германии барон 
фон Бусше-Хадденхаузен 26 февраля 1918 г. докла-
дывал рейхстагу, что восточный регион Курлянд-
ской губернии, согласно ультиматуму Германской 
империи, предъявленному советскому правитель-
ству, должен относиться к сфере влияния централь-
ных держав5.

В восприятии фракций рейхстага именно пре-
зидент США Томас Вудро Вильсон в январе 1918 г. 
в 14 пунктах сформулировал право народов на са-
моопределение (при этом на советскую Деклара-
цию о правах народов России на самоопределение 
от 2  (15)  декабря 1917  г. [11, с.  39] никто не ссы-
лался). Филипп Шайдеманн (Социал-демократи-
ческая партия Германии (СДПГ)) в своей речи ис-
ходил из того, что население Германской империи 
не заинтересовано в  том, чтобы Литва, Польша, 
Курляндия и, возможно, некоторые другие зем-
ли были «более или менее добровольно присо-
единены» к ней6, в то время как Хуго Хаазе вник 
в  положение дел в  Эстляндии, Украине, Польше 
и  Финляндии в  отношении вопроса о  самоопре-
делении. Об этих территориях тщательно заботи-
лись. Маттиас Эрцбергер из католической партии  
«Центр» даже упоминал в своей речи «Ингерман-
ландию»7.

Между тем о Беларуси, в отличие от названных 
стран и регионов, во время дебатов до и после за-
ключения советско-германского мирного договора 
никто не говорил. В политических кругах и герман-
ском обществе того времени едва ли имелось пред-
ставление о  существовании белорусов, их языка 
и культуры, и Weißrussland (или Weißruthenien) еще 
не обозначалась ни на одной карте даже в качестве 
края либо региона [12, с. 357]. Вследствие того что 
Беларуси в  восприятии немецкой стороны пере-
говоров как бы не существовало, вовсе не удивляет 
тот факт, что северную границу УНР без серьезных 
конфликтов зафиксировали в договоре от 9 февра-
ля 1918 г. по линии Высоко-Литовск – Каменец-Ли-
товск – Пружаны – Выгоновское озеро [4, ст. 2 (2)], 
включая Западное Полесье. В то же время польская 
делегация выражала ожесточенные и острые проте-
сты относительно северной части западной грани-
цы УНР, особенно принадлежности региона вокруг 
города Холм, из-за чего в рейхстаге не прекраща-
лись тяжелые дебаты. Конфликтов о принадлежно-
сти территории Западного Полесья, по-видимому, 
не было, представителям УНР даже не нужно было 
обращаться к известным картам Карского или Ва-
силевского, где Западное Полесье в языковом пла-
не определялось как украинское.

Никто из немецких историков не обратил вни-
мание на то, что два мирных договора в  Брест-
Литовске делили Беларусь (в современных государ-
ственных границах) на три части: северо-западная 
(примерно отделенная границей региона Обер-Ост), 
согласно договоренностям, должна была относиться 
к немецкой сфере влияния, южная (Полесье) – к УНР, 
бóльшая часть – к Советской России. Иными слова-
ми, Беларусь разделили на три части еще до того, как 
25 марта 1918 г. была объявлена независимость Бе-
лорусской Народной Республики (БНР).

Украинско-белорусская граница. Поскольку эти  
последствия Брест-Литовского мирного договора  
не были ощутимы, в немецкоязычной историо гра- 
фии не придавали большого значения ходу пере-
говоров об украинско-белорусской границе. Это 
удивительно еще и потому, что как раз данная ли-
ния разделяла сферы влияния Германской импе-
рии и  Советской России. Северную границу УНР 
проложили на десятки километров севернее ны-
нешней границы между Украиной и Беларусью. От 
Брест-Литовска через Кобрин и  Пинск до Гомеля 
все территории болотистого Полесья были номи-
нально представлены как часть юрисдикции УНР. 
В рейхстаге, однако, задались вопросом о том, сле-

2См.: Reichstag. 135. Sitzung 26.02.1918. Rede von Freiherr von dem Bussche-Haddenhausen. S. 4161. Ср. также: Rede von 
Matthias Erzberger («Zentrum»). S. 4217.

3Reichstag. 135. Sitzung 27.02.1918. Rede von Haase (Königsberg). S. 4208–4209.
4Reichstag. 182. Sitzung 03.07.1918. Rede von Lebedour. S. 5711.
5Reichstag. 135. Sitzung 26.02.1918. Rede von Freiherr von dem Bussche-Haddenhausen. S. 4161.
6Reichstag. 135. Sitzung 26.02.1918. Rede von Philipp Scheidemann. S. 4162.
7Reichstag. 135. Sitzung 26.02.1918. Rede von Matthias Erzberger. S. 4218.
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дует ли заключать мирный договор с государством, 
в  котором еще нет конституции и  где постоянно 
меняются ответственные лица и  правительства 
[13, S. 86]. В действительности все украинские пра-
вительства – от УНР до Скоропадского и Директо-
рии  – пытались занять те северные территории, 
которые в настоящее время не относятся к Украи-
не. Городские правительства и общества в городах 
и  местечках, населенных преимущественно евре-
ями, не были согласны перейти в  состав Украины 
гетмана Скоропадского [14, с. 29–31].

Немецко-белорусская граница. Очень редко 
в  по-прежнему кайзеровской Германии упомина-
лось о том, что войска Германской империи заняли 
территории восточнее определенной мирным до-
говором от 3 марта 1918 г. пограничной линии. Гла-
ва НСДПГ Хуго Хаазе 22 марта 1918 г. сетовал на то, 
что немецкие войска занимают Эстляндию, Лиф-
ляндию и Украину, однако ни словом не обмолвил-
ся о том, что эти войска стоят на территории почти 
всей Беларуси. Казалось, что этих регионов, отно-
сившихся согласно договору к  Cоветскому госу-
дарству, вообще не существовало. Однако 25 июня 
1918 г. Хуго Хаазе указал на территории, с которых 
не отступили германские войска. В  этот раз он 
привел в качестве примера вокзал Орши, который 
с 6 марта все еще удерживался немецкой армией8. 
Как и  ожидалось, речь была выдержана именно 
в этом контексте, без упоминаний о том, что Орша 
является частью Беларуси, судьба которой не была 
определена.

Очевидно, действовали некие «приватные со-
глашения» о линии демаркации вдоль населенных 
пунктов Расоны – Полоцк – Орша – Могилёв – Бы-
хов – Рогачёв – Жлобин – Новозыбков «между ко-
мандующими противостоявших сил» [15, с. 44].

Пятая причина состоит в  существовании не-
мецкого интереса к  Беларуси. В  этом отношении 
Германская империя соблюдала некоторые обяза-
тельства из тех, которые были предписаны мир-
ным договором от 3 марта 1918 г., в частности не 
признала БНР. Это, правда, может быть обусловле-
но рядом факторов. Влиятельные политики в Гер-
манской империи могли просто считать БНР слиш-
ком слабой [16, S. 93]. К тому же Берлин и Вена были 
заинтересованы в изъятии продуктов с территории 
Украины, поскольку довольно большая часть на-
селения Германии голодала. Белорусский регион, 
однако, не представлял интереса, так как здесь не 
было видимого и  значительного перепроизвод-
ства. Сторонники и критики экспансии Германской 
империи как всегда фокусировали внимание в сво-
ей аргументации на Украине и Балтике и почти не 
касались Беларуси.

Вплоть до краха Германской империи и  Ав-
стро-Венгрии центральные державы удерживали 

районы до Березины согласно дополнительному 
договору от 27 августа 1918 г., а молодая советская 
республика имела большие проблемы на севере, 
востоке и  юге с территорией, на которую претен-
довала. Поскольку большевикам не нужен был дей-
ствующий фронт на западе, они сосредоточились 
на партизанской активности. Можно предполо-
жить, что, если бы публикуемая в настоящей рабо-
те карта была известна важнейшим политическим 
акторам того времени, они обращали бы гораздо 
больше внимания на то обстоятельство, что войска 
Германской империи должны были отойти за опре-
деленную Брест-Литовским мирным договором 
демаркационную линию, оставив, таким образом, 
большую часть Беларуси.

Шестая причина связана с тем, что у Брестского 
мира было немало противников. Польские полити-
ческие деятели были недовольны договором, под-
писанным 9 февраля 1918 г. между центральными 
державами и УНР из-за Хелмщины. Руководители 
БНР критиковали не только то обстоятельство, что 
их не допустили к переговорам и объявленная ими 
республика не была признана, но и определенную 
договором границу. Возможно, первым немцем, 
который сообщил об этом, был Фриц Куршманн, за-
явивший еще в 1918 г.: «Этот Брестский мир теперь 
особенно ненавидим белорусами, так как демарка-
ционная линия отделяет большой кусок белорус-
ской земли, которая действительно для них мно-
го значит, от остальной массы» [17, S. 291]. Однако 
по причине того, что белорусская Рада (наиболее 
очевидно это проявилось в  случае с  телеграммой 
Вильгельму  II от 25  апреля 1918  г.) в дальнейшем 
пыталась получить поддержку центральных дер-
жав, лишь небольшая часть БНР, группировавшаяся 
вокруг не подписавшей телеграмму Палуты Баду-
новой, открыто критиковала раздел Беларуси. Ве-
роятно, и деятелям БНР не была известна подроб-
ная карта. Здесь можно предположить, что вряд ли 
они стремились бы опубликовать этот документ, 
разделявший страну на две или даже три части, по-
скольку из-за своего слабого политического веса не 
хотели провоцировать ни Германскую империю, 
ни Советскую Россию. Во всяком случае нигде не 
задокументировано, что деятели БНР создали ка-
кую-либо карикатуру на Брест-Литовский мирный 
договор, как, например, было позже сделано в слу-
чае с Рижским мирным договором.

По собственным причинам российские левые 
эсеры также отвергли Брест-Литовский мирный 
договор и в  знак протеста вышли из советского 
правительства.

Между тем войска Германской империи продол-
жали находиться на оккупированных ими белорус-
ских землях. В отличие от Украины, где немецкие 
вооруженные силы, согласно неравному договору 

8Reichstag. 145. Sitzung 22.03.1918. Rede von Hugo Haase. S. 4544.
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между центральными державами и УНР, легально 
присутствовали «по приглашению УНР», в отноше-
нии Беларуси не остается сомнений в  нарушении 
договоренностей со стороны Германской империи, 
несмотря на то, что часть населения и  политиков 
предпочитала немецкое господство власти боль-
шевиков.

После отречения от престола кайзера Вильгель-
ма II в ноябре 1918 г. Германия 11 ноября 1918 г. под-
писала Компьенское перемирие, согласно которому 
Брест-Литовский мирный договор аннулировался. 
Два дня спустя советская сторона расторгла договор.

Таким образом, интерес к  деталям самого до-
говора и  определяемым им географическим гра-
ницам ослаб. Однако на пропагандистском уровне 
данный документ способствовал тяжелому конф-
лик ту. Позднее в немецком сообществе проводили 

параллели между Версальским и Брест-Литовским 
мирными договорами. Оба документа были якобы 
«продиктованными», отличие заключалось в  том, 
что в одном случае Германия выступала победив-
шей стороной, а в другом – проигравшей.

Вскоре после капитуляции Германской империи 
военные круги распространили легенду об уда-
ре ножом в спину: якобы армия была непобедима 
в поле, однако республиканцы и социалисты нанес-
ли ей смертельный удар изнутри. Не будем вновь 
опровергать эту пропаганду [18], для нас важно, что 
с учетом постоянных дебатов была составлена ко-
миссия, в  задачи которой входило расследование 
причин военного поражения. К  публикации был 
подготовлен объемный труд из четырех томов, ко-
торый не вышел в свет по причине «“нежелатель-
ных последствий” за рубежом» [19, S. 10].

Неточности интерпретации текста Брест-Литовского мирного договора  
в немецкоязычной историографии

После изложенных возможных причин того, по-
чему Брест-Литовский мирный договор оказался 
«забыт» [20], вследствие чего карта не была опубли-
кована, обратимся к немецкоязычной историогра-
фии, в которой утвердилось несколько неточностей 
в его интерпретации.

Историографическая традиция первая: тер-
риториальные потери России по договору. Реги-
он, который Советская Россия должна была усту-
пить по договору, имел огромную площадь. Уже 
в 1918 г. проводились подсчеты, сколько процентов 
территории потеряют Советы после подписания 
и заключительной ратификации договора.

Определить же процентное отношение к общей 
территории бывшей Российской империи было 
крайне трудно, и  даже когда такие данные пред-
ставлялись, не указывалось никаких оснований для 
этих подсчетов. Учитывалась ли, например, при 
этом значительная площадь Финляндии в качестве 
отделяемой территории? Нельзя забывать о  том, 
что еще Декларация о  правах народов России от 
2 (15) ноября 1917 г. объявила право на отделение9. 
Относилась ли Финляндия во время подписания 
Брестского мира к России или уже не принималась 
в расчет? То же касалось польских земель Россий-
ской империи, определяемых в то время как десять 
так называемых привисленских губерний. Подсчет 
осложнялся и тем, что Россия уступала территории 
Карса, Ардагана и Батуми. Эти регионы традицион-
но рассматривались как азиатские.

Автор опубликованной в 1918 г. работы «Брест-
ский мир и  партизанская война» (где, что харак-
терно, не учитывается Финляндия) М. П. Павлович 
приходит к выводу о том, что по договору уступа-
лось 707 000 квадратных верст (или 4 % всей терри-
тории) и 26 % населения [21, с. 24].

Однако в  большинстве случаев говорилось 
о том, какую часть европейской территории теря-
ла Россия. В немецкой «Википедии» в 2016 г. было 
написано: «Вследствие мирного договора Россия 
потеряла 26 % своей европейской (выделено нами. – 
Д. З.) территории того времени, 27 % пахотных зе-
мель, 26 % железнодорожных сетей, 33 % текстиль-
ной и  73  % железной промышленности, а  также 
73 % угольных шахт».

Примечательно, что, поскольку один источник, 
вероятно, заимствовал сведения из другого, самое 
позднее с 1955 г. в значительном количестве немец-
ких классических работ по истории России указы-
вается потеря «26  % территории» без упоминания 
уточнений «европейский» или «европейская часть»10. 
И даже эти цифры могли завышаться: в одной из но-
вейших стандартных работ речь идет даже о том, что 
посредством договора «одна треть российской терри-
тории подпала под немецкое господство» [22, S. 136].

Почему стали возможны подобные ошибки? Ве-
роятно, это связано прежде всего с тем, что, если 
26 % населения, 27 % пахотной земли и 73 % уголь-
ных месторождений всей империи необходимо 
было отдать, то исследователи подразумевают, что 

9Декларация прав народов России [Электронный ресурс]. URL: http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/DEKRET/peoples.htm 
(дата обращения: 21.03.2018).

10Г. фон Раух (Geschichte des bolschewistischen Russlands, 1955): «Как бы то ни было, Россия потеряла 26 % своей террито-
рии в результате Брест-Литовского мирного договора»; В. Хальвег (Der Diktatfrieden von Brest-Litowsk, 1960): «В соответствии 
с положениями мирного договора <...> Россия потеряла 26 % своих территорий»; Ф. А. Круммахер, Х. Ланге (1970): «Россия 
отказалась от 26 % своих территорий»; Х.-В. Раутенберг (1991): «В то время Россия отказалась от 26 % своих территорий». 
И это продолжается до сих пор, когда в государственных СМИ все еще приводят эту цифру.
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это касается именно 26 %, а не 4 % всей территории 
(подсчет 1918 г. [22]).

Можно также уверенно говорить, что цифра 
26 % (вместо 4 %) объясняется и тем, что на немец-
коязычных картах Первой мировой войны изобра-
жали преимущественно карту Европы [10, S.  107], 
при этом азиатская, а нередко и кавказская части 
Российской империи отсутствовали и, соответ-
ственно, исчезали из восприятия.

Исследователь В.  Хальвег в  1960  г. отмечал: 
«Следуя условиям мирного договора о России, о ко-
торых мы здесь не будем говорить подробно, выхо-
дило, что она потеряла… 26 % своей территории – 
почти все те земли, которые царское государство 
приобрело со времен Петра Великого» [23, S.  480] 
(см. также [19, S.  51]). Здесь об азиатской части 
Российской империи умалчивают иным образом: 
игнорируются завоевания больших территорий 
в  Казахстане, Туркестане, Транскаспии и  Приаму-
рье XIX в., о которых Брест-Литовский мирный до-
говор ничего не говорит.

Конечно, трудно оценить, насколько серьезно ав-
торы и  читатели приведенных книг предполагали, 
что советское большевистское руководство действи-
тельно отдало четверть своей территории. Однако 
одного взгляда на публикуемую карту хватило бы, 
чтобы они отказались от своих неверных суждений.

При этом стоит ответить на вопрос о том, сколь-
ко квадратных километров или верст действительно 
нужно было уступить согласно договору. По нашим 
подсчетам договоренности предусматривали от-
деление около 660  000 квадратных верст из частей 
51 европейской губернии (включая Холмщину), вме-
сте с польскими землями (без Холмщины)11 – около 
760  000 квадратных верст. Если причислить к  тому 
же уступленные Османской империи районы пло-
щадью 17  000  квадратных верст, то получится око-
ло 777 000 квадратных верст. А если прибавить еще 
286 042 квадратные версты финской территории12, то 
потери можно оценить в размере 1 063 000 квадрат-
ных верст, или 1 210 000 квадратных километров13.

Историографическая традиция вторая: Эст-
ляндия, северная Латвия и Беларусь понимаются 
как уступленные территории. К  ошибкам в  ин-
терпретации насчет принадлежности Эстляндии 
и  северо-восточной Латвии (Лифляндии) привела 
ст. 6 Брест-Литовского мирного договора от 3 марта 
1918  г. Из-за нее действительно могло возникнуть 
впечатление, будто Эстляндия и Лифляндия перей-
дут к центральным державам, поскольку в докумен-
те есть следующий пассаж: «Эстляндия и Лифляндия 

также незамедлительно очищаются от русских войск 
и русской Красной гвардии. Восточная граница Эст-
ляндии проходит в общем по реке Нарве. Восточная 
граница Лифляндии проходит в общем через озеро 
Чудское и  Псковское озеро до его юго-западного 
угла, потом через Любанское озеро в  направлении 
к Ливенгофу на Западной Двине. Эстляндия и Лиф-
ляндия будут заняты германской полицейской вла-
стью до тех пор, пока общественная безопасность не 
будет там обеспечена собственными учреждениями 
страны (выделено нами. – Д. З.)».

В то же время уместно процитировать отрывок 
из ст.  3 договора: «Области, лежащие к  западу от 
установленной договаривающимися сторонами ли- 
нии и  принадлежавшие раньше России, не будут 
более находиться под ее верховной властью: уста-
новленная линия обозначена на приложенной кар-
те, являющейся существенной составной частью 
настоящего мирного договора».

Договор и приложенная к нему карта, однако, не 
определяют, что Россия не должна присутствовать 
в Эстляндии и Лифляндии. Речь идет только о во-
енных. В публикуемой карте описанные в ст. 6 раз-
граничения не значатся.

Впервые Эстляндия и  Лифляндия были полно-
стью подчинены центральным державам толь-
ко после дополнительного договора от 27  августа 
1918 г. [15, с. 89–90; 20, карта между с. 274 и 275] – 
за три месяца до капитуляции последних и оконча-
ния Первой мировой войны.

Немногие карты Восточного фронта Первой 
мировой войны последних 100  лет (независимо 
от того, являются они самостоятельными либо ча-
стью исторических карт) содержали установлен-
ную в  Брест-Литовске демаркационную линию. 
Если она и  наносилась, то случалось, что эстоно-
лифляндская граница в  соответствии с  дополни-
тельным договором по состоянию на август 1918 г. 
выдавалась как граница, установленная Брестским 
миром от 3 марта 1918 г.

Иначе обстояло дело в  случае с  белорусскими 
территориями. Именно в  новейшей английской 
историографии общепринятым является сужде-
ние о  том, что Беларусь полностью уступалась 
Россией согласно Брест-Литовскому мирному до-
говору. Возможно, здесь присутствует влияние ан-
глоязычной «Википедии»: «Россия отказалась от 
всех территориальных претензий в  Финляндии, 
независимость которой она уже раньше призна-
ла, прибалтийских государств (Эстонии, Латвии 
и Литвы), Беларуси и Украины»14. В 2015 г. П. А. Руд-

11Демоскоп Weekly [Электронный ресурс]. URL: http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/rus1897_01.php (дата обращения: 
21.03.2018).

12Википедия [Электронный ресурс]. URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/Российская_империя#Территориальный_состав_и_гу-
бернии (дата обращения: 21.03.2018).

131 квадратная верста = 1,13804 квадратного километра.
14Википедия [Электронный ресурс]. URL: https://en.wikipedia.org/wiki/Treaty_of_Brest-Litovsk#Territorial_cessions_in_

eastern_Europe (дата обращения 21.03.2018).
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линг написал: «Согласно Брест-Литовскому мир-
ному договору Германия контролировала почти 
всю территорию, на которую претендовала БНР» 
[24, p. 82–83], однако это не соответствует догово-
ру. Проблема состоит не только в том, что грани-
цы, упомянутые в договоре, описаны неверно, но 
и в том, что Беларусь в 1918 г. не воспринималась 
даже как квазигосударство. Это можно объяснить 
исторически тем, что в  немецком общественном 
сознании того времени, а  также в  договоре не 
было понятия Беларуси. Поэтому, если какой-ни-
будь историк не учитывал среди оккупированных 
центральными державами территорий Беларусь, 
это могло означать, что он попросту не знал о том, 
что она существовала.

Другая проблема заключается в том, что многие 
западные авторы не поняли, что войска Герман-
ской империи заняли белорусские территории не-
задолго до подписания Брест-Литовского мирного 
договора и что сам по себе договор никак не узако-
нивал «старую» оккупацию территорий вплоть до 
линии окопов.

Польская «Википедия» формально использует 
корректный термин «Западная Беларусь» (Zachod-
nia Białoruś): «Королевства Польши, Литвы, Латвии, 
Эстонии, Западной Беларуси, Финляндии и Аланд-
ских островов, районов Карсу, Ардаган и  Батуми 
в Закавказье», – который при этом настолько вво-
дит в заблуждение, что для польского читателя «За-
падная Беларусь» неизбежно ассоциируется с более 
поздней, пролегавшей гораздо восточнее границы, 
территорией kresy с  1921 до 1939  г. Впрочем, это 
только неточности.

Карты Восточного (с  немецкой точки зрения) 
фронта отражали главным образом государствен-
ные границы по состоянию на 1913  г., площадь 
оккупированных территорий, линию фронта по-
сле «большого отступления» 1915 г., линию Керзо-
на, но редко передавали предусмотренные Брест-
Литовским мирным договором зоны влияния. Если 
бы публикуемая карта присутствовала во многих 
атласах и  была более распространенной ранее, то 
судьбе территорий современной Республики Бела-
русь уделялось бы больше внимания.
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