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В. П. Скобелев 
 

ПОНЯТИЕ  И  СОДЕРЖАНИЕ  ЗАКОННОЙ  СИЛЫ 
СУДЕБНОГО  РЕШЕНИЯ 

Феномен законной силы судебного решения был известен еще 
древнейшим цивилизациям1, а первую наиболее серьезную юридиче-
скую разработку, как и многие иные правовые институты, получил в 
праве Древнего Рима. Вместе с тем сам термин «законная сила» во-
шел в научный обиход и русскоязычное законодательство только в 
XIX в., и с точки зрения соответствия его смысловой нагрузки сущно-
сти тех явлений, которые он призван был отразить, явился, на наш 
взгляд, весьма условным. Можно сказать, что «законная сила» пред-
ставляет собой скорее технический термин, с помощью которого за-
конодатель указывает на решение, не подлежащее обжалованию в 
обычном (для отечественного права – кассационном) порядке. Но так 
как в течение уже достаточно длительного периода времени этот тер-
мин используется учеными для обозначения понятий, опосредующих 
определенные явления в сфере гражданского судопроизводства, рас-
смотрение последних требует использования, при всей его условно-
сти, и данного термина. 

Представляется возможным выделить несколько доктринальных 
подходов к определению понятия законной силы. Прежде всего необ-
ходимо указать направление, сформировавшееся под непосредствен-
ным влиянием древнеримской терминологии. Так, принадлежащее 
римским юристам выражение res iudicata pro veritate accipitur –  су-
дебное решение принимается за истину в Новое время было тесней-
шим образом связано с понятием или обоснованием законной силы, 
причем французские юристы интерпретировали данное выражение 
как презумпцию истины, а немецкие – как фикцию истины2. Эти по-
ложения оказали значительное влияние на понимание законной силы 
в русской дореволюционной процессуальной доктрине3. Презумпция 
истинности судебного решения (приговора) была воспринята и рядом 
советских ученых4.  

Полагаем, что нет оснований отрицать такую конструкцию, как 
презумпция истинности судебного решения, вступившего в законную 
силу. Существование в гражданском процессуальном праве Респуб-
лики Беларусь институтов надзорного производства и производства 
по пересмотру судебных постановлений по вновь открывшимся об-
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стоятельствам свидетельствует о том, что соответствие решения ис-
тине выступает именно в качестве презумпции, т. е. предположения, 
допускающего его опровержение. Однако было бы ошибочным, на 
наш взгляд, рассматривать презумпцию (или фикцию) истинности 
судебного решения как выражение сущности или непосредственное 
основание института законной силы, его конкретных проявлений. 

Прежде всего отметим, что римляне с их практическим складом 
ума были далеки от мысли, приписанной им в Новое время, соотно-
сить в форме презумпции или фикции содержание постановленного 
решения с объективным положением вещей, т. е. истиной. Приведен-
ное выше выражение было призвано, на наш взгляд, отразить дейст-
вие решения через призму эффектов исключительности и преюдици-
альности, обязывавших участников процесса их установленным в ре-
шении суда правовым положением так, как если бы решение было 
объективно истинным. Это подтверждает и контекст, в котором упот-
реблено данное выражение в Дигестах. Так, Ульпиан говорит о при-
нятии за истину решения по вопросу о статусе лица (свободе рожде-
ния)5. Но решение по такому предмету в Древнем Риме никто не мог 
оспаривать в другом процессе, оно распространяло свое действие на 
всех6. Именно поэтому в данном случае уместно было говорить о 
принятии решения за истину. 

Вполне возможно, что выражение res iudicata pro veritate accipitur 
было использовано зарождающимся классом буржуазии в качестве 
весомого аргумента для нравственного и юридического оправдания 
определенных процессуальных эффектов, и в первую очередь исклю-
чительности и преюдициальности, связанных с решением суда. Но 
если обусловливать законную силу истинностью, презюмируемой или 
фиктивно объявляемой, судебного решения, то тогда достаточно 
сложно, если не сказать невозможно, объяснить строго индивидуали-
зированный характер действия процессуальных правил исключитель-
ности и преюдициальности, рассчитанных только на участников ра-
нее состоявшегося процесса. Через категорию истинности нельзя объ-
яснить, почему после удовлетворения иска А к Б о признании права 
собственности возможно еще предъявление иска В к А о признании 
права собственности на ту же вещь по основаниям, возникшим до 
процесса между А и Б. Правила ч. 2 ст. 69, ч. 2 ст. 182 ГПК также по 
сути несовместимы с истинностью ранее состоявшегося решения. За-
прет повторного предъявления удовлетворенного иска с целью полу-
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чения неосновательного обогащения процессуальным путем, на наш 
взгляд, также трудно вывести из истинности предыдущего решения. 

Ведь если объявлять решение истинным, то делать это можно, в 
силу самой сущности категории истины, в отношении всех субъектов 
права, но тогда и законную силу, в том числе правила исключитель-
ности и преюдициальности, следует распространять на всех. Однако 
это повлекло бы самые неблагоприятные последствия для лиц, не 
участвовавших в ранее состоявшемся процессе, так как защитить свои 
права и охраняемые законом интересы они смогли бы только в над-
зорном производстве или при пересмотре судебного постановления 
по вновь открывшимся обстоятельствам. Объявлять же решение ис-
тинным лишь по отношению к узкому кругу субъектов для объясне-
ния действия применительно к ним исключительности и преюдици-
альности, на наш взгляд, некорректно. 

Думается, неприемлемо и рассмотрение презумпции истинности 
решения в качестве неоспоримой для лиц, чье материально-правовое 
положение им установлено, и в виде оспоримой для тех, кто не участ-
вовал в процессе, в котором было постановлено это решение. Для 
первых из них смысл в установлении презумпции в силу ее неопро-
вержимости теряется, как не имеет смысла по отношению к этим 
лицам говорить об истинности или неистинности решения, ибо 
действие правил исключительности и преюдициальности от этого 
зависеть не будет. Для вторых же из упомянутых лиц опровержи-
мость презумпции открывает в процессуальной сфере возможность 
беспрепятственно оспаривать содержание ранее постановленного 
решения, что ставит под вопрос необходимость презюмировать 
истинность последнего. 

Использование при уяснении сущности законной силы категории 
истины способно привести только к путанице. Еще О. Иосилевич от-
мечал, что «говоря о законной силе судебного решения … нам нет 
надобности прибегать к фикциям, ни к другим определениям. Как 
институт давности установлен для общего блага <…>, так и этот ин-
ститут, не будучи ни фикцией истины, ни формальной истиной, вве-
ден для блага общего, для пользы юридического порядка. Неправиль-
ное решение остается неправильным, как бы мы на него ни посмотре-
ли. Если оно не истинно в действительности, то недопустима тут и 
фикция. Ведь по отношению к третьим лицам res iudicata истины не 
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составляет, и даже для участвующих не все, что судья признал, имеет 
значение истины»7. 

В связи с изложенным нельзя согласиться и с теми авторами, ко-
торые обосновывают институт законной силы8 или правило преюди-
циальности9 объективной истинностью решения. Поэтому представ-
ляется неверным определение преюдиции, данное в п. 22 ст. 1 ГПК, 
как предрешения вопроса об истинности фактов и правоотношений. 
Думается, слова «об истинности» следует заменить словосочетанием 
«о существовании». 

Буквальное истолкование выражения res iudicata pro veritate 
accipitur привело и к тому, что в рамках проблемы законной силы был 
поднят вопрос о соотношении допроцессуального правового положе-
ния и материально-правового положения, установленного решением, 
другими словами, проблема воздействия, которое оказывает решение 
на материально-правовую сферу. Не в малой степени этому способст-
вовало и понимание дореволюционной доктриной законной силы в 
качестве феномена, берущего свои истоки в таком универсальном по 
воздействию на общественные отношения регуляторе, как закон. В 
результате произошло смешение в одно целое как собственно дейст-
вия решения, так и тех процессуальных механизмов, которыми обес-
печиваются стабильность действия решения, обязывание им соответ-
ствующих лиц в рамках гражданского судопроизводства. Это привело 
к пониманию законной силы как действия решения, которому (дейст-
вию) сущностно присущи или из которого органично вытекают такие 
последствия, как исключительность и преюдициальность. Такая точка 
зрения высказывалась как рядом дореволюционных10, так и советских 
ученых11. 

Действительно, со времен Древнего Рима связь между исключи-
тельностью, преюдициальностью и судебным решением стала мыс-
литься настолько естественной и самой собой разумеющейся, что 
также явилась одной из причин отождествления этих эффектов с дей-
ствием решения. Однако, на наш взгляд, исключительность, преюди-
циальность и действие решения являются разными явлениями, кото-
рые нельзя объединять. Действие решения обусловлено его сущно-
стью и состоит в императивном установлении (определении) матери-
ально-правового положения лиц, непосредственно заинтересованных 
в исходе дела. Оно имеет материально-правовой характер в том 
смысле, что оказывает непосредственное воздействие на материаль-
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но-правовую сферу, внося в нее бесспорность и определенность. Ис-
ключительность и преюдициальность являются феноменами процес-
суально-правового порядка, характеризующими права и обязанности 
субъектов с точки зрения их процессуального статуса. 

Судебное решение в силу своей сущности воздействует на мате-
риально-правовую сферу и не может автоматически оказать влияние 
на процессуальные права и обязанности субъектов возможного в бу-
дущем процесса. Именно исключительность и преюдициальность яв-
ляются теми средствами, с помощью которых достигается обязывание 
соответствующих лиц путем воздействия на их процессуальные права 
и обязанности их установленным судом материально-правовым по-
ложением. История формирования института законной силы как раз и 
свидетельствует о том, что оно шло по пути отыскания способных 
наиболее эффективно обеспечить действие решения процессуальных 
механизмов, так как само решение в силу одной лишь своей сущности 
этого сделать не могло. 

Представители следующего направления в изучении законной си-
лы отождествляют ее с общеобязательностью (обязательностью) ре-
шения, причем среди ряда его свойств, рассматриваемых ими как вы-
ражение, проявление, последствие общеобязательности (обязательно-
сти), ученые всегда указывают исключительность и преюдициаль-
ность12. 

Такая позиция вызывает сомнения. Прежде всего следует сказать, 
что в науке традиционно выделяют пределы законной силы, в том 
числе субъективные. Но общеобязательность уже по определению не 
может иметь каких-либо субъективных пределов, на что уже обраща-
лось внимание в литературе13. Для устранения указанного противоре-
чия ученые пошли различными путями. Например, М. Г. Авдюков, 
отрицая наличие у законной силы пределов, говорил, что общеобяза-
тельность решения должна быть правильно понята, так как содержа-
ние решения всегда строго определено, индивидуально14. На индиви-
дуальность содержания решения указывали и другие ученые15. Ряд 
процессуалистов отмечали, что законная сила имеет различные сте-
пень, формы влияния и значение для разных субъектов16. 

Думается, как бы ни было содержание решения индивидуально, 
исходя только из общеобязательности, нельзя, на наш взгляд, объяс-
нить, почему после признания судом права собственности за А к нему 
может еще предъявить иск Б о признании права собственности на ту 
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же вещь по основаниям, возникшим до процесса, в котором было 
признано право собственности А, если первое решение обязательно 
как для Б, так и для суда, рассматривающего иск Б к А. По этим же 
причинам трудно обосновать возможность оспаривания фактов, упо-
мянутых в ч. 2 ст. 182 ГПК лицами, не участвовавшими в процессе, 
где данные факты были установлены. Указание же на различия в про-
явлении законной силы по отношению к разным субъектам права, 
думается, свидетельствует об обозначении термином «законная сила» 
различных правовых явлений. Между тем в литературе отмечается 
единство законной силы как понятия17 и правового института18. 

Следует согласиться с аргументом М. А. Гурвича, что обязатель-
ность (общеобязательность) государственных актов возможна и в 
действительности существует без их неизменности, а значит, и не по-
рождает ее. Так, административные и законодательные акты отме-
няемы и изменяемы и тем не менее обязательны, пока не отменены19. 
Без сомнения, и определения суда первой инстанции в соответствии с 
ч. 1 ст. 24 ГПК являются общеобязательными, и в то же время соглас-
но ст. 334 ГПК значительное их количество может отменяться или 
изменяться вынесшим их судом как в случае ошибочности, так и в 
связи с изменением обстоятельств дела. Между тем, согласно 
М. А. Гурвичу, при любом взгляде на сущность законной силы неиз-
менность служит ее основной чертой20. 

Думается, законную силу нельзя отождествлять и с обязательно-
стью решения для лиц, непосредственно заинтересованных в исходе 
дела, т. е. для тех, чье материально-правовое положение установлено 
решением. С одной стороны, какую бы степень обязательности, даже 
путем сравнения с соответствующим качеством закона, ни деклари-
ровало процессуальное законодательство, в отсутствие правил, преду-
смотренных п. 2 ч. 1 ст. 164, ч. 2 ст. 182, п. 3 ст. 245, ч. 1 ст. 318 ГПК, 
не существовало бы реальных механизмов, препятствовавших соот-
ветствующим лицам возобновлять споры по уже разрешенным судом 
вопросам. С другой стороны, обязательность решения отнюдь не объ-
ясняет, почему для непосредственно заинтересованных в исходе дела 
лиц установлены ограничения, предусмотренные ч. 1 ст. 318 ГПК, и в 
то же время открыт путь для подачи надзорной жалобы, заявления о 
пересмотре решения по вновь открывшимся обстоятельствам, для за-
ключения мирового соглашения в исполнительном производстве. 
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Представляется, что общеобязательность выражает собой наличие 
публично-правовых отношений, возникающих с момента вступления 
решения в законную силу, содержанием которых является требование 
государства ко всем субъектам права признавать материально-
правовое положение конкретных лиц достоверно установленным и 
обязанность всех субъектов права этому требованию подчиняться. 
Общеобязательность как определенная публично-правовая связь по 
своему содержанию едина, но допускает различные, в зависимости от 
статуса или компетенции конкретного лица, варианты правомерной 
деятельности. Во внепроцессуальной сфере бесспорность и опреде-
ленность материально-правового положения, установленного реше-
нием, ни в какой форме не может подвергаться сомнению или оспа-
риванию. В процессуальной сфере пределы допустимой и возможной 
деятельности должны быть четко урегулированы законом. Исключи-
тельность и преюдициальность как раз и являются теми средствами, с 
помощью которых законодатель регулирует процессуальную дея-
тельность и достигает в отношении непосредственно заинтересован-
ных в исходе рассмотренного дела лиц необходимого процессуально-
го эффекта, связанного с наличием решения суда. Высказанные по-
ложения позволяют, на наш взгляд, объяснить соотношение между 
ч. 1 и 2 ст. 24 ГПК: лица, указанные в части второй данной статьи, 
могут обращаться в суд потому, что гражданское процессуальное за-
конодательство рассматривает такой вид деятельности в рамках об-
щеобязательности решения как правомерный.  

Следующая группа авторов, не ограничивая содержание законной 
силы только общеобязательностью, включили в него еще ряд процес-
суальных эффектов, среди которых всегда указываются исключитель-
ность и преюдициальность21. Однако, признавая общеобязательность 
решения элементом содержание законной силы, представители дан-
ного направления столкнулись с той же проблемой, что и ученые, 
отождествляющие законную силу с общеобязательностью, а именно: 
необходимостью снять противоречие между субъективными преде-
лами законной силы и общеобязательностью решения, которая по 
своему определению не может иметь таких пределов. Так, 
К. И. Комиссаров отмечал, что законная сила (т. е. и общеобязатель-
ность решения) всегда строго конкретна, ограничивается рамками 
разрешенного дела, и в конце своих рассуждений пришел к выводу, 
что общеобязательность отнюдь не беспредельна22. 
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Н. И. Масленникова, говоря о субъективных пределах законной силы, 
подчеркивала, что действие решения двояко: его действие как акта 
органа государственной власти не имеет пределов, действие же реше-
ния как акта индивидуального поднормативного регулирования субъ-
ективными пределами ограничено23. Л. Н. Завадская полагала, что 
субъективные пределы имеет лишь статический элемент (неопровер-
жимость, исключительность и преюдициальность) законной силы24. 

Наконец, следует отметить еще одно направление в осмыслении 
сущности законной силы. Сюда следует отнести так называемые про-
цессуальные теории законной силы25. Представители этого направле-
ния рассматривают законную силу как чисто процессуальный инсти-
тут, который проявляет свое действие в случае будущего процесса по 
тому же спору. Поэтому законная сила имеет своим адресатом не сто-
роны по делу, а суд, и только через поведение суда, которое она обу-
словливает, законная сила отражается и на процессуально-правовом 
положении сторон в случае второго процесса. Представляется, что 
именно процессуальные теории наиболее адекватно среди всех ос-
тальных отражают сущность законной силы. 

Думается, весьма близко к такому же пониманию законной силы 
пришел М. А. Гурвич в работах 70-х гг. прошлого века. Автор полно-
стью отграничил действие решения, его общеобязательность от за-
конной силы, под которой понимал неизменяемость решения, обеспе-
ченную двумя запретами – неопровержимостью и исключительно-
стью – и даже выраженную в них26. Вместе с тем нельзя согласиться с 
М. А. Гурвичем в том, что действие решения общеобязательно27. Это 
не согласуется прежде всего с позицией самого автора, полагавшего, 
что действие решения является предметом законной силы28, но нали-
чие субъективных пределов законной силы М. А. Гурвич никогда не 
отрицал. На наш взгляд, действие решения выступает лишь как часть 
его общеобязательности, адресованная непосредственно тем лицам, 
чье материально-правовое положение установлено решением, а по-
этому действие решения всегда индивидуализировано. Не ограничена 
субъективными пределами только обязанность признавать действие 
решения. 

Сложно согласиться и с утверждением М. А. Гурвича о том, что 
законная сила является моментом, с которого решение начинает дей-
ствовать29. Действительно, законодатель использует выражение 
«вступить в законную силу» именно как техническое, для обозначе-



 9

ния того момента, с которого решение не может быть обжаловано 
(опротестовано) в кассационном порядке, а следовательно, с которо-
го, по общему правилу, решение начинает действовать. Однако поня-
тие законной силы имеет совсем иное содержание, нежели момент во 
времени. 

Думается, не совсем верно определять законную силу и как неиз-
меняемость решения. Предъявляя вторично ранее удовлетворенный 
иск о присуждении с целью неосновательного обогащения процессу-
альным путем за счет ответчика или иск о признании для того, что бы 
лишний раз убедиться в существовании уже установленного права, 
лицо, как представляется, не стремится тем самым изменить ранее 
вынесенное решение. 

На наш взгляд, законная сила представляет собой совокупность 
процессуальных правил, механизмов, посредством которых достига-
ется обязывание процессуальным путем, т. е. на случай второго про-
цесса, определенных лиц их материально-правовым положением, ус-
тановленным судом в ранее состоявшемся процессе. Содержание 
законной силы составляют правила, получившие в теории граждан-
ского процесса наименование исключительности и преюдициально-
сти. Они закреплены в ч. 1 ст. 318 ГПК, которая устанавливает за-
прет, невозможность повторного предъявления иска по рассмотрен-
ному делу (исключительность), а также оспаривания в судопроизвод-
стве по другому делу установленных судом фактов и правоотношений 
(преюдициальность). При этом необходимо отметить теснейшую 
связь, существующую между исключительностью и преюдициально-
стью. Многими учеными указывалось, что преюдициальность являет-
ся следствием, проявлением исключительности, весьма сходна с ней, 
черпает из нее свой источник, входит в ее содержание30. С историче-
ской точки зрения это объясняется тем, что эффект преюдициально-
сти, берущий свои истоки в древнеримском праве, сформировался как 
необходимое дополнение исключительности, для полной и эффектив-
ной реализации стоящих перед ней целей, а потому, можно сказать, 
явился и следствием исключительности. Поэтому успешное решение 
задачи, стоящей перед институтом законной силы, возможно лишь в 
единстве закрепления в законодательстве и реализации на практике 
эффектов исключительности и преюдициальности. 

Несмотря на то, что ст. 318 ГПК имеет наименование «Последст-
вия вступления решения суда в законную силу», именно правила ис-
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ключительности и преюдициальности в своей совокупности состав-
ляют содержание понятия, традиционно обозначаемого в юридиче-
ской литературе термином «законная сила». Это еще раз говорит в 
пользу оценки данного термина, а также выражения «вступить в за-
конную силу» как условных. Вполне естественно и логично, что ис-
ключительность и преюдициальность, обеспечивающие действие ре-
шения (обусловленное его содержанием) в другом процессе, могут 
начать функционировать лишь после того, как решение не может 
быть изменено или отменено в кассационном порядке, т. е. вступает в 
законную силу. 

Определение законной силы именно как совокупности процессу-
альных правил оправданно по ряду причин. Прежде всего, история 
формирования и развития института законной силы свидетельствует о 
том, что возможность использования в другом процессе факта нали-
чия решения, его содержания и сами пределы этой возможности яви-
лись результатом длительной эволюции правил судопроизводства, 
обусловленной потребностями материально-правовой сферы. Далее, в 
процессуальной доктрине феномены исключительности и преюдици-
альности зачастую характеризуются как «невозможности», «запреты» 
определенного поведения в сфере гражданского процесса. Очевидно, 
что в данных случаях речь идет о процессуальных правилах. Наконец, 
в литературе указывалось, что законная сила является процессуаль-
ным институтом31. Институт же гражданского процессуального права 
есть не что иное, как относительно самостоятельная, отличающаяся 
единством совокупность правовых норм, устанавливающих правила 
поведения в сфере гражданского судопроизводства. В этой связи ин-
ститут законной силы включает в себя нормы не только ст. 318 ГПК, 
но и нормы ч. 2 ст. 69, п. 2 ч. 1 ст. 164, ч. 2 ст. 182, п. 3 ст. 245, ст. 333 
ГПК. 

На наш взгляд, институт законной силы является «продуктом» 
деятельности законодателя в том смысле, что правила исключитель-
ности и преюдициальности установлены им как следствие реализации 
определенной правовой политики и могут действовать лишь постоль-
ку и в том объеме, поскольку и в каком объеме они закреплены в за-
конодательстве. При этом следует отметить, что такая постановка во-
проса позволяет перенести ряд проблем учения о законной силе из 
области абстрактного теоретизирования в русло практического реше-
ния на законодательном уровне вопросов о том, действие каких актов, 
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каких судов и в каком объеме нуждается в обеспечении, стабилизиро-
вании посредством правил исключительности и преюдициальности. 

О необходимости закрепления института законной силы на зако-
нодательном уровне следует говорить в отношении стран романо-
германской правовой семьи. В англо-американском гражданском 
процессе соответствующие правила могут получить признание и на 
уровне прецедента32. Однако в любом случае, чтобы быть реализо-
ванными в сфере гражданского судопроизводства, правила, состав-
ляющие содержание законной силы, должны быть тем или иным об-
разом закреплены. 

Думается, стремление закрепить правила исключительности и 
преюдициальности отнюдь не случайно. Историческая роль суда со-
стоит в рассмотрении правовых споров. Обращение к суду по поводу 
тех вопросов, по которым уже вынесено решение, есть не что иное, 
как возбуждение правового спора, который суд в силу своей компе-
тенции обязан разрешить. Однако это повлекло бы самые неблаго-
приятные последствия для стабильности материально-правовой сфе-
ры. Поэтому правила исключительности и преюдициальности, как 
ограничивающие компетенцию суда, должны быть обязательно за-
креплены и четко урегулированы. С другой стороны, исключитель-
ность и преюдициальность существенно ограничивают, хотя и право-
мерно, право лиц, непосредственно заинтересованных в исходе дела, 
на судебную защиту, а потому также требуют своего закрепления. 
Кроме того, если в Древнем Риме исчерпание иска базировалось на 
той посылке, что консумировалось право, продолжением которого в 
процессе считался иск, то в современном праве, четко разграничи-
вающем материальные и процессуальные институты, такая конструк-
ция неприемлема. Наличие или отсутствие материального права, 
пусть даже и удостоверенного решением суда, само по себе еще не 
влечет изменения в процессуальных правах и обязанностях субъектов 
возможного в будущем процесса. М. А. Гурвич отмечал, что право-
преемство в материально-правовой сфере должно влечь преемство в 
процессуальных правах и обязанностях на основании специальной 
нормы закона33. Аналогично и установление решением материально-
правового положения определенных лиц должно влечь изменение в 
их процессуальных правах и обязанностях на основании соответст-
вующей нормы закона. 
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В связи с этим не можем согласиться с высказыванием 
М. А. Гурвича о том, что основанием для лишения сторон в правоот-
ношении, подтвержденном судом, возможности оспаривания состав-
ляющих это правоотношение прав и обязанностей является власть 
суда, компетентного по рассмотрению спора34. Не власть суда, а воля 
законодателя, воплощенная в соответствующих правилах судопроиз-
водства, является основанием ограничений, входящих в содержание 
института законной силы. Ввиду существенности этих ограничений 
они не могут вытекать только из властных полномочий суда, так как 
это могло бы спровоцировать злоупотребления в такой важной сфере, 
как правосудие. 

Закрепление правил исключительности и преюдициальности обу-
словлено, на наш взгляд, стремлением законодателя обеспечить ста-
бильность материально-правовых отношений, гражданского оборота. 
В литературе наряду с этим отмечали и такие мотивы, как необходи-
мость поддержания авторитета судов, предотвращение вынесения 
противоречивых решений, соблюдение принципа процессуальной 
экономии и др. Думается, однако, что институт законной силы был 
вызван к жизни именно для удовлетворения насущных потребностей 
материально-правовой сферы. Все же иные цели достигаются как ре-
зультат основного назначения. Поэтому следует полностью согла-
ситься с К. И. Комиссаровым, что «преюдиция … выполняет роль 
основания освобождения от доказывания как бы производно, попут-
но, при необходимости, выступая частным проявлением более общего 
начала – законной силы акта правосудия»35. 

Несмотря на то, что законная сила и действие решения представ-
ляют собой различные правовые явления, между ними существует 
тесная диалектическая взаимосвязь. С одной стороны, институт за-
конной силы необходим для того, чтобы обеспечивать, стабилизиро-
вать действие решения в рамках гражданского процесса. Следова-
тельно, действие правил исключительности и преюдициальности 
должно быть поставлено в полную зависимость как от факта наличия, 
так и самого содержания решения. С другой стороны, о действии ре-
шения и о его объеме в сфере судопроизводства можно говорить 
лишь постольку, поскольку и в каком объеме содержание, а следова-
тельно, и действие решения закреплены правилами исключительно-
сти и преюдициальности. 
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Необходимо также отметить, что если действие решения адресо-
вано непосредственно заинтересованным в исходе дела лицам, то 
правила исключительности и преюдициальности, на что указывал еще 
П. В. Логинов36, обращены к ним лишь косвенно. Непосредственно 
они адресованы суду, так как запреты, составляющие содержание за-
конной силы, практически могут быть реализованы лишь благодаря 
властной деятельности суда, осуществляемой им в рамках обязанно-
сти признавать действие решения. Не случайно поэтому некоторые 
авторы среди адресатов законной силы упоминали и судебные орга-
ны37. Это объясняет и конструкцию ч. 2 ст. 182 ГПК, где говорится об 
обязательности для суда установленных решением фактов. Эти же 
причины обусловили и конструкцию ч. 4 ст. 182 ГПК. 

Немецкой процессуальной доктриной в научный оборот было 
введено деление законной силы на формальную и материальную. 
Представляется, что если такую классификацию и возможно исполь-
зовать в научных целях, то под материальной законной силой следует 
понимать действие решения, а формальной – правила исключитель-
ности и преюдициальности. В дальнейшем при употреблении термина 
«законная сила» речь будет идти, если иное не оговорено, о понятии 
формальной законной силы. 

Одним из дискуссионных в науке является вопрос о возможности 
отказа лиц, непосредственно заинтересованных в исходе дела, от за-
конной силы решения. На наш взгляд, отказаться от материальной 
законной силы, т. е. от действия решения, равно как и от его общеобя-
зательности, невозможно, что объясняется публично-правовым харак-
тером отношений, возникающих по поводу решения суда между го-
сударством и всеми субъектами права. Данные отношения существу-
ют до тех пор, пока судебное решение не будет отменено в установ-
ленном законом порядке. Отказ от взыскания и заключение мирового 
соглашения на стадии исполнительного производства представляют 
собой не отказ от решения и его действия, а волеизъявление сторон, 
посредством которого они, руководствуясь бесспорностью и опреде-
ленностью материально-правового положения, установленного реше-
нием, распоряжаются своими как материальными, так и процессуаль-
ными правами и обязанностями. 

Отказ от формальной законной силы также невозможен, так как 
исключительность и преюдициальность представляют собой процес-
суальные правила, существование которых находится вне распоряди-
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тельной власти лиц, непосредственно заинтересованных в исходе де-
ла. Вопрос может состоять лишь в том, по чьей инициативе – суда или 
только непосредственно заинтересованных в исходе дела лиц – дан-
ные правила должны применяться. Полагаем, с учетом цели учрежде-
ния института законной силы правила исключительности и преюди-
циальности должны реализовываться прежде всего по инициативе 
суда, что не исключает инициативы со стороны всех юридически за-
интересованных в исходе дела лиц. Поэтому позиция отечественного 
законодателя по этому вопросу представляется совершенно обосно-
ванной. В такой ситуации действия непосредственно заинтересован-
ных в исходе дела лиц, направленные на утаивание от суда информа-
ции о наличии решения по вопросам, входящим в предмет познания 
по рассматриваемому позднее делу, представляют собой не отказ от 
законной силы, а противоправное поведение, санкцией за которое 
может явиться отмена постановленного позже решения. 

На наш взгляд, законная сила является институтом, функциони-
рующим исключительно в сфере судопроизводства, поэтому действие 
эффектов исключительности и преюдициальности не может прояв-
ляться вне его рамок, а также в отношении несудебных актов. С од-
ной стороны, это объясняется тем, что деятельность суда предполага-
ет максимальные по сравнению со всеми иными правоприменитель-
ными органами гарантии защиты прав и охраняемых законом интере-
сов, а следовательно, стабильность материально-правового положе-
ния, установленного решением, обеспечена разнообразными санк-
циями и не может быть поколеблена во внесудебном порядке. Такая 
опасность существует лишь при повторном обращении к суду по по-
воду разрешенных вопросов, но в этом случае действуют правила ис-
ключительности и преюдициальности. С другой стороны, в силу 
ст. 60 Конституции в судебном порядке может быть проверен акт 
практически любого иного юрисдикционного органа и должностного 
лица, а потому необходимость в запретах, составляющих содержание 
института законной силы, в отношении данных актов отсутствует. 

Далее законную силу необходимо отграничивать от таких смеж-
ных процессуальных явлений, как неизменность, неопровержимость и 
неотменимость. Неизменность представляет собой невозможность для 
суда отменить или изменить свое решение после его оглашения, что 
косвенно закреплено ст. 332 ГПК. Неопровержимость означает не-
возможность обжалования (опротестования), а следовательно, изме-
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нения или отмены судебного решения в кассационном, а неотмени-
мость – в исключительном порядке, т. е. в надзорном или по вновь 
открывшимся обстоятельствам. На наш взгляд, следует согласиться с 
Ж. С. Сталевым в том, что неизменность, неопровержимость и неот-
менимость являются средствами обеспечения стабильности действия 
решения, и в этом плане возможно говорить о процессе постепенной 
стабилизации последнего38. Стабильность действия решения обеспе-
чивается и институтом законной силы, однако принципиальное отли-
чие правил исключительности и преюдициальности от неизменности, 
неопровержимости и неотменимости состоит в том, что первые обя-
зывают лиц их правовым положением, установленным решением, пу-
тем предупреждения повторного судебного разбирательства. 

Необходимо обозначить и соотношение законной силы с испол-
нимостью решения. Традиционно исполнимость трактуется в науке 
как возможность принудительного исполнения решений, хотя суще-
ствует тенденция к расширению данного понятия и включения в него 
возможности любой реализации акта правосудия. Но из такого пони-
мания исполнимости с очевидностью вытекает ее сущностное отли-
чие от предложенного выше понятия законной силы. 

Интерес представляет и вопрос о законной силе решений третей-
ского и товарищеского судов. Среди оснований прекращения произ-
водства по делу, а также отказа в возбуждении дела в связи с отсутст-
вием права на обращение в суд ГПК называет решение как третейско-
го (п. 8 ч. 1 ст. 164, п. 5 ст. 245), так и товарищеского суда (п. 6 ч. 1 
ст. 164, п. 6 ст. 245), между тем упоминает о вступлении в законную 
силу решения только третейского суда, что является новеллой дейст-
вующего ГПК. Согласно ч. 3 ст. 41 Закона «О международном арбит-
ражном (третейском) суде» 1999 г. в законную силу вступает решение 
международного арбитражного суда. Небезынтересно отметить, что в 
соответствии со ст. 228 ГПК БССР 1923 г. решение третейского суда 
также имело законную силу. 

Представляется, что рассматриваемый вопрос следует решать ис-
ходя не из используемой законодателем терминологии, а из сущности 
процессуальных явлений. Нормы п. 6, 8 ч. 1 ст. 164 и п. 5, 6 ст. 245 
ГПК, а также ст. 8 Положения о товарищеских судах 1977 г. позволя-
ют утверждать, что законодателем закреплен в отношении решений 
третейского и товарищеского судов эффект исключительности как 
одно из проявлений института законной силы. Вместе с тем ввиду 
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отмеченной выше связи правило исключительности предполагает и 
требует закрепления для полного достижения целей института закон-
ной силы также и эффекта преюдициальности. Так как освобождение 
от доказывания фактов, установленных решением третейского или 
товарищеского суда, является следствием действия эффекта преюди-
циальности, ст. 182 ГПК следует дополнить частями 5 и 6 следующе-
го содержания: 

«Факты, установленные вступившим в законную силу решением 
третейского суда и имеющие значение для рассматриваемого судом 
гражданского дела, не доказываются вновь лицами, участвовавшими 
в деле, рассмотренном третейским судом, за исключением случаев, 
когда имеется вступившее в законную силу определение суда об отка-
зе в выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение 
решения. 

Факты, установленные решением товарищеского суда, принятым 
в пределах его компетенции, и имеющие значение для рассматривае-
мого судом гражданского дела, не доказываются вновь лицами, уча-
ствовавшими в деле, рассмотренном товарищеским судом». 

Думается, что законную силу правомерно рассматривать как меж-
отраслевой институт, действующий в сфере применения права общи-
ми, хозяйственными, третейскими и товарищескими судами. На наш 
взгляд, гарантии защиты прав и охраняемых законом интересов, ха-
рактерные для деятельности судов, адекватны сложности отнесенных 
к компетенции каждого их вида дел и являются максимальными по 
сравнению со всеми иными правоприменительными органами. 
__________________________ 
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