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нейшем процессы переформатирования мирового пространства происходили вследствие политическо-
го, экономического разделения и перераспределения мира, постбиполярного его строения. Периодиче-
ское изменение структуры мирового хозяйства, по нашему мнению, – это следствие нововведений геоэ-
кономического характера.

В рамках существующей в экономической науке классификации инноваций по характеру, степени но-
визны, продолжительности и последствиям нововведений геоэкономические инновации в определенной 
степени совпадают с такими их видами, как эпохальные и базисные. В частности, эпохальные иннова-
ции приводят к глубоким трансформациям в различных сферах жизни и формированию нового техно-
логического, экономического способа производства. Среди такого рода нововведений к геоэкономиче-
ским можно отнести возникновение и распространение глобализации, создание термоядерного оружия 
и т.п. Базисные инновации предполагают кардинальные изменения в технологическом строе, способах 
организации производства и других сферах деятельности человека. Среди геоэкономических новшеств 
такой характер имеют международное разделение труда, различные формы международных экономиче-
ских отношений, ТНК и т. д.

По сфере применения инновации делятся на технологические, экологические, экономические, 
социально-политические, государственно-правовые, инновации в духовной сфере, военные и в сфере пра-
вопорядка [1, с. 45–46]. Наиболее близкими по существу к геоэкономическим являются технологические, 
экологические и экономические инновации, поскольку именно они касаются вопросов экономного и ра-
ционального использования ресурсов, повышения эффективности производства, поиска новых формор-
ганизации и разделения труда, создания новых финансово-кредитных институтов и инструментов и т.п.

Следует отметить, что множество известных на сегодня экономических понятий, явлений и процес-
сов, с точки зрения геоэкономики, целесообразно отнести к категории геоэкономических инноваций. На 
разных этапах развития общества под это определение могли бы попадать: ТНК, международное разде-
ление труда, интернационализация производства, интеграция, свободные экономические зоны, между-
народные экономические организации, формы международных экономических отношений и т. д.

Геоэкономические инновации тесно связаны с экономическими кризисами. Именно последние вы-
нуждали субъектов международной экономической деятельности находить новые формы удовлетворе-
ния возрастающих потребностей, получения сверхприбыли, ренты и поиска новых способов взаимодей-
ствия. Глубина этих кризисов влияла на радикальность нововведений, что, в свою очередь, приводило 
к трансформациям глобального уровня. Периодичность и волнообразный характер кризисов обуслови-
ли и циклический характер геоэкономических инноваций.

Сейчас в начале ХХI века, когда совпали несколько волн разной периодичности, а кризисы приобрели 
глобальный характер, назрела необходимость осуществления кардинальных преобразований как в эко-
номической науке (формирование новой парадигмы экономического развития), так и в системе хозяй-
ствования на макро- и мегауровне. Осуществить это призваны геоэкономические инновации. Они могут 
способствовать становлению нового постиндустриального, ноосферного, гуманистического общества 
на основе взаимодействия правительств и других субъектов мирового хозяйства в социальной, экономи-
ческой и геополитической сфере.
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Развитие сельскохозяйственного производства и наращивание объемов потребления продуктов пита-
ния невозможно обеспечить без наработки эффективных механизмов государственного регулирования. 
В этом контексте полезным является изучение опыта осуществления единой аграрной политики (ЕАП) 
в ЕС, который свидетельствует, что за счет определенных ее форм и методов можно эффективно влиять на 
объемы и структуру предложения на общем аграрном рынке, стимулировать спрос, управлять земельны-



186

ми ресурсами и развитием сельских территорий в интересах субъектов хозяйствования и потребителей. 
Существует необходимость исследования современного этапа эволюции ЕАП ЕС, поскольку ее ин-

струменты несколько отличаются от тех, которые раскрыты в подавляющем большинстве научных раз-
работок, и выявления причин высокой конкурентоспособности европейских товаропроизводителей на 
мировом аграрном рынке в условиях глобальных изменений. На сегодняшний день ЕС является одним 
из наибольших в мире производителей и экспортеров аграрной продукции – в 2010 г. стоимость ее экс-
порта составляла 91 млрд евро (ІІ место в мире после США) [1].

Основой современного этапа осуществления ЕАП стала реформа Фишлера, которая регламентирова-
ла отделение прямых правительственных платежей, предусмотренных реформой Макшерри (в 1992 г.) 
и «Планом действий 2000», от производства в целом. В прошлом фермеры имели право на получение 
прямых платежей лишь тогда, если они соглашались производить определенные виды аграрной продук-
ции. Начиная с 2005 г. фермеры получают прямые платежи независимо от своих производственных реше-
ний (исходя из площади сельскохозяйственных угодий). Их величина равнялась суммам прямых платежей 
в базовом периоде (2000–2002 гг.). Отделение субсидий от производства возобновило рыночные сигналы – 
при принятии решений фермеры опираются на относительные цены, а не на относительные субсидии. 

Внедрение прямых выплат, отделенных от производства, способствовало перенесению значительной ча-
сти инструментов поддержки товаропроизводителей из «желтой» в «синюю» корзину ВТО, размер которых 
пока не ограничивается. Таким образом, размер платежей в подавляющем большинстве остался неизменным 
в сравнении с дореформенным периодом, однако члены ВТО уже не могли требовать от ЕС их снижения.

Кроме того, для защиты определенных регионов от прекращения сельскохозяйственного производства 
страны-участницы имеют право частичного отделения платежей, а также осуществления доплат из наци-
ональных бюджетов для стимулирования производства определенных видов аграрной продукции, улуч-
шения ее качества и защиты окружающей среды (доплаты могут достигать до 10 % прямых платежей) [2].

С 2007 г. финансирование ЕАП осуществляется из двух основных фондов: Европейского фонда га-
рантий сельскому хозяйству (EAGF) и Европейского фонда развития сельских территорий (EAFRD). 
Затраты на проведение ЕАП на протяжении 2008–2011 гг. составляли 57–58 млрд евро в год (табл.), 
то есть порядка 0,5 % ВВП ЕС. В 2010 г. из общей суммы расходов отделенные прямые платежи со-
ставляли 57,6 %; другие прямые платежи – 10,4 %; платежи на развитие сельской местности (относят-
ся к «зеленой корзине» ВТО) – 24,8 %. Из общей суммы отделенных прямых платежей (33,3 млрд евро) 
85,6 % предоставлялось за единой схемой в рамках ЕС в целом, 14,4 % – за единой схемой в рамках 
определенных территорий. 

Таблица – Расходы на общую аграрную политику ЕС, млн евро

Год
EAGGF,

секция гарантий
(Guarantee section)

EAGGF,
секция ориентации,
(Guidance section)

EAGF№ EAFRD Всего

2001 37 719,5 4363,2 Ч Ч 42 083,3
2002 38 864,8 4418,9 Ч Ч 43 214,3
2003 40 082,5 4698,0 Ч Ч 44 780,5
2004 44 760,5 3662,1 Ч Ч 48 422,6
2005 48 928,2 3964,9 Ч Ч 52 893,1
2006 49 865,2 4193,1 Ч Ч 54 058,3
2007 Ч Ч 42 120,9 9522,5 51 643,4
2008 Ч Ч 42 181,2 14 645,8 56 827,0
2009 Ч Ч 43 454,1 13 731,7 57 185,8
2010 Ч Ч 43 422,3 14 358,1 57 780,4
2011 Ч Ч 42 860,0 14 432,2 57 292,2

№ – к сумме расходов Европейского фонда гарантий сельскому хозяйству, которые отображены в таблице,  
не включены расходы Фонда реструктуризации сахарной отрасли.

Источник – рассчитано по данным Европейской Комиссии [3; 4].

На интервенционные операции в 2010 г. направлялось 7,6 % всех расходов в рамках ЕАП. Доля 
экспортных субсидий в 2010 г. была мизерной – 0,3 % общих расходов (предоставлялись при экспорте 
сахара, изоглюкозы, плодов и овощей, продукции виноделия) [3]. Хотя, например, в 2002 г. на субсиди-
рование экспорта направлялось 8 % расходов в рамках ЕАП, интервенции на аграрном рынке – 24 % [1]. 
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В настоящее время в ЕС фактически созданы предпосылки для полной отмены экспортных субсидий 
(соответственно, значительного сокращения мероприятий «желтой корзины»), что предопределено об-
язательством стран ���������������������������������������������������������������������������������– �������������������������������������������������������������������������������участниц ВТО отказаться от их предоставления начиная с 2013 года. Хотя это тре-
бование сформулировано в контексте Дохийского раунда переговоров ВТО, который еще не завершен. 

Эволюция ЕАП происходит не только благодаря изменениям в ведении сельского хозяйства, внешним 
факторам, но и из-за новых требований общества к потреблению безопасной и здоровой еды. Посколь-
ку безопасность продовольствия начинается с аграрного предприятия, в ЕС внедрен контроль за выпол-
нением стандартов «от поля к столу». 

Поддержка производства предоставляется при условии соблюдения гарантий высокого каче-
ства и безопасности аграрной продукции. Это дало возможность повысить конкурентоспособность 
сельскохозяйственных товаропроизводителей, увеличить объемы экспорта аграрной продукции при зна-
чительном сокращении экспортных субсидий, а также снизить таможенные барьеры при ее импорте без 
нанесения значительного вреда местным фермерам (поскольку преимущественно растет импорт сельско-
хозяйственного сырья с низкой долей добавленной стоимости). ЕС импортирует сельскохозяйственных 
сырьевых товаров значительно больше, чем экспортирует (их доля в экспорте за 2008–2010 гг. – 9 %, 
в импорте – 19 %). Причем в товарной структуре импорта преобладает в основном соя и соевые 
полуфабрикаты (в целом на долю соевой продукции приходилось 13 % всего импорта в 2010 г.), а так-
же кофе [1].

Открывая границы и уменьшая поддержку товаропроизводителей ЕС смещает приоритеты своей по-
литики в сферу экологии и безопасности продуктов [5]. С целью компенсации потенциальных потерь от 
более либеральных правил мировой торговли в рамках ВТО, отказываясь от тарифной защиты, ЕС все 
чаще применяет нетарифные барьеры относительно импорта аграрной продукции. В первую очередь ис-
пользуются требования к безопасности еды именно в сфере санитарного и фитосанитарного контроля. 

Отсутствие четкой аграрной политики в Украине и некоторых других постсоветских странах в пер-
спективе будет оказывать значительное негативное влияние на конкурентные позиции их товаропроиз-
водителей на мировом рынке и усиливать уязвимость АПК к внешним и внутренним факторам.
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Неприятие и негативное отношение общества к рыночным институтам представляет собой знаковую 
для нашей ментальности форму восприятия действительности. Отторжение непривычного и непонят-
ного достаточно часто предшествует в жизни  его познанию и пониманию. Поскольку в обществе суще-
ствуют и имеют значительный вес силы, для жизнедеятельности которых рынок представляет серьез-
ную опасность, такое отторжение обеспечивает социальную опору для отрицания социальных преобра-
зований. Следствием такого положения является выхолащивание содержательных основ рыночной си-
стемы взаимодействия и абсолютизация ее формальных черт. Такое положение, несомненно, наносит 
огромный вред обществу, обрекая его на длительный путь к экономическому благополучию, а процесс 




