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Таким образом, в воссоздании приходской жизни, следует начинать с раскрытия церковного вероучения 
в области экклезиологии. Именно здесь заложены инструменты к оживлению общинной жизни. Зараженная 
государственным юридизмом, церковная жизнь, потеряла настроение первохристианской общины, разучилась 
распознавать Духа Святого, живущего в Церкви. Это отразилось на радикальном размежевании клира и 
мирян, как «посвященных», обладающих юридическими правами совершать служение, и «непосвященных», 
не имеющих прав, а способных лишь получать их от священноначалия. 

Оживление прихода должно быть напрямую связано с «Литургическим возрождением», которое 
неминуемо внесет желаемую активность в жизнь церковного собрания.
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По мнению историка Роберта Крюза, Российская империя являлась по природе своих отношений с 
подданными – «конфессиональным государством», так как внутриструктурные отношения строились не 
только на этнических и сословных началах (основные маркеры идентичности любого жителя империи), но 
и на принадлежности к церкви и степенью активности в ее рамках. Современные ключевые монографии и 
этюды о религиозных аспектах государства Романовых находят связь между устойчивостью существования 
империи и особой маневренности в области конфессиональных отношений. Способность интегрировать и 
адаптировать, а также включать церковных лидеров в деле «социальной картографии» становились более чем 
весовыми в задачах власти [3, c. 271]. Упомянутые выше религиозные инструменты представляют особый 
интерес для любого исследователя отношений между государством и церковью. Остается достаточно ценным 
историческое направление, заданное Полом Вертом, заключающееся в рассмотрение религиозных вопросов 
в ключе общего имперского портрета ключевых проблем как: нациестроительство, внешнеполитические 
отношения и развитие законотворческого процесса [5, c. 67]. Инициативы государства: кодификация и 
упрочение контроля над деятельностью местных властей, опыт Наполеоновской Франции, хоть и принятый 
в урезанной форме, повлиял на повышение комплексности политических структур в области церковных дел 
[2, c. 23]. Государство было заинтересовано не только своею безопасностью, но и православной церкви как 
первый элемент знаменитой триады, составленной графом Уваровом. 

Религиозная политика во время царя Николая Первого охарактеризовалось идеей государственной 
протекции и опекой церкви в двух главных направлений – верховенство и преобладание православного культа 
в контексте идеологической политики и обеспечение структурного единообразия всех признанных конфесий. 
В пору революционных преобразований, Самодержавие пыталось преподнести абсолютные, вечные ценности 
населению как противовес новым реалиям из Франции [1, c. 58-59]. В рамках данной стратегии, моральная 
«архитектура» общества должна было вытекать собственно в формах церкви. Например, помещик или 
сообщество прихода представляли на одобрение план постройки сооружения. Порой, перестройка становилось 
более сложной операции из-за необходимости подержания прежних контуров и особенно, алтаря. В противном 
случае, проведения работ стало бы невозможным. В начале 19 века, не только мнение церковных властей, но и 
светских учреждений становились обязательными для составления схем построек и для снабжения утварью 
[6]. Количество построек церквей в России пошла на убыль по сравнению с «александровским» периодом 
приблизительно на 10-12% [10]. С точки зрения властей, успешность строительства церквей должна было 
продемонстрировать народную верность царской воли и наличие этическо-морального здоровья. В условиях 
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развития «организованного полицейского государства» (Polizeistaat), власти были вовлечены в аспектах 
регуляции церковной жизни, удостоверяя верное использование церковного хозяйства. 

На территории современной Беларуси, в Северо-Западных губерний, опека государства над православием 
происходила под влиянием борьбы с укреплениемм влияния католицизма как результат страха повторения 
сценария 1830-1831 гг. Все этапы давления происходили под знаком «восстановления исконного образа», 
означающее в религиозном плане возвращение униатов в лоно истиной церкви. В поисках новых форм 
легитимации, Автократия прибегала к возвышенности Церкви в изостазии хранителя национального 
прошлого и, как следствие, фактором продвижения развития замыслов правительства. В рамках официальной 
трактовки, Православие являлось опорным центром желаемого политического, культурного и морального 
слияния различных фрагментов социума [4, с. 15]. Как следствие, обеспечение материальной базы церкви, 
учет всех построек и починок религиозных объектов стало практическим результатом идеологического 
построения духовного православного начала жизни поданных. Даже при поверхностном рассмотрении фонда 
Канцелярии Минского Гражданского Губернатора (№ 295) мы можем обнаружить огромное количество дел, 
ведомостей, табелей содержащих данные о ходе увеличения культовых объектов, а как следствие, присутствия 
православного начала на территориях компактного проживания людей разных исповеданий [7, с. 38]. В основе 
изучения интереса властей к последовательному развитию церковного патримониума послужит: «Ведомости 
о постройке новых церквей и починке старых за 1845 год», сроки которого обозначены датами: 21 января – 
21 марта 1846 г. Данные документы интересны с разных точек зрения. Они свидетельствовали об интересе 
Министерства Внутренних Дел в развитие качества городских и земских полиции в деле системного учета над 
разными аспектами жизни местных сообществ, в первую очередь, религиозных, побудить помещиков в деле 
содержания церквей на имениях во владение, дисциплинированность и отлаженность действий губернских 
правлениях во время периода отчетности. Например, согласно записке министра внутренних дел, Льва А. 
Перовского Минскому Гражданскому Губернатору, ведомство установила как крайний срок подачи ежегодных 
ведомостей – 1-е число марта. Стоит особо обратить внимание и на формулировку объекта представлений: 
«успехи постройки церквей», тем самым обозначая необходимость увеличения количественных показателей, 
ведь как мы увидим из статистик, не во всех волостей и уездов губернии создавались площадки для новых 
построек. Таблицы содержали сведения о церквях в процессе строительства и улучшения, рассматривая все 
этапы перед окончанием строительства. Безусловно, как и в случае других статистических сведений о постройках 
в Российской империи, властям предоставлялись данные о стройматериале: будь то каменные, или деревянные. 
Самые подробные сведения о церквях в Минской губернии предоставил земский исправник Новогрудского 
уезда. В рамках этих ведомостей уточнялись данные о количестве прихожан обоих полов. В отличие от статистик 
других уездов, в ведомостях о вышеупомянутом уезде, данные об имениях на которых располагались церкви, 
были включены непосредственно в табеле. Также, в таблице содержались рубрики: «Когда устроена или начата 
постройка», «Причины незавершенности работ». Также и подход в составлении отчетности был иначе: рубрики 
не исчерпывались только уточнением количества ежегодных построек, но содержало информацию о каждом 
приходе, в частности. Например, в отчете указывалось напротив рубрики: «Лисицкая деревянная церковь» 
следующие факты: название имения, год начала постройки – 1842 год, оценивалось состояние строительных 
работ и указывалось необходимость проведения некоторых перестроек [8, л. 9-9об]. 

В комментариях, приложенных к ведомостям по Бобруйскому уезду, указывалось, что Свислицкая 
Николаевская церковь должна быть перестроена, но работы не ведутся основательно, из-за проблемной 
имущественной принадлежности. Указывалось, что местные власти дали распоряжения по выдаче казенных 
сумм для дальнейшей постройки церкви. В примечание по Борисовскому уезду, исправник рассматривал 
Гацкую, Кимийскую, Гуйскую, Докшицкую церкви как оконченные, но неснабженные утварью. Полиция 
принимала меры для привлечения владельцев к ближайшему снабжению религиозных сооружений [9, л. 2].

Справочные материалы:
НИАБ [Минск], Фонд 295, Опись 1, Дело 927, Листы 31 – 31об. МВД, Департамент Общих Дел, отд. 1, 

стол 3, 8 марта 1846 г.

От 8 Августа 1842 года за № 5464 я предложил преемнику Вашего Превосходительства доносить 
мне ежегодно к 1-му числу Марта об успехах постройки православных церквей в помещичьих имениях по 
Минской губернии для Всеподданнейшего доклада Гос. Императору. Не получая до сего времени сказанных 
сведений, я предлагаю вашему превосходительству представить мне онныя с первою почтою, объяснить 
притом и причину, по которой таковым сведения, к означенному сроку не представлены.

Примеры ведомостей
А. 

Ведомость
Об успехах построек и починок православных церквей в помещичьих имениях по минскому уезду за 1845 год 
Составлена Генваря 28 дня 1846 года

Построено Исправлено Начатых и оконченных 
постройк

Начатых, но неоконченных 
постройк

Каменных Деревянных Каменных Деревянных Каменных Деревянных Каменных Деревянных

1 - - 1 - - - -
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В.

Ведомость
Об успехах построек и починок православных церквей в помещичьих имениях Минской губернии в Слуцком уезде состоящих 

за 1845 год  

Построено новых Исправлено Начатых, но неоконченных 
постройкой

Начатых, но неоконченных 
починкой

Каменных Деревянных Каменных Деревянных Каменных Деревянных Каменных Деревянных

- - - - - 2 - 3
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ГОСУДАРСТВЕННО-ЦЕРКОВНЫЕ ОРГАНЫ В РОССИИ (1917–2017): 
ОБЩЕЕ И ОСОБЕННОЕ

В настоящее время в России формируется новая модель государственно-конфессиональных отношений 
(далее – ГКО). Практическое ее воплощение предполагает изучение прошлых моделей и теоретическое 
осмысление накопившихся фактических материалов. В постперестроечные годы представилась возможность 
исследователям шире пользоваться архивными материалами [2], результатами исследований и мемуарами 
представителей русского зарубежья. С нач. 90-х гг. ХХ века в России стал активно изучаться и мировой опыт 
государственно-конфессиональных отношений [3].

Современная их типологизация позволяет выделить в России три, сменяющие друг друга, модели: 
идентификационную или конфессиональную – модель государственной церкви, сепарационную или 
отделительную и, ныне формирующуюся, – кооперационную. Исследование на основе методов историзма, 
институционально-функционального и сравнительного, принципов взаимосвязи социальных явлений и 
объективности показывает: 

во-первых, модель ГКО соответствует развитию тем или иным социально-политической, экономической 
и культурной сферам государства и его историческим периодам;

во-вторых, формирующимся моделям предшествует разработка новых социальных парадигм и 
концепций;

в-третьих, как первое, так и второе влияют на появление новых государственных органов (структур), 
осуществляющих отношения с религиозными объединениями.

Прежде чем непосредственно перейти к нашей теме следует дать определение модели ГКО. Как мне 
представляется, наиболее убедительное определение дано исследователем Тульского гос. ун-та им.Л.Н.Толстого 
Е.М.Мирошниковой. Это – «устойчивая сумма качеств и характеристик политики государства в отношении 
религиозных организаций, включающей в себя три основных аспекта: концептуально-методологические 
основы политики государства в области свободы совести; конституционно-правовая база государственно-
церковных отношений; организационно-правовые структуры, на практике их реализующие»[4. с .9]. 

В России в обозреваемый период – 1917-2017 гг. произошло три кардинальных перемены в отношении 
государства к религии и церкви, и соответственно начинали действовать новые государственно-церковные 
органы. Первая перемена – начиная с марта 1917 г. до нач.1918 г., когда был упразднен дореволюционный, 
действовавший в течение двухсот лет, Святейший Правительствующий Синод. Этому уникальному 
и оригинальному в своем роде учреждению в Своде Законов Российской империи дается следующее 
определение: «Святейший Всеpоссийский Правительствующий Синод – есть соборное, обладающее в русской 


