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Введение. Одной из тенденций в развитии уголовной юстиции 
современного периода является расширение прав лиц, которые вовле-
каются в сферу уголовного процесса для защиты своих или представ-
ляемых интересов.  

Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь (далее – 
УПК) предоставляет и обеспечивает подозреваемому и обвиняемому 
право на защиту – совокупность средств и способов, используя кото-
рые они могут защищаться от предъявленного им обвинения или вы-
двинутого подозрения, отстаивать свои законные интересы в ходе 
производства по уголовному делу (ст. 17 УПК) [1]. Потерпевший, 
гражданский истец и ответчик, как лица, заинтересованные в исходе 
дела, также обладают процессуальными правами, необходимыми им 
для защиты (отстаивания) их законных интересов (ст. 49–59 УПК).  

Следует отметить, что государство обеспечивает возможность 
защиты только законных интересов личности (ч. 1 ст. 10 УПК)1.  

Существование конфликта интересов в уголовном процессе часто 
влечет за собой ненадлежащее использование участниками процесса 
своих процессуальных прав, например противодействие предвари-
тельному расследованию и судебному разбирательству, затягивание 
уголовного процесса и иных подобных действий, не направленных на 
удовлетворение законных интересов. Безусловно, такое поведение 
недопустимо, и в законе должны быть механизмы, позволяющие бо-
роться с такими проявлениями. 

                                         
1 Понятие «законные интересы» в таком понимании не следует смешивать со случая-

ми, когда таковые не опосредуются субъективными правами и отстаиваются напря-
мую. 
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В теории права, как и в ряде отраслевых наук, существует поня-
тие «злоупотребление правом», рассматриваются пути преодоления 
указанного явления [2–7].  

Уголовный процесс не знает такого определения. Вместе с тем 
следует указать, что в процессуальной науке все же обращались к 
теоретической разработке некоторых проблем обеспечения добросо-
вестного использования процессуальных прав, хотя и редко. Непо-
средственно этого вопроса касались в своих исследованиях в 70-е гг. 
XX в., в частности, ученые Э. Ф. Куцова [8], В. Н. Шпилев [9].  

Вместе с тем пределы реализации прав участниками уголовного 
процесса не выступали как самостоятельный предмет исследования. 
Следует определить особенности обеспечения добросовестного ис-
пользования прав участниками уголовного судопроизводства и на 
этой основе сформулировать предложения по совершенствованию 
законодательства и правоприменительной практики. 

Определение правовой категории «злоупотребление правом» в 
уголовном процессе. На проблему добросовестного использования 
субъективных прав обращали внимание достаточно давно. Историче-
ски данный принцип сложился впервые в гражданском праве, где бы-
ло сформулировано понятие «злоупотребление правом».  

Норма ч. 1 ст. 9 Гражданского кодекса Республики Беларусь пре-
дусматривает, что не допускаются действия граждан и юридических 
лиц, осуществляемые исключительно с намерением причинить вред 
другому лицу, а также злоупотребление правом в иных формах. А в 
соответствии с ч. 2 этой же статьи суду, хозяйственному или третей-
скому суду предоставлено право отказать лицу в защите принадле-
жащего ему права в случае злоупотребления им [10].  

Цивилист В. П. Грибанов определил злоупотребление правами 
как особый тип гражданского правонарушения, совершаемого упра-
вомоченным лицом при осуществлении принадлежащего ему права, 
связанный с использованием недозволенных конкретных форм в рам-
ках дозволенного общего типа поведения [2, с. 68]. 

Принцип недопустимости злоупотребления правами нашел свое 
закономерное продолжение в гражданско-процессуальном законода-
тельстве. В гражданском судопроизводстве существует норма, что 
юридически заинтересованные в исходе дела лица обязаны добросо-
вестно пользоваться принадлежащими им процессуальными правами. 
Всякие попытки затянуть процесс или отклониться от существа дела 
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пресекаются судом (ч. 2 ст. 56 Гражданского процессуального кодек-
са Республики Беларусь [11]).  

С развитием юридической мысли стало очевидно, что «принцип 
недопустимости злоупотребления субъективными правами является 
общим принципом права, выраженным в форме конституционного 
принципа» [12, с. 61]. Вместе с тем этот принцип, главным образом, 
относится к нормам морали. Право лишь в определенной части может 
обеспечивать добросовестность реализации субъективных прав. 

В Конституции СССР 1977 г. данный принцип получил законода-
тельное закрепление в ст. 39, согласно которой использование граж-
данами прав и свобод личности не должно наносить ущерб интересам 
общества и государства, правам других граждан [13]. 

В современной Конституции Республики Беларусь норма конст-
руируется так, что она непосредственно определяет и способ проти-
водействия злоупотреблению правами – их ограничение. Так, соглас-
но ст. 23 Основного Закона ограничение прав и свобод человека до-
пускается только в случаях, предусмотренных законом, в интересах 
национальной безопасности, общественного порядка, защиты нравст-
венности, здоровья населения, прав и свобод других лиц [14]. 

Норму о недопустимости злоупотребления правами содержат ос-
новополагающие международные акты, определяющие права и сво-
боды личности (ст. 29 и 30 Всеобщей декларации прав человека [15], 
ст. 5 Международного пакта о гражданских и политических правах 
[16], ст. 17 Европейской конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод [17]). 

В связи с этим на современном этапе уже формулируется понятие 
«злоупотребление правом» как общеправовое. Так, например, 
В. И. Крусс определяет его как виновное деяние (действие или без-
действие), прямо либо косвенно направленное против справедливого 
(конституированного) порядка общественных отношений, причи-
няющее ущерб и/или вред личным и/или общественным благам и не-
противоправным интересам лиц, выраженное в конкретизированных 
формах пользования правами и свободами человека и уполномочен-
ного правоприменения [4, с. 49]. В то же время И. Е. Сенников харак-
теризует злоупотребление правом как юридически допустимые соци-
ально вредные действия, направленные на осуществление субъектив-
ного права [6, с. 164]. 
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Действительно участники правоотношений, не нарушая пределы 
своего субъективного права, могут причинять вред правам других лиц 
или интересам общества и государства. И такое поведение в обществе 
не может признаваться допустимым, в том числе и в уголовном про-
цессе. Так, обвиняемый или потерпевший может подавать бесчислен-
ное число жалоб, чтобы добиться отстранения от дела «неугодного» 
следователя, дознавателя и т. п. Обвиняемый может затягивать про-
цесс, с тем чтобы дождаться истечения срока давности привлечения к 
уголовной ответственности. Лицо может заявлять о возможном со-
вершении в отношении его преступления, без должных на то основа-
ний (например, для того чтобы найти потерянную вещь).  

При этом следует обратить внимание на обеспечение недопусти-
мости затягивания уголовного процесса. Норма п. 3 «с» ст. 14 Меж-
дународного пакта о гражданских и политических правах закрепляет 
право быть судимым без неоправданной задержки. Аналогичным об-
разом п. 6 «е» Декларации основных принципов правосудия для 
жертв преступлений и злоупотребления властью 1985 г. предусматри-
вает необходимость предотвращения неоправданных задержек при 
рассмотрении дел и выполнения постановлений или решений о пре-
доставлении компенсации жертвам преступлений [18]. 

Как и злоупотребление вообще, в уголовном процессе оно пред-
полагает, что лицо действует в пределах предоставленных ему прав. В 
сфере уголовного процесса следует говорить об особом злоупотреб-
лении правами – злоупотреблении правом на защиту, т. е. правом об-
ратиться к компетентным органам государства и пользоваться соот-
ветствующими гарантиями при таком обращении. 

Процессуальные права реализуются в уголовно-процессуальных 
правоотношениях, имеющих характер властеотношений. В связи с 
этим лицам, участвующим в уголовном процессе, достаточно сложно 
путем злоупотребления процессуальными правами достичь каких-
либо материальных последствий, так как в уголовном процессе про-
цессуальные права участников уголовного процесса могут быть реа-
лизованы только через соответствующие решения должностных лиц 
органов, ведущих уголовный процесс.  

Так, злоупотребление правом заявлять ходатайство влечет отказ в 
удовлетворении содержащихся в нем требований, так как, согласно 
ч. 2 ст. 137 УПК, ходатайство должно быть удовлетворено, если оно 
способствует всестороннему, полному и объективному исследованию 
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всех обстоятельств дела, обеспечению прав и законных интересов 
участников уголовного процесса или других лиц. Соответствие ука-
занным критериям проверяет должностное лицо, ведущее уголовный 
процесс.  

Для уголовного процесса характерно, что злоупотребление пра-
вом нарушает в первую очередь публичные интересы – интересы пра-
восудия, а нарушение прав и законных интересов других лиц играет 
второстепенную роль. 

В юридической науке неоднозначно трактуется вопрос о том, 
можно ли считать злоупотребление правом правонарушением, и даже 
преступлением. Одни авторы считают, что злоупотребление правом 
может быть правонарушением [19, с. 32–33], другие, наоборот, счи-
тают, что, злоупотребляя правом, субъект всегда действует в пределах 
предоставленных ему прав, не совершая деяния, прямо запрещенные 
в законе [4, с. 47; 7, с. 14]. 

Представляется, что злоупотребление правом в определенный 
момент становится правонарушением, когда законодатель видит не-
обходимость признать такое пользование правом социально опасным 
и запрещает это деяние под страхом привлечения к ответственности, в 
том числе и уголовной. Криминализация злоупотреблением правом 
при этом должна быть самой крайней мерой противодействия фактам 
злоупотребления правом. Вместе с тем в сфере уголовного процесса, 
где затрагиваются существенные конституционные права и свободы 
личности, государство должно прибегать к такой мере. Глава 34 Уго-
ловного кодекса Республики Беларусь (далее – УК) предусматривает 
ответственность за целый ряд преступлений против правосудия [1].  

В силу этого тот факт, что злоупотребление правом является пре-
ступлением, не говорит о том, что оно теряет свои характеристики.  

Таким образом, в злоупотреблении правом в уголовном процессе 
следует выделить несколько элементов: 

1) лицо действует в пределах предоставленных ему процессу-
альных прав;  

2) лицо использует их не по назначению, преследуя незаконный 
процессуальный интерес;  

3) лицо нарушает публичные интересы, интересы правосудия, а 
также субъективные права других лиц.  

Такое злоупотребление может быть моральным проступком, пра-
вонарушением, а наиболее существенное – преступлением. 
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Механизмы предотвращения злоупотреблениями правом в уго-
ловном процессе. Каковы же способы противодействия такому соци-
ально вредному феномену, как злоупотребление субъективными пра-
вами, и в уголовном процессе в частности. Заслуживает внимания 
позиция С. Г. Зайцевой, которая предложила следующую систему 
способов противодействия злоупотреблению правом: повышение ка-
чества нормативно-правовых актов и уровня осведомленности лиц, 
обладающих правом совершать юридически значимые действия; са-
мозащита права; осуществление квалифицированной защиты нару-
шенного права или охраняемого законом интереса в суде [3, с. 23]. 
Следует признать справедливым такую классификацию, так как она 
захватывает все этапы, начиная с момента появления нормы, пред-
ставляющей определенные субъективные права, включает ее приме-
нение и заканчивает случаями, когда права других лиц уже нарушены.  

Такой подход к борьбе со злоупотреблениями правами является 
актуальным в связи с появлением криминологической экспертизы 
проектов нормативных правовых актов, назначение которой выявить 
и исключить такие нормативные модели (положения) правового регу-
лирования, которые не вели бы к возникновению рисков криминоген-
ного характера [20, с. 24].  

Можно констатировать, что злоупотребление правом является 
частью риска криминогенного характера, который, по определению 
В. М. Хомича, всегда является как бы отклонением от действий, на-
правленных на достижение социально полезного результата [20, с. 24].  

Таким образом, проведение криминологической экспертизы нор-
мативных правовых актов, регулирующих уголовно-процессуальные 
правоотношения, должно преследовать в том числе и задачу выявить 
возможности недобросовестного использования прав участниками 
процесса. 

Представляется справедливым проследить механизм противодей-
ствия злоупотреблению правом не по стадиям его выявления, а по 
механизму воздействия на участников процесса. При этом вопрос о 
предотвращении злоупотреблением процессуальными правами в пер-
вую очередь поставим в отношении обвиняемого, подозреваемого и 
потерпевшего, а также гражданского истца и гражданского ответчика 
как лиц, защищающих свои интересы. 

Уголовно-процессуальный закон предусматривает механизм, по-
зволяющий обеспечивать надлежащее поведение участников процес-
са. В частности, Э. Ф. Куцова определяет, что ограждению интересов 
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правосудия, а также интересов участвующих в процессе граждан от 
возможного злоупотребления обвиняемым своими процессуальными 
правами может служить, например: а) характер многих его процессу-
альных прав; б) возложение на обвиняемого обязанности указывать в 
определенных случаях мотивы реализации данного права; указывать, 
для установления каких обстоятельств возбуждается ходатайство о 
вызове свидетелей или получении других доказательств; в) опреде-
ление законом допустимого срока пользования соответствующим 
правом; г) исключительность полномочия следователя, прокурора, 
суда выносить (в пределах компетенции) постановления, определе-
ния, приговор [8, с. 11–12]. 

При определении специфики противодействия злоупотреблению 
правами в уголовном процессе следует отметить в первую очередь 
специфику правоотношений в данной сфере и наличие широкого лич-
ного усмотрения правоприменителя при принятии решений и опреде-
лении законности тех или иных требований граждан, на что справед-
ливо обращает внимание В. Н. Бибило [21, с. 133].  

С одной стороны, без правомочий, позволяющих использовать 
личное усмотрение, не обойтись, так как оно позволяет учитывать 
конкретные обстоятельства уголовного дела. При этом, как справед-
ливо замечается, «если бы его [правоприменителя] правомочия носи-
ли абсолютный характер, то о правозаконности не было бы и речи. 
Должна существовать свобода обжалования» [21, с. 133]. Действи-
тельно, возможность обжалования – конституционная гарантия, пре-
дусмотренная ст. 115 Основного Закона Республики Беларусь. Вместе 
с тем процедура обжалования процессуальных решений должна быть 
эффективной, в этом случае процессуальными гарантиями не обой-
тись, необходимы сильные институциональные гарантии объективно-
сти органов, которые полномочны рассматривать жалобы. 

С другой стороны, вероятность того, что участники процесса бу-
дут использовать свои права по назначению, тем выше, чем меньше 
элемент личного усмотрения должностных лиц органа уголовного 
преследования и суда при принятии процессуальных решений. В та-
ком случае гражданам будет проще соотносить свои действия с нор-
мой закона. В связи с этим считаем возможным установить, какие 
ходатайства подлежат удовлетворению органом, ведущим уголовный 
процесс, в безусловном порядке. В настоящее время имеется лишь 
один случай, когда орган, ведущий уголовный процесс, не вправе от-
казать в удовлетворении ходатайств: суд не вправе отказать в удовле-
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творении ходатайств о допросе в судебном заседании в качестве сви-
детелей лиц, явившихся в суд по инициативе сторон (ч. 3 ст. 322 УПК). 
Представляется, что таких случаев должно быть больше. 

Вместе с тем при ограничении личного усмотрения правоприме-
нителя по уголовным делам законодатель должен признавать приори-
тет прав и свобод личности. Устанавливать точные рамки действий 
представляется возможным тогда, когда по любому уголовному делу 
эти требования не будут приводить к ослабеванию процессуальных 
гарантий.  

Особую группу мер, направленных на пресечение ненадлежащего 
поведения обвиняемого или подозреваемого, составляют меры пресе-
чения. Такие меры применяются в том числе с целью предотвращения 
действий со стороны обвиняемого, подозреваемого, препятствующих 
производству по уголовному делу (ст. 116 УПК).  

По мнению В. Н. Шпилева, с целью пресечения злоупотребления 
обвиняемым своими правами допустимо применение к нему мер пре-
сечения [9, с. 73]. Противником этой точки зрения выступает 
Э. Ф. Куцова, по мнению которой угроза применения мер пресече-
ния – вплоть до заключения под стражу – в случае признания, что об-
виняемый злоупотребляет правом, могла бы заставить его отказаться 
от использования своих прав; умалила бы фактическое значение пре-
доставленных обвиняемому законом средств защиты [8, с. 13]. 

Представляется, что использование своих прав обвиняемым или 
подозреваемым может способствовать совершению действий, на пре-
дупреждение которых направлены меры пресечения – оказание неза-
конного воздействия на лиц, участвующих в уголовном процессе, со-
крытие и фальсификацию материалов, имеющих значение для дела и т. п.  

При этом применение мер пресечения дает возможность проти-
водействовать ненадлежащему поведению обвиняемого и подозре-
ваемого, не ограничивая их процессуальные права, но и закон при 
этом предоставляет дополнительные гарантии обвиняемым и подоз-
реваемым. Так, например, п. 4 ч. 2 ст. 43 УПК предоставляет только 
обвиняемому, в отношении которого применена мера пресечения в 
виде заключения под стражу, право получить бесплатную юридиче-
скую консультацию до первого допроса. Иным обвиняемым такого 
права не предоставляется. 

Развитие процессуального законодательства должно идти по пути 
расширения дополнительных гарантий, предоставляемых обвиняе-
мым и подозреваемым, содержащимся под стражей, для обеспечения 
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принципа равенства граждан перед законом и равенства защиты их 
прав и законных интересов (ст. 20 УПК). 

Для цивилистики самый основной способ противодействия зло-
употреблению правом отказ в защите этого права (ч. 2 ст. 9 Граждан-
ского кодекса Республики Беларусь).  

Следует отметить, что такое положение не может быть примени-
мым в сфере уголовного процесса: лицу не может быть отказано в 
защите прав (ст. 60 Конституции Республики Беларусь).  

С одной стороны, не может быть отказано в защите прав, нару-
шенных преступлением. Принцип неотвратимости наказания требует, 
чтобы каждое лицо, признанное виновным в совершении преступле-
ния, подлежало наказанию или иным мерам уголовной ответственно-
сти (ч. 4 ст. 3 УК) независимо от желания лиц, пострадавших от пре-
ступления.  

Этот случай следует отграничивать от возбуждения дела по заве-
домо ложному доносу (ст. 400 УК), когда дело должно быть прекра-
щено (п. 1 и 2 ст. 29 УПК). Напротив, любое лицо, в том числе и по-
страдавшее от преступления, может быть само подвергнуто уголов-
ной ответственности за недонесение о преступлении (ст. 406 УК).  

С другой стороны, существенность и тяжесть ограничений, нала-
гаемых в ходе производства по уголовному делу или тех, которые 
могут быть возложены на лицо, привлекаемое к уголовной ответст-
венности, при вступлении приговора в законную силу, а также задача 
непривлечения невиновного к уголовной ответственности (ч. 1 ст. 7 
УПК) не позволяют говорить о возможности отказа в удовлетворении 
законных интересов подозреваемого и обвиняемого в целом.  

Отметим, прежде всего, что, согласно ч. 3 ст. 10 УПК, никто не 
может быть принужден к исполнению обязанностей, не предусмот-
ренных настоящим Кодексом, либо к отказу от своих прав. Так, отказ 
от защитника, возможный, согласно ст. 47 УПК, не является отказом 
от права иметь защитника (п. 6 ч. 2 ст. 41 и п. 5 ч. 2 ст. 43 УПК).  

В соответствии со ст. 23 Конституции Республики Беларусь до-
пустимы ограничения прав и свобод личности, предусмотренных 
Конституцией и международно-правовыми договорами Республики 
Беларусь с тем, чтобы не допустить злоупотребления ими.  

В некоторых случаях закон предусматривает возможность огра-
ничения времени использования процессуальных прав в случае зло-
употребления ими. Так, злоупотребление правом выступать в судеб-
ных прениях влечет возможность председательствующего останавли-
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вать участвующих в прениях лиц, если они касаются обстоятельств, 
не имеющих отношения к рассматриваемому делу (ч. 3 ст. 346 УПК). 
Подобное правило закреплено и в отношении последнего слова обви-
няемого (ч. 2 ст. 347 УПК). 

Международно-правовые принципы признают возможность ог-
раничить права обвиняемого и подозреваемого применением процес-
суальных мер обеспечения безопасности лиц, содействующих осуще-
ствлению правосудия [22]. В Республике Беларусь их применение 
регулирует глава 8 УПК. Они ограничивают такое основополагающее 
право обвиняемого и подозреваемого, как право допрашивать пока-
зывающих против них свидетелей или иметь право на то, чтобы эти 
свидетели были допрошены (абз. d п. 3 ст. 14 Международного пакта 
о гражданских и политических правах).  

УПК Республики Беларусь предусматривает возможность приме-
нения как процессуальных мер безопасности, так и иных мер (ч. 1 
ст. 66 УПК). Ограничивают право обвиняемого и подозреваемого на 
защиту именно процессуальные меры: неразглашение сведений о 
личности и освобождение от явки в судебное заседание (ч. 1 ст. 66 
УПК). Эти меры обладают общим признаком – обеспечивают ано-
нимность лица, дающего показания против обвиняемого или подозре-
ваемого. В связи с этим, например, И. Л. Петрухин считает, что долж-
ны применяться только организационно-технические меры [23, 
с. 138], т. е. те, которые не ограничивают процессуальные права об-
виняемого.  

Как свидетельствует анализ практики, в уголовном процессе Рес-
публики Беларусь признаются наиболее эффективными и достаточно 
широко применяются именно процессуальные меры. Причиной по-
добного положения является возможность огласить показания свиде-
телей и потерпевших в судебном заседании в случае их отсутствия 
(ст. 333 УПК), которой суды неоправданно широко пользуются. Так, в 
2004 г. судами республики из-за неявки потерпевших откладывалось 
судебное разбирательство по 1303 уголовным делам, а по причине 
неявки свидетелей – по 1954 уголовным делам. В то же время к ответ-
ственности за неявку в суд привлечено только 382 лица [24, с. 3].  

Безусловно, применение процессуальных мер обеспечения безо-
пасности лиц, содействующих правосудию, необходимо. Вместе с тем 
закон должен содержать гарантии права стороны защиты опроверг-
нуть показания, представленные стороной обвинения. В связи с этим 
представляется возможным обратиться к опыту стран Совета Европы. 
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Комитетом Министров 10 сентября 1997 г. были приняты Рекоменда-
ции № R (97) 13 государствам-членам, касающиеся запугивания сви-
детелей и прав стороны защиты. Данные рекомендации устанавлива-
ют принципы, в соответствии с которыми следует применять меры 
обеспечения безопасности лиц, содействующих осуществлению пра-
восудия [22].  

Анализ указанных рекомендаций позволяет сделать вывод, что ре-
шение о применении процессуальных мер обеспечения безопасности 
лиц, содействующих правосудию, которые предполагают сохранение 
анонимности свидетеля, должно приниматься судом с учетом мнения 
стороны защиты либо же под контролем суда. Такой порядок может 
гарантировать соблюдение интересов лиц, участвующих в деле. В 
связи с этим мы солидарны с мнением Д. Чанковой, что использова-
ние фигуры анонимного свидетеля допустимо только в случае, если 
будут предусмотрены надежные, необходимые механизмы проверки 
его показаний со стороны обвиняемого и его защитника [25, с. 100].  

Вместе с тем в настоящее время указанные меры применяются 
любым органом, ведущим уголовный процесс. Мы считаем, что при-
нимать решение о применении мер неразглашения сведений о лично-
сти (ст. 67 УПК) на стадии судебного разбирательства или освобож-
дении от явки в судебное заседание (ст. 68 УПК) должен суд. При 
этом применение мер неразглашения сведений о личности на стадии 
предварительного расследования не должно автоматически влечь за 
собой применение этой меры на стадии судебного разбирательства.  

Указанное выше свидетельствует, что ограничение прав и свобод 
личности в уголовном процессе возможно, однако оно должно сопро-
вождаться дополнительными гарантиями прав обвиняемого, подозре-
ваемого или иного лица.  

Понятие «злоупотребление правом» и «злоупотребление публич-
ным статусом». Особенности правового положения адвоката.  
Участники уголовно-процессуальных правоотношений, как и участ-
ники иных общественных отношений, отличаются своей неоднород-
ностью. В правоотношения вступают не только участники, защи-
щающие свои интересы или представляемые, но и государственные 
органы и их должностные лица, наделенные властными полномочия-
ми. В связи с этим можно говорить о недобросовестном использова-
нии властных полномочий, на что обращает внимание, в частности, 
А. А. Малиновский [26, с. 70]. Аналогичной позиции придерживаются 
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и другие авторы, которые помимо понятия «злоупотребление правом» 
выделяют и понятие «злоупотребление публичным статусом» [5, с. 25].  

Особое положение с точки зрения рассматриваемой проблемы 
составляет вопрос о предупреждении злоупотребления адвокатом 
своими правами. Для адвокатов, которые выступают в качестве за-
щитников или представителей потерпевшего, гражданского истца и 
гражданского ответчика, добросовестное использование прав являет-
ся не только процессуальной обязанностью, но и служебным долгом, 
как собственно и для иных профессиональных участников процесса, 
должностных лиц государственных органов и пр.  

В настоящее время закон предусматривает ограничения защит-
никам (фактически адвокатам) в пользовании процессуальными права-
ми – четкие пределы реализации предоставленных прав, с тем чтобы 
они не нарушали законных интересов обвиняемого или подозревае-
мого.  

Так, защитник не вправе совершать какие-либо действия против 
интересов подзащитного и препятствовать в осуществлении принад-
лежащих ему прав; признавать подзащитного причастным к общест-
венно опасным деяниям и виновным в совершении преступления во-
преки его позиции; без поручения подзащитного заявлять о его при-
мирении с потерпевшим, признавать гражданский иск и отзывать по-
данную подзащитным жалобу; самовольно прекращать свои полно-
мочия и без согласия подзащитного передоверять полномочия по 
осуществлению защиты другому лицу (ч. 3 ст. 48 УПК).  

Более детальные моральные требования к действиям адвоката со-
держат Правила профессиональной этики адвоката [27]. Вопрос о 
добросовестном пользовании процессуальными правами поднимает и 
ст. 18 Закона об адвокатуре [28].  

При этом следует отметить, что обязанность осуществления ад-
вокатом процессуальных прав по назначению не только моральная, но 
и правовая обязанность. Нарушение правил профессиональной этики 
адвоката является основанием для привлечения адвоката к дисципли-
нарной ответственности (ст. 24 Закона об адвокатуре).  

Следовательно, для предотвращения ненадлежащего поведения 
адвоката как профессионального участника уголовного процесса пре-
дусмотрены главным образом дисциплинарные санкции. Таким обра-
зом, одной из задач кодексов этики профессиональных участников 
уголовного процесса, в том числе и адвокатов, является нормативный 
запрет злоупотребления процессуальным статусом.  
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Заключение. Все указанное выше позволяет прийти к следую-
щим выводам: 

1. В злоупотреблении правом в уголовном процессе следует вы-
делить несколько элементов: 

1) лицо действует в пределах предоставленных ему процессу-
альных прав;  

2) лицо использует их не по назначению, преследуя незаконный 
процессуальный интерес;  

3) лицо нарушает публичные интересы, интересы правосудия, а 
также субъективные права других лиц.  

Такое злоупотребление может быть моральным проступком, пра-
вонарушением, а наиболее существенное – преступлением. 

2. Противодействию злоупотреблению процессуальными права-
ми служит проведение криминологической экспертизы проектов нор-
мативных правовых актов; наличие усмотрения правоприменителя 
при принятии процессуальных решений; возможность применения 
мер пресечения; возможность ограничить права и свободы граждан, 
предусмотренные Конституцией и международно-правовыми догово-
рами Республики Беларусь; а в некоторых случаях – и криминализа-
ция фактов злоупотребления правом.  

3. Личное усмотрение правоприменителя в уголовном процессе 
следует сократить, чтобы гражданам было проще соотносить свое 
поведение с нормой закона. Так, необходимо предусмотреть больше 
случаев, когда ходатайства участников процесса должны быть удов-
летворены в безусловном порядке. При этом устанавливать точные 
рамки действий можно тогда, когда по любому уголовному делу эти тре-
бования не будут приводить к ослаблению процессуальных гарантий. 

4. Ограничение прав и свобод личности в уголовном процессе 
возможно, однако оно должно сопровождаться дополнительными га-
рантиями прав обвиняемого, подозреваемого или иного лица.  

Так, принимать решение о применении мер неразглашения све-
дений о личности (ст. 67 УПК) на стадии судебного разбирательства 
или освобождении от явки в судебное заседание (ст. 68 УПК) должен 
суд с учетом мнения стороны защиты. При этом применение мер не-
разглашения сведений о личности на стадии предварительного рас-
следования не должно автоматически влечь за собой применение этой 
меры на стадии судебного разбирательства. 
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