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Старажытны свет 
 

Перзашкевич О. В. 
БГУ (Минск) 

К вопросу об историчности древнеиндийских текстов 
(на примере Ригведы) 

Историчность древнеиндийской литературы является одной из 
фундаментальных проблем не только индологии, но и всемирной 
истории в целом, поскольку на данных этой литературы, во многом, 
покоятся фундаментальные положения и индоевропеистики, и древней и 
средневековой истории Востока. Речь в этой связи идет и об ариях, 
которые до середины ХХ в. воспринимались как общие предки всех 
современных индоевропейских народов; и о теориях формирования 
современных языков, и о ранней истории буддизма, и о многих 
классических сюжетах мировой литературы, берущих начало в 
санскритоязычных произведениях.  

В настоящем случае рассмотрению подлежит древнейший из всех 
известных на сегодня (по крайней мере, из тех, которые читаются) 
индийских памятников – Ригведа.  

Учитывая значимость этого произведения в истории и культуре 
Индии и научной индоевропеистике, вопросы о времени и месте 
происхождения и сложения этого сочинения стали предметами 
исследования с того, момента, как привлек к себе внимание сам 
памятник. С этого времени в отношении Ригведы нет единой точки 
зрения ни на место, ни на время ее происхождения, ни на то, где это 
происходило.  

Учитывая серьезность и существенность проблемы временной и 
пространственной локализации Ригведы как древнейшего индийского 
письменного памятника, имеющего несомненную языковую 
принадлежность, видится целесообразным привести собственную точку 
зрения автора, которая исходит из современного состояния вопроса. 

Прежде всего, имеет смысл определиться с существующими 
возможностями определения историчности любого объекта, т. е. его 
доказуемого расположения с точки зрения географии и абсолютной 
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хронологии. Для решения поставленной задачи предлагаем следующий 
алгоритм. 

I. Классификация внешнего вида объекта. 
1) Место и время обнаружения. 
2) Материал. 
3) Форма. 
4) Внешние особенности (надписи, изображения, другие следы 

человеческой деятельности). 
II. Определение принадлежности объекта к определенному 

периоду истории и определенному географическому региону по 
внешнему виду. 

1) Язык. 
2) Определение хронологии объекта физическими и 

химическими методами. 
3) Определение хронологии и географической принадлежности 

объекта с помощью биологических и генетических методов. 
4) Определение географической принадлежности объекта 

геологическими методами. 
III. Определение принадлежности объекта к определенному 

периоду истории по имеющемуся содержанию.  
1) Установление связи объекта с историческими деятелями, для 

которых установлены абсолютные даты и географический регион 
(списки правителей, датированные сведения и т. д.).  

2) Установление хронологии объекта по данным 
астрономического характера. 

3) Установление хронологии и географической принадлежности 
объекта по связанным с ним материальным объектам (металлы, 
растения, технологии и т.д.). 

4) Установление географической принадлежности объекта по 
связанным с ним географическим сведениям.  

5) Определение хронологии и географической принадлежности 
объекта с помощью искусствоведческих методов. 

IV. Выводы. 
I. Вывод по каждому пункту. 
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II. Итоговый вывод. 
Исходя из предложенного выше, имеем следующее. 
I. Классификация внешнего вида объекта. 
1) Индия, начало II тыс. н. э. 
2) Бумага (хлопковая и пальмовая). 
3) Свитки. 
4) Запись модификациями письма гупта. 
II. Определение принадлежности объекта к определенному 

периоду истории и определенному географическому региону по 
внешнему виду. 

1) Ведийский (санскрит). 
2) Не представляется возможным. 
3) Современные данные о популяционной генетике 

древнеиндийского населения (500 поколений) свидетельствуют, что в 
течении X – II тыс. до н. э. индийское население устойчиво разделялось 
на южан и северян, не имевших существенных биологических контактов 
ни между собой, ни с внешним миром. В этот период генетически ни 
население севера, ни население юга принципиально не менялись.  

4) Не представляется возможным. 
III. Определение принадлежности объекта к определенному 

периоду истории по имеющемуся содержанию.  
1) Ригведа содержит некоторое число имен собственных, 

упоминаемых в царских списках пуран, относящихся (по классификации 
Ф. Е. Паргитера), по крайней мере, к 21 – 90 поколениям разных 
династий, а также имена риши, которые нами в расчет не берутся, 
поскольку их идентификация как homo sapiens sapiens не всегда 
возможна. Все упомянутые правители, согласно пуранам, приходятся на 
время до битвы на поле Куру, а следовательно, на хронологический 
период до начала кали-юги. Те же правители, которые упомянуты в 
пуранах, и для которых существует абсолютная хронология (прежде 
всего, Ашока Маурья), относятся ко времени кали-юги, т. е. после 
событий Махабхараты. Однако, в результате, царские списки пуран, 
посредством прямого подсчета временных интервалов от правления 
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Ашоки Маурья, дают нам возможность для приблизительной датировки 
тех текстов Ригведы, которые содержат упомянутые имена.   

2) Достаточно надежно идентифицируемые сведения 
астрономического характера, содержащиеся в древнеиндийских 
памятниках, указывают на восхождение Солнца в Плеядах, т. е. на 
(XXVII – XX вв. до н. э.). Однако эти данные относятся к более поздним 
произведениям, чем Ригведа. Следовательно, события самой Ригведы 
должны относиться к более раннему времени: эпохе Альдебарана 
(XXXVII – XXVIII вв. до н. э.) или еще ранее. 

Интересно, что такие ранние даты для Ригведы вполне 
подтверждаются основанными на астрономических данных сведениями 
об индийских эрах, приведенными Абу Рейханом аль-Бируни в его 
«Индии»: кали-юга начинается в 3102 г. до н. э., начало правления 
Пандавов – в 2449 г. до н. э. Поскольку события Ригведы предшествуют 
кали-юге, совпадение представляется определенным (пусть и весьма 
слабым) подтверждением современных астрономических датировок 
древнеиндийских текстов.   

3) Что касается животного и материального мира Ригведы, то 
прямых противоречий индийским реалиям в тексте памятника нет. 
Следует однако отметить, что традиционные для этой темы аргументы; 
«аргумент коня», «аргумент металлов», с нашей точки зрения, 
указывают на то, что описываемые реалии свидетельствуют о 
формировании самих понятий как совокупности определенных качеств, 
которые впоследствии будут обозначать, в т. ч. «металл» или «конь». 
Что касается хлопка, то существующее положение дел никак не 
указывает ни на одну из возможных версий хронологии Ригведы.    

4) С точки зрения гидронимии (как показали многочисленные 
исследования исторической географии Индии), Ригведа безусловно 
индийский памятник. 

5) Самые ранние известные записи Ригведы являются, 
несомненно, индийскими. 

IV. Выводы. 
1) Согласно разделу I (по самым ранним сохранившимся 

фиксациям) Ригведа является индийским памятником к. I – н. II тыс. н. э.  
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Согласно разделу II. Ригведа является североиндийским 
памятником конца II – I тыс. н. э. (согласно датировке языка лингвистами 
и их атрибуции географических языковых данных памятника). Никаких 
убедительных доказательств внешней миграции населения в Индию в 
период предполагаемого арийского вторжения нет. 

Согласно разделу III. Ригведа является индийским памятником 
либо конца III – II тыс. н. э. (по данным пуран), либо IV – III тыс. до н. э. 
(по данным астрономии). Существующие генетические исследования 
никак не подтверждают изменение состава населения Индии в период 
между X и II тыс. до н. э. 

2) Итоговый вывод. 
Современное состояние наших знаний о хронологии и 

географической локализации Ригведы указывает на то, что она является 
памятником, отражающим реалии северной части Индийского 
субконтинента, как минимум, III – II тыс. до н. э., а, скорее всего, и IV 
тыс. до н. э. и, возможно, даже V тыс. до н. э.  

 
Миксюк А. С. 

АУпПРБ (Минск) 
Хаома в ритуальной практике Авесты 

Применение галлюциногенных растений в ритуальных целях 
имеет древние исторические традиции и практиковалось во многих 
религиозных традициях. Галлюциногенные вещества позволяли достичь 
измененного состояния сознания и использовались для вступления в 
контакт со сверхъестественными силами при совершении определенных 
ритуальных действий, в связи с чем они считались священными, а их 
применение, как правило, строго ограничивалось сферой обрядов и 
ритуалов.  

Одним из примеров такого сакрального галлюциногенного напитка 
является хаома (авест. haoma), который использовался в ритуальной 
практике древних иранских народов и является элементом современных 
зороастрийских ритуалов. Культ хаомы нашел отражение в священной 
книге зороастризма Авесте, восходит к индоиранскому периоду и имеет 
соответствие с индийским сома (санскр. soma), упоминаемым в Ведах [8, 
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с. 578; 15]. При этом совпадения отмечены не только в самой ритуальной 
практике, но и в образе божеств Сома/Хаома [2, с. 351]. В авестийской 
традиции хаома продолжал оставаться на положении одного из 
основных элементов культа.  

Знакомство индоиранцев с сакральным напитком подтверждается 
данными археологии. Так, в результате раскопок в Маргиане (Маргуше) 
на территории Туркменистана были обнаружены храмы, вероятно, 
посвященные культу Хаомы [6, с. 71–72], а также отдельные предметы, 
изображения на которых обыгрывают сюжеты, связанные с 
приготовлением и применением напитка [6, с. 54]. Помимо прочего, в 
храмах Маргианы был обнаружен уникальный набор инструментов для 
приготовления напитка (каменные терки, давильные камни, ситечки и 
др.) [6, с. 73], который в целом соответствует описанным в Авесте 
инструментам и процессу приготовления (Ясна 3, 3; Ясна 7, 3; Ясна 66, 
17; Видевдат 14, 4). 

Таким образом, хаома входил в древнеиранскую культовую 
практику до религиозной реформы Заратуштры, что подтверждают и 
тексты Авесты, где Заратуштра осуждает использование жрецами 
опьяняющих напитков в ритуале (Ясна 32, 14; Ясна 48, 10). Важно, 
однако, отметить, что название напитка в данных фрагментах (и вообще 
в Старшей Авесте) не упоминается, и, таким образом, мы не можем 
утверждать, что подразумевается именно хаома.  

Можно предположить, что критикуя культ хаомы, Заратуштра 
выступал лишь против жрецов старых культов, т. е. осуждению 
подвергались скорее «отклонения от культа», а не «сама по себе польза 
от жертвоприношения хаомы» [5, с. 94–95]. Более вероятным 
представляется, что Заратуштра призывал не запретить хаому, а скорее 
ограничить его культ, отказаться от неумеренного применения напитка. 
Данное требование может объясняться тем, что, употребляя хаому, 
предназначенную для ритуала, жрецы посягали на «долю» божества, чем 
могли вызвать его гнев [13, p. 102].  

Однако уже в Младшей Авесте хаома наделяется исключительно 
положительными свойствами. Наиболее полные представления о хаоме и 
его значении в авестийском ритуале и мифологии дает «Хом-Яшт».  
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Само слово haoma происходит от авест. глагола hav-/hu- 
(«выжимать», «вытягивать», «выдавливать») [7, с. 259; 9, p. 1781], что 
указывает на процесс приготовления напитка путем выжимания сока из 
некого растения. В авестийской ритуальной терминологии используется 
термин hāvanan, обозначающий жреца, чьи функции были связаны с 
приготовлением хаомы, а также ступку для растирания хаомы.  

Термином haoma в авестийской традиции обозначались:  
− сакральный напиток; 
− растение, из которого напиток приготавливался; 
− божество, персонифицирующее напиток.  
Наряду с термином haoma в Авесте употребляется также 

parahaoma (как правило, идет в паре с haoma (Ясна 3,2; Ясна 3, 21; Ясна 
7, 26)), но исключительно для обозначения напитка [10]. Кроме того, для 
обозначения возлияния, компонентами которого являются хаома и 
молоко, используется термин zaoθrā- (Яшт 5, 63; Яшт 8, 15). Таким 
образом, термины parahaoma и zaoθrā- могут являться синонимами или 
же семантическая разница между ними незначительна. Возможно, 
термином parahaoma обозначался приготовленный напиток, а zaoθrā- – 
тот же напиток во время проведения ритуала.  

Жертвоприношение хаомы составляло один из ключевых моментов 
основного ритуала Авесты, ясны (авест. yasna – «жертва», 
«жертвоприношение»), гарантировавшего стабильность миропорядка. 
По одной из версий, первый ритуал ясны был проведен богами, которые 
растерли божество Хаома и употребили его на приготовление 
сакрального напитка, преодолевающего смерть [8, с. 578–579]. На эти 
функции хаомы указывает основной эпитет – авест. dūraošō, буквально 
означающий «тот, от кого улетает смерть», «отдаляющий смерть», 
«препятствующий смерти» (Ясна 9, 2; Ясна 10, 21; Яшт 20, 1–2 и др.) [7, 
с. 244].  

В ходе ритуала в хаоме происходило совмещение трех ипостасей: 
адресата жертвы, жреца и самой жертвы (Ясна 9, 1-32). Отметим в этой 
связи, что для ритуалов нередко было характерно изменение 
пространственно-временных и субъектно-объектных отношений. К 
примеру, в том же ритуале ясны совмещаются три хронологических 
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плана: отсылка к прошлому (первая проведенная ясна), текущий момент 
проведения ритуала и причастность к будущему (последняя идеальная 
ясна). Кроме того, подобное смещение указывает и на галлюциногенные 
свойства хаомы, вызывающие измененное состояние сознания. Авеста 
указывает, что хаома вызывает опьянение, но описывает его 
положительными эпитетами: просветляющее, исцеляющее и следующее 
истине (Ясна 10, 8; Ясна 10, 19).  

В целом хаома наделяется многообразными благими свойствами:  
− baēšạzyō, т. е. «целебный», «исцеляющий», «врачующий» 

(Ясна 9, 16; Ясна 10, 7; Яшт 9, 17); 
− ašạva, т. е. «праведный» (Ясна 9, 2; Ясна 9, 4; Ясна 9, 7; Ясна 9, 

10; Ясна 9, 13; Ясна 10, 4; Ясна 10, 14; Ясна 11, 3; Ясна 11, 10); 
− frādat̰.gaēθō, т. е. «растящий живые творения», 

«содействующий процветанию» (Ясна 10, 21; Ясна 42, 5; Яшт 20, 1–2); 
− vərəθrajā, т. е. «несущий победу» (Ясна 9, 16); 
− huθātō, т. е. «хорошо сотворенный» (Ясна 9, 16); 
− huraoθa, т. е. благосложенный (Ясна 10, 14; Ясна 11, 10); 
− aršdātō, т. е. «праведносотворенный» (Ясна 9, 16); 
− mazdaθātō, т. е. «созданный Маздой» (Ясна 10, 17; Ясна 11, 8); 
− hukərəfš, т. е. «благосозданный», «благообразный» (Ясна 9, 

16); 
− taurvā drujəm, т. е. «побеждающий ложь» (Ясна 9, 17); 
− huxratvō, т. е. «благоразумный» (Ясна 10, 2); 
− aurvō carānəm, т. е. «быстрый в движении» (Ясна 10, 4); 
− xšạθryō, т. е. «обладающий властью», «величественный», 

«царственный» (Яшт 9, 17). 
Указывается также, что хаома не подвержен загрязнению, даже при 

непосредственном столкновении с мертвой материей (Видевдат 6, 
42–43).  

Как божеству Хаоме приписываются зороастрийской традицией 
следующие действия: он связал туранца Франграсьяна (Ясна 11, 7), сверг 
Кересану, который препятствовал деятельности жрецов (Ясна 9, 24), а 
также был опоясан поясом «кусти», обязательным атрибутом одежды 
верующего (Ясна 9, 26).  
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Отмечается также, что хаома может принимать и человеческий 
образ, в котором его увидел Заратуштра (Ясна 9, 1). 

На огромное значение культа хаомы в зороастрийской традиции 
указывает одно из названий веры создателей Авесты: авест. haomacanа,  
т. е. «требующая хаомы» (Яшт 18, 8). Хаома восхваляется в гимнах, у 
него просят милости герои и даже боги. «Хом-Яшт» включает различные 
просьбы, обращенные к Хаоме: помощь в преодолении врагов, здоровье, 
долгая жизнь, силы для сокрушения лжи, победы в сокрушении лжи, 
внимательность (Ясна 9, 18–21). Хаома прославляется за дарование 
способностей и знаний (Ясна 9, 17; Ясна 9, 22–23) и изображается в 
качестве наставника, рассказывающего священную историю 
зороастрийского учения (Ясна 9). Он приносит победу и называется 
защитником и охранителем (Яшт 14, 57). Даже самая малая часть хаомы 
убивает тысячу дэвов (Ясна 10, 6). В случае совершения неких 
проступков возлияния хаомы рассматриваются как одно из искуплений 
вины (Видевдат 14, 4). Однако указывается, что тот, кто дает хаому 
неправедному человеку, совершает грех, сравнимый с нападением на 
селение, где обитают верующие в Ахура-Мазду (Видевдат 18, 12). 

«Хом-Яшт» сообщает о том, какую награду получили те, кто 
выжал сок хаомы, перечисляя значимых персонажей зороастрийской 
мифологии, а также упоминая самого Заратуштру (Ясна 9, 4–13). Таким 
образом, последовательное проведение жертвоприношения хаомы 
воплощает в себе ключевые события священной истории и подчеркивает 
значимость данного напитка в зороастрийском ритуале. 

Рецепт приготовления хаомы являлся тайной, известной лишь 
жрецам, и со временем был утрачен. В связи с этим неразрешенной в 
науке остается проблема идентификации хаомы, отождествления его с 
конкретным растением, которое обладало бы психоактивными 
свойствами, могло вызывать измененное состояние сознания и 
произрастало в регионе, очерченном Авестой. Для решения данной 
проблемы исследователями привлекаются тексты Авесты и Вед, а также 
данные лингвистики, археологии, ботаники [12, p. 6].  

Существует немало гипотез касательно того, какое растение могло 
послужить источником приготовления сакрального напитка.  
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Среди возможных вариантов исследователями предлагались: 
− гриб мухомор Amanita muscaria (Р. Г. Уоссон) [17, p. 10]; 
− грибы рода Psilocybe [3, с. 58–65]; 
− сирийская рута или Peganum harmala (Д. С. Флэттери и    

М. Шварц) [12, p. 3]; 
− мак, конопля, эфедра и др. [11, p. 331; 15; 16; 17, p. 104–105].  
Археологические данные достаточно противоречивы. Так, в 

Бактрии и Маргиане были обнаружены многочисленные каменные 
амулеты с изображением различных алкалоидных растений (мак, эфедра, 
конопля) [1, с. 31–39] и с выгравированными персонажами, пьющими 
некое питье из длинных трубочек [6, с. 74–75]. В результате 
лабораторных исследований профессор Н. Р. Мейер-Меликян доказала, 
что жители Маргианы готовили культовое питье из эфедры и конопли [4, 
с. 204–205]. Таким образом, однозначно исключить из списка 
«претендентов» удалось, пожалуй, только грибы. Впрочем, подобное 
многообразие вариантов сегодня большинством исследователей 
считается нормой: поскольку географический горизонт Авесты 
достаточно широк, то за термином хаома может стоять не одно, а 
несколько растений [15]. Кроме того, К. Абдуллаев, проанализировав 
археологические данные и свойства эфедры, мака и конопли, отмечает 
возможность сочетания этих компонентов в приготовлении хаомы, 
которая давала одновременно галлюциногенный и тонизирующий 
эффект [1, с. 54–55].   

Необходимо принимать во внимание и тот факт, что обнаружение 
следов каких-либо галлюциногенных растений в указанном регионе не 
может быть непосредственно связано именно с хаомой и ритуальной 
практикой зороастризма без должных оснований. Так, к примеру, 
мешочки с веточками эфедры были обнаружены в погребениях 
Таримского бассейна [1, с. 10]. Указанные погребения, очевидно, не 
могут быть причислены к зороастрийской традиции в силу самой 
специфики погребального обряда зороастрийцев, предполагавшего 
выставление трупов.  

Наиболее вероятным среди прочих растением называется эфедра, 
произрастающая на обширной территории, включающей Среднюю Азию 
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(в т. ч. Туркменистан, горы Центрального Ирана) [15]. Хотя данное 
мнение разделяют не все исследователи. Так, Д. С. Флэттери и М. Шварц 
заявляли о том, что эффект, приписываемый соме/хаоме в древних 
текстах, не соответствует эффекту, который вызывает эфедрин [12, p. 75]. 
Однако сильным аргументов в поддержку именно эфедры является и то, 
что напиток на основе данного растения использовался в ритуальной 
практике последователями зороастризма еще в начале ХХ в. [14, p. 303].  

Тексты Авесты дают весьма скудную информацию относительно 
процесса приготовления напитка и его компонентов (Ясна 3, 3; Ясна 7, 3; 
Ясна 66, 17; Видевдат 14, 4). Так, известно, что в ходе ритуала хаому 
замачивали в воде, а затем растирали. Дважды выжатый сок (Ясна 10, 2) 
смешивали с молоком (Ясна 10, 12–13) и неким растением haθānaēpatа 
(Видевдат 14, 4). Выжимать хаому следовало в утренние часы, получившие 
по этой особенности свое название – авест. hāvani- ratu- (Ясна 9, 1). 

Физические свойства хаомы, описанные в Авесте, также не 
проясняют ситуацию и могут быть представлены следующим образом:  

− желтый или золотистый цвет, авест. zairi.gaonō, zāire (Ясна 9, 
16; Ясна 10, 12; Ясна 42, 5, Видевдат 19, 19 и др.);  

− вызывающий опьянение, авест. maθō (Ясна 9, 17; Ясна 10, 8; 
Ясна 48, 10 и др.); 

− приятного запаха, авест. hubaoiθiš (Ясна 10, 4); 
− растущий высоко в горах, авест. bərəzaṇtō (Яшт 20, 1–2; Ясна 

42, 2; Видевдат 19, 19); 
− имеющий побеги, ветви, стебли, авест. ąsuš, varšạjīš, 

frasparəγа-, fravāxšа̣- (Ясна 10, 2; Ясна 10, 5);  
− связан с горением, неопределенный эпитет, авест. frāšṃay- 

(Ясна 10, 21; Ясна 42, 5; Яшт 9, 17 и др.).  
Таким образом, проблема идентификации хаомы с конкретными 

растениями еще далека от окончательного решения.  
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Михайлова Т. А.   
РГГУ (Москва) 

Книга Иудифи: история и псевдоистория  
(Работа выполнена в рамках гранта РФФИ № 17-31-01061 

«“Псевдоисторическая реальность” и модусы исторического нарратива в 
сочинениях греческих авторов II в. до н. э. – III в. н. э.») 

В научной литературе, посвященной Книге Иудифи, среди 
множества вопросов на первый план обычно выступают две главных 
проблемы – История и Историчность (History, Historisity). В отдельных 
главах крупных исследований или в специальных статьях с одной 
стороны рассматривается момент создания произведения, то есть 
условия его возникновения и соответственно датировка и 
приблизительное авторство, с другой стороны изучается вопрос 
историчности самих описанных событий, проблема их соотнесенности с 
реальностью и возможности реконструкции истории, стоящей за текстом 
[5, 26–44; 6, 38–49]. 

Описанные выше темы оказываются тесно связаны друг с другом. 
Достаточно долго обсуждался и обсуждается вопрос о том, является ли 
Книга Иудифи историческим сочинением, и если да, то к какому 
историческому периоду относить описанные в ней события. В 
соответствии с этим разнились и датировки самого сочинения, причем в 
некоторых случаях предполагали историческое ядро, достаточно древнее, 

http://www.iranica.com/articles/haoma-i
http://www.iranica.com/articles/haoma-i
http://www.ejvs.laurasianacademy.com/ejvs0901/ejvs0901e.txt
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персидской или даже ассирийской эпохи, которое было искажено 
позднейшими редактурами и наслоениями. К настоящему моменту 
относительно появления книги господствует мнение, согласно которому 
текст был создан в Маккавейский (Хасмонейский) период (середина II в. 
до н.э.). В качестве подтверждения такой датировки приводится целый 
ряд доказательств. Среди них есть умышленные, продуманные автором 
намеки, а есть и случайные, неизбежные приметы времени [Например, 3, 
67–131]. 

Если эта интерпретация принимается как верная, то возникает 
вопрос о том, как «зашифрованная» история Маккавеев и их гонителя 
Антиоха IV Эпифана соотносится с событиями, непосредственно 
изложенными в книге. Сочинение явно носит исторический характер. В 
отличие от многих библейских сочинений, оно не содержит описания 
чуда, то есть активного божественного вмешательства в действия героев. 
Все события носят характер очень близкий к реалистическому. Текст 
провокационно наполнен деталями,  указаниями на места, даты, 
измерения (стен, войск, дней и тп.). Однако при всех различиях в 
подходах и теориях, исследователи сходятся в одном: историческая 
ситуация, описанная в повести, является заведомо нереальной. С одной 
стороны перед нами ассирийская угроза. Народ, с которым иудеям 
предстоит иметь дело, назван уже в первых строках произведения (1:1 
«В двенадцатый год царствования Навуходоносора, царствовавшего над 
Ассириянами в великом городе Ниневии»), а о его агрессии и 
масштабных завоевательных планах сообщается уже в начале второй 
главы. С другой стороны прошедшим фактом для героев является и 
возвращение из плена, за которым следует и восстановление храма (4:3 
«потому что недавно возвратились они из плена, недавно весь народ 
Иудейский собрался, и освящены от осквернения сосуды, жертвенник и 
дом Господень»). В действительности, Ассирия угрожала иудеям в VIII в. 
до н.э., когда при царе Тиглатпаласаре III и Саргоне II Дамасское и 
Израильское царства были  разгромлены (732 и 722 гг. до н.э.) и попали 
под ассирийское владычество. Свое место в истории иудеев имеет и царь 
Навуходоносор. Однако царствовал он не в Ассирии, как утверждает 
Книга Иудифи, а в Вавилонии с 605 г. по 562 г. до н.э., в то время как 
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Ассирийская держава не позже 606 г. до н.э. перестала существовать. 
Именно этот царь в 587/6 г. до н.э. увел тысячи жителей Иерусалима в 
плен, из которого они смогли вернуться в 539 г. до н.э., когда на этот раз 
Вавилонию в свою очередь завоевала Персия. Таким образом, картина, в 
которой возвратившиеся из плена иудеи страдают от нападения 
Навуходоносора, ассирийского царя – это смешение сразу трех 
исторических периодов: ассирийского, вавилонского и персидского. 

Кроме этого самого яркого несоответствия, в тексте есть и 
множество других элементов, вроде бы не имеющих отношения к 
исторической реальности. Так, среди вполне известных топонимов, 
попадаются и незнакомые названия: Хеллеонская земля (2:23), поток 
Аврон (2:24), Сур (2:28), Кония, Вельмен, Хова, Эсора (4:4), Киамон 
(7:3), Ховая и Холла (15:4), возможно, придуманные автором. И конечно, 
парадоксален тот факт, что главный город, где происходит действие, 
Ветилуя, остается загадкой для исследователей, и они до сих пор 
предлагают гипотезы вероятной идентификации. 

Как в случае городов, подобным же образом среди реальных 
народов, встречаются, например, и ни с чем историческим не связанные 
«сыны Хелеуда» (1:6) и «сыны  Рассиса» (2:23). Итак, Навуходоносор 
не мог быть царем Ассирии после возвращения иудеев из плена, и таким 
образом становится необходимым найти какое-либо объяснение этому 
насильственному слиянию нескольких периодов. По мнению 
исследователей, такое сочетание должно было стать для читателя 
своеобразным знаком, указанием на вымышленность, а точнее на 
иносказательность описанного.  

Так, Ч. Торри считает, что для современного человека подобным 
образом звучала бы фраза: «Это случилось, когда Наполеон Бонапарт 
был королем Англии, а Отто фон Бисмарк царствовал в Мексике» [8, 
89–90].  

Совершенно аналогичным способом характеризует историчность 
Иудифи и Р. Дентан, предлагая сравнить начало книги с утверждением, 
что события происходят во времена «Вудро Вильсона, который был 
президентом Соединенных Штатов Америки вскоре после конца Второй 
Мировой войны» [4].  
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Для русского же читателя, возможно, подобным образом звучала 
бы фраза «когда Наполеон стал во главе татаро-монгол после победы над 
Германией».  

Невозможно представить себе, что книга написана во времена 
Навуходоносора. В таком случае, указание на возвращение из плена 
оказалось бы лишь фиктивным и желательным, а не отражало бы 
реально совершившийся в прошлом факт, а помещение вавилонского 
царя в Ассирию стало бы в таком случае странной ошибкой. Гораздо 
более правдоподобной кажется поздняя датировка, при которой 
невозможное соединение исторических фактов становится просто 
художественным приемом. Представить себе здесь неумышленную 
ошибку автора довольно трудно. Он явно имеет представление об 
исторических событиях, и в самой книге мы видим, как персонаж Ахиор 
аммонитянин представляет военачальнику Олоферну краткую историю 
иудеев, соответствующую истинному положению дел. 

Таким образом, нарочитая историчность книги оказывается 
оторванной от реальности и служит для создания универсального 
исторического фона, призванного продемонстрировать читателю 
повсеместность и вневременность истин, провозглашаемых автором. 
Создатель книги оперирует историческими событиями как 
конструктором для создания нового образа мощного врага, который тем 
не менее отчасти уже знаком читателю.   

Псевдоисторизм, стилизация под историческое сочинение, выдает 
себя в повести не только наложением несоединяемых эпизодов истории, 
но иногда и преувеличенными масштабами. Так, с одной стороны 
указание на родословную героини (8:1) должно придать реализма 
повествованию, но беспрецедентно для женского персонажа в Библии 
расширенный список авторитетнейших предков создает эффект если не 
совсем комический, то во всяком случае сходный с эффектом 
исторических несоответствий, а именно – псвевдо-историчность. 

Тем не менее, использование данного приема позволяет автору как 
бы балансировать на грани между жанрами. Историческая рамка, куда 
вписаны им фиктивные события, провокационно действует на читателей 
даже современных, в том числе и научных исследователей. Так, среди 



 

 
 

19 

работ, посвященных Иудифи, в частности очень популярна тема 
реконструкций и поиска прототипов [10]. Обилие городов, указанных в 
первой половине повести, приводит к появлению попыток проследить по 
карте точный путь Олоферна, причем подсчеты на одном из участков, 
например, показывают, что армия должны была преодолеть за три дня 
расстояние около 500 км.  

Также, разумеется, активно ведется поиск прототипов для главных 
героев: в первую очередь Олоферна, а также Вагоя, Навуходоносора и 
самой Иудифи. Много попыток сделано и для идентификации Ветилуи – 
города, где происходит действие. Отношение к тексту, как к 
историческому, буквальное восприятие историко-географических 
указаний, игнорирование несоответствий и «ошибок» приводят к 
притянутым результатам, идущим против первоначального замысла 
автора, намеренно создававшего только псевдореальное пространство, в 
центре которого стоит несуществующий город Ветилуя. Так, например, 
были совершены попытки идентификации Ветулии с Сихемом в 
Самарии по большей части на основе географических указаний о 
Ветулии [9]. Однако данный подход игнорирует тот факт, что автор, 
который в других местах множество раз обращается к реальным 
топонимам, именно здесь использовал фиктивный город, очевидно, 
намеренно уходя в абстракцию и символичность. Кроме того, такая 
интерпретация идет в разрез с враждебными высказываниями о 
сихемитах в самом тексте повести, где героиня берет за образец 
кровавую резню жителей Сихема, которую устроили там сыновья Иакова 
Симеон и Левий, мстящие за поругание над своей сестрой Диной.    

Таким образом, в данном произведении мы имеем дело не с 
ошибкой автора, а с литературным приемом, призванным лишь 
стилизовать сочинение под историческое, а на самом деле создать 
вневременную символическую повесть [2]. Однако использованный 
здесь прием создания псевдо-исторической реальности, которая, тем не 
менее, берет за основу реальность настоящую и реконструирует ее 
нужным образом, оказывается очень сильнодействующим, причем 
действие это не ослабляется с годами, а только крепнет. 
Провокационный историзм, продолжающиеся попытки воспринимать 
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книгу буквально приводят к ослаблению ее символической роли. 
Доведенная до абсурда историческая интерпретация  книги может быть 
найдена в заметке М. Дмитриева «Ахиодор и Олоферн» [1], где 
практически в детективной манере предпринимается попытка 
восстановить события и разоблачить «истинного» убийцу Олоферна. 
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Спартак А. А.   
БГУ (Минск)  

Древнеегипетские обелиски в историографии к. XIX – н. XX вв. 
В современной историографии египтологии обелиски рассматри- 

ваются как элемент солярного культа [см., например, 11, p. 208]. В первую 
очередь, культа гелиопольского бога Ра и фиванского бога Амона, в 
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различных их проявлениях и ипостасях. Однако при изучении надписей 
на обелисках все оказывается далеко не так однозначно. Очевидно, что 
обелиски являлись синкретичным элементом духовной и материальной 
культуры древних египтян. Помимо того, что в различные эпохи и на 
различных стадиях развития древнеегипетского государства они имело 
различную форму и значение, также, в определенные временные 
периоды, они могли сочетать в себе несколько различных функций и 
культовых значений. 

Прибавим к этому совершенную неясность вопроса парной 
установки обелисков, который до сих пор остается открытым в научной 
египтологии. А между тем, историография изучения обелисков 
достаточно обширна и требует детального изучения. В первую очередь 
для того, чтобы понять, почему при всей полноте текстового материала, 
наличии археологических артефактов, высокой степени изученности 
материала отсутствует целостная картина понимания значения этих 
сооружений.  

Основная цель данного исследования – определить, какое значение 
предавалось обелискам в историографии XIX – нач. XX вв. А также 
проследить, насколько общие для европейской и североамериканской 
культуры тенденции этого периода наложили свой отпечаток на 
формирование представлений о древнеегипетских обелисках. 

История изучения древнеегипетских обелисков начинается с 
периода Античности. И связано это с массовым вывозом обелисков из 
Египта римскими императорами начиная с Октавиана Августа. В свое 
время Г.Х. Горринж, командующий ВМС США, осуществивший 
перевозку Александрийского обелиска в Нью-Йорк, насчитывал около  
30 обелисков, вывезенных в Рим и другие города Римской империи [7,  
p. 145]. 

Первые сведения об обелисках приводят следующие античные 
авторы: Геродот (ок. 484-425 гг. до н.э.), Страбон (ок. 64/63 до н. э. — ок. 
23/24 н. э.), Плиний Старший (22-24 г. н.э. – 79 н.э.), Аммиан Марцеллин 
(4 в. н.э.).  

Далее историография обелисков включает в себя труды ученых 
эпохи Возрождения, при покровительстве римских пап. В частности, 
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издание на латыни монаха Ордена иезуитов Афанасия Кирхера 
«Памфилийский обелиск» 1650 г. Издание датского исследователя 
античной культуры Иоганна Георга Цоэги, также на латинском языке "О 
происхождении и назначении обелисков" 1797 г.  

Данная историография заложила основу научного изучения 
обелисков, предоставив исследователям XIX-XX вв. 
систематизированные каталоги этих эпиграфических памятников, и даже 
артибутировав некоторые из них [17].  

Научное же изучение обелисков связано с дешифровкой       
Ж.-Ф. Шампольоном древнеегипетской системы письма и начинается с 
их перевозки из Египта в три крупнейших города мира: Париж, Лондон 
и Нью-Йорк. Соответственно, можно выделить три направления в 
историографии обелисков к. XIX – н. XX вв.: французская, английская и 
американская.  

Первым обелиском, покинувшим родину в XIX в., стал обелиск, 
ныне стоящий на площади Согласия в Париже (или Луксорский обелиск, 
Рамсеса II). Французский инженер Ж. Б. Леба приписывает авторство 
идеи перевозки обелисков на континент Наполеону [9, c. 9]. Но 
французские войска были вынуждены отступить и покинуть Египет, 
египетская компания потерпела поражение. Зарисовки надписей на 
обелисках появляются в «Описании Египта» [2] – серии публикаций, 
изданных в 1809 – 1826 гг. по приказу Наполеона Бонапарта.  

По свидетельству Леба, изначально, вали  Египта подарил 
Франции один из двух Александрийских обелисков, однако позже, 
Шампольон-младший увидел обелиски в Луксоре и предпочел перевезти 
в Париж именно один из них. В одном из своих писем  
Шампольон-младший говорит о том, что Луксорские обелиски имеют 
лучшую сохранность и представляются ему более подходящими для 
французской столицы [5, c. 35]. Обелиск был установлен в Париже    
25 октября 1836 г. [9, p. 161]. С момента установки обелиска собственно 
и начинается французская его историография, представленная работами:  
Шампольона-младшего, Шампольона-Фижака, инженера Ж.-Б. А. Леба, 
Ф.-Ж. Шаба, Г. Масперо. Работы Шампольонов, по причине еще только 
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начинающегося изучения египетской цивилизации, не содержат 
сколь-либо серьезного описания назначения этих сооружений.  

Ж.-Ж. Шампольоном-Фижаком было установлено, что 
французское obélisque явилось производным от греческого οβελίσκος 
(уменьшительное от οβελος: вертел, металлический прут) – штырек; к 
примеру, у Геродота – каменный штырек. «Своеобразная шутка от 
греков назвать столь гигантские памятники уменьшительным словом» 
[5, p. 13]. Честь атрибуции Луксорских обелисков принадлежит 
Шампольону-младшему, он первым определил, что центральные линии 
надписей на обелисках содержат имя Рамсеса II, боковые линии – 
Рамсеса III (не совсем верно).  Им был выполнен перевод надписей на 
Парижском обелиске, однако он не успел дать научные комментарии по 
данному вопросу. Франсуа-Жозеф Шаба издал «Полный перевод 
иероглифических надписей на Парижском обелиске» в 1868 г. В 
комментариях он привел следующие символические значения обелисков:  

• Идея света (освещения), 
• Идея стабильности. 
По свидетельству Шаба, обелиск являлся предметом культа, ему 

поклонялись, совершали подношения. Для этих целей существовала 
специальная религиозная церемония [3, с. 6]. 

Г. Масперо, основав французский Институт восточной археологии 
в Каире, занимался, в основном, фиксацией артефактов, его труды 
содержат лишь отдельные упоминания об обелисках. Он также отмечает 
связь обелисков с культом солнца и культом царя [10, p. 103-105]. 

Следующим покинул Египет лондонский обелиск, его установили 
на набережной реки Темза 12 сентября 1878 г.  

Английская историография достаточно обширна и отличается 
более научным подходом и серьезной проработкой именно проблемы 
назначения обелисков, но в тоже время зачастую авторы находятся под 
сильным влиянием христианства и трактуют события древности с 
библейских позиций. 

Одной из первых в 1877 г. была издана «Краткая история 
египетских обелисков» Уильема Риккетса Купера, секретаря и одного из 
основных создателей в 1870 г. Общества библейской археологии. Купер, 
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исследуя надписи на обелисках (в переводе Шаба), приходит к выводу, 
что они посвящались сыну бога солнца Ра и в то же время царю как 
ипостаси бога Ра [5, р. 8]. Также Купер считал, что основной идеей 
данных сооружений было возвеличивание живого царя [5, р. 12]. 
Основной тезис Купера в отношении обелисков – это то, что они, по 
мнению исследователя, в египетском мировосприятии 
противопоставлялись другим монументальным сооружениям – 
пирамидам. Таким образом, Купер считал обелиски частью мира земного, 
пирамиды – загробного [5, р. 10–15].  

В 1879 г. появилось издание Джона Генри Паркера, руководителя 
археологических раскопок в Риме, проводимых британцами и 
американцами, первого хранителя Ашмолеанского музея, «12 египетских 
обелисков в Риме». Паркером были описаны 12 имевшихся на 
территории Рима к. XIX ст. обелисков. Приведены переводы надписей на 
трех из них. Сам Паркер, не будучи специалистом в области египтологии, 
не высказывает никаких предположений о назначении обелисков, однако 
его труд ценен тем, что он включил в него заметки профессора 
Дональдсона  [14, c. 27–40] и доктора Самюэля Бирша [14, c. 41–62], 
которые занимались изучением обелисков. Часть «Заметок об 
обелисках» Бирша, представленная в работе Паркера, интересна с точки 
зрения ориентации обелисков во времени и пространстве, когда-то уже 
выполненной Кирхером и Цоэгой, но в свете прочтения 
иероглифических надписей получившая новую почву для изучения.  

Книга преподавателя Палестинского исследовательского фонда, 
викария церкви Св. Марии в Берике (Англия, Нортумберленд)  
Джеймса Кинга «Игла Клеопатры: история лондонского обелиска с 
иероглифическими надписями» 1883 г. явилась своеобразным описанием 
истории лондонской иглы Клеопатры. Должность автора заранее 
определила религиозную направленность издания. Основной задачей 
автора видится доказательство глубокой религиозности древних египтян. 
Все описываемые события древности увязаны на библейской истории. 
Повествуя о времени создания обелиска, автор пишет, что лондонский 
обелиск возводили современники Моисея и израильтян времен 
египетского рабства [8, с. 5]. 
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Значение обелисков для современников автор сводит к тому, что 
глаза Моисея смотрели на эти памятники [8, с.7]. Основная цель 
исследования Кинга состоит в том, чтобы подтвердить египетской 
эпиграфикой историчность библейских событий. 

Завершающим цикл историографических работ является труд 
Уоллиса Баджа «Египетские обелиски» 1926 г. [1] Бадж связывал 
обелиски с культом камня в Древнем Египте, вероятно, позаимствовав 
эту идею у Цоэги. Бадж считал, что камень как религиозный символ, 
предмет культа, – вполне египетская традиция. Изначально, камень – 
место пребывания бога, ему совершали подношения и просили о 
воздаянии за подношения. В камне, у древнейших племен региона, жили  
не только боги, но и предки, предки рода, племени. В этом случае 
подношения совершались для поддержания жизни. Исходя из этого, 
Бадж выводит происхождение обелисков в гробницах царей Раннего и 
Древнего царства в Египте. Каменная стела, зачастую просто камень 
прямоугольной формы, – дом для души, души умершего предка [1,     
с. 5–22].  

Общее значение для обелисков, Бадж определяет как памятников, 
которые были предназначены, для возрождения, для получения новой 
жизни, процветания и  стабильности, для восстановления жизненных 
сил [1, с. 22]. 

18 мая 1879 г. Шериф-паша подарил оставшийся стоящим в 
Александрии обелиск Нью-Йорку. Впоследствии, он был установлен в 
Центральном парке Нью-Йорка 22 февраля 1881 г. 

Американская историография обелисков, пожалуй, является самой 
незаурядной. Первой и наиболее знаменательной работой стало издание 
Генри Хонейчерч Горринжа «Египетские обелиски» 1882 г.   

Горринж описал все известные на тот момент как сохранившиеся в 
целости обелиски, так и те, которые были найдены разбитыми, либо 
всего лишь фрагменты обелисков. В своей работе он дает 
материаловедческий анализ фрагментов камня и металла, найденных 
вместе с Александрийским обелиском [7, c. 161–174]. 

Однако в вопросе понимания назначения этих сооружений 
Горринж, к сожалению, ведомый своими религиозными соображениями 



 

 
 

26 

столкнулся с непреодолимым препятствием. Будучи членом масонской 
ложи, он свел весь смысл данных памятников к масонским инсинуациям 
на религиозную тему, поскольку при демонтаже памятника в 
Александрии и разборе его основания, он увидел, что оно состоит из 
различных блоков и иных фрагментов, отличающихся по форме размеру 
и составу. Помимо этого он обнаружил вмурованный в цемент шпатель и 
свинцовый отвес. Этому было придано огромное значение и немедленно 
был учрежден комитет масонов – Великая Ложа Египта, которая 
занялась интерпретацией странных находок, в итоге было дано 
заключение, что под обелиском представлено зашифрованное древними 
вольными каменщиками послание и все элементы основания имеют 
свою масонскую интерпретацию [7, c. 19–20].  

В 1880 г.  вышла книга Вице-президента Теософского общества, 
ответственного за доставку египетских ценностей в Нью-Йоркское 
историческое общество Джона Адама Вайса «Обелиск и масонство 
согласно открытиям Бельцони и командира Горринжа: египетские 
символы, по сравнению с теми, что обнаружены в американских 
курганах», посвященная масонскому братству. Автор, рассматривая все 
те же вопросы, связанные с атрибуцией Нью-Йорского обелиска,  
основное внимание уделил именно интерпретации найденных 
Горринжем предположительно масонских символов. Подробно 
описывается работа Великой Ложи Египта, под председательством 
Мастера Зола, их выводы относительно масонских символов в Египте.  
В работе поставлена задача доказать существование масонов в 
древности. Приводится полное описание всех известных обелисков. 
Вайс высказывает мысль о том, что обелиски, в сравнении с 
христианством, направлены на достижение конкретной цели – 
воскресение царя [15, c. 8]. 

Затем в 1891 г. вышла в свет работа Чарльза Мольденке 
«Нью-Йоркская Игла Клеопатры». У Мольденке мы уже видим 
интерпретацию надписей на обелисках и самой его формы с отсылками к 
религиозно-мифологическим представлениям древних египтян. По 
мнению исследователя «обелиски устанавливались в честь солярного 
бога его сыном, царем, и в дальнейшем использовались им для 
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реализации его амбициозных планов, для прославления его имени и  
для того, чтобы обратить поклонение подданных к себе и отцу свыше» 
[13, р. 34].  

Подытоживая, можно сказать, что историография обелисков к 
началу XX в. дала ответы на многие вопросы, в частности, были 
выполнены переводы всех имеющихся на обелисках надписей, обелиски 
были атрибутированы и определена хронология их установки.  

Относительно назначения данных памятников и их 
символического значения, можно выделить следующие тезисы, 
содержащиеся в историографии: 

• Обелиски XVIII и XIX династий однозначно являлись элементом 
солярного культа, культа Ра-Атума, Амона, Амона-Ра;  

• Форма обелиска является синкретичной: сочетает в себе 
элементы погребального культа (культа родового предка) и солярного 
культа (культа Атума-Ра, культа камня бенбен), носит фаллический 
характер (устанавливается только в честь бога либо предка мужского 
пола). Хотя имелись и исключения, когда Октавиан Август решил 
установить обелиски в Храме Исиды в Риме; 

• Обелиски устанавливаются царями в честь бога – предка царской 
династии (и, иногда, в честь предыдущего царя – обожествленного); 

• Обелиски сами по себе являются элементом культа, им 
совершаются подношения. 

• Обелиски обеспечивали вечную жизнь царю, их установившему. 
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Баулина Е. Ю. 

КНУ (Киев) 
Синкретизм царской титулатуры Дария I в Египте  
в современной иностранной историографии 

Вопрос, касательно внешней политики Дария I проанализирован в 
современной, иностранной, научной литературе. Историей изучения 
проблемы занимаются исследователи, труды которых будут рассмотрены 
ниже. Основной вопрос касается признания власти Дария I в 
покоренных территориях. Целью исследования является изучение 
причин, по которым происходило становление царя и его статусов, а так 
же характеристика признаков царской титулатуры Дария I. 

В работе греческого исследователя Антигоне Зоурнатзи «Darius as 
a king of Egypt», которая подкреплена археологическими материалами 
исторического музея в Тегеране, описывается найденая в Гелиополе 
статуя Дария, из которой делаются выводы относительно объединения 
египетских и персидских традиций и культур. Дарий выступает как 
единовластный персидский правитель, о чем свидетельствует его 
внешний вид. На статуе тремя языками излагается текст, где 
божественный Ахурамазда провозглашает Дария «персом, который 
покорил Египет» и за персидскими традициями называет его титулатуру: 
«Великий царь, царь царей, царь большой земли, царь четырех сторон 
света» – все эти аспекты отражают традиционную персидскую 
титулатуру. Но вместе с тем, находятся иероглифические надписи, 
которые составляют формулировку египетской власти и провозглашают 
Дария покровителем Верхнего и Нижнего Египта. Кроме данной статуи, 
существует целый комплекс археологических находок, где 
прослеживаются элементы синкретизма двух культур в правлении Дария 
[1, с.8–10]. 

В работе французского ираниста Пьера Брианта «Class system In 
the Median and Achaemenid Periods» определяются аспекты, по которым 
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мы можем определить царский культ Дария в Египте. Во-первых, 
принятие титулатуры определяется получением царского имени, по 
которому Дарий признавался как (Сетут-Ра - S: twt-Rа) – «потомок Ра» и 
был третьим фараоном XXVII династии в Египте [2]. Во-вторых, он 
провозгласил себя сыном богини Нейт и по показаниям верховного 
жреца, с самого начала покорения территории (518 г. до н. э.) 
провозгласил культы Осириса и Исиды; финансировал восстановление 
храмов и научных учреждений; построил храм Атона; в 519 г. до Р.Х. 
издал «Законы фараона, храма и народа», а строительство дворца в 
Сузах было поручено именно египетским зодчим [3, с. 100–106]. 

В исследованиях доктора Эдинбургского университета Ллойда 
Левеллин-Джонса определяются внешние политические факторы, 
которые и стали основой для признания и обожания Дария. Так, многие 
египетские чиновники были на персидской службе; в Мемфисе 
находилась царская канцелярия; в Египте была собственная чеканка 
монеты; между Нилом и Красным морем был построен канал. На 
Суэцком перешейке Дарий оставил надписи, клинописные версии 
которых читаются так: «Я приказал копать канал от реки Нил, 
протекающей по Египту, к морю, что идет из Персии. Он был выкопан, 
как я и повелел, и корабли поплыли по нему из Египта в Персию, как и 
была моя воля...» [4, с. 186–189]. Образ Дария, повествующая о 
проведении канала через Вади-Тумилат, поставленный в пяти 
экземплярах. Здесь он выступает настоящим фараоном: его изображение 
помещено под крылатым солнечным диском; божества двух половин 
Нила связывают под его именем оба Египта; здесь же, согласно 
древнеегипетского стиля, символически изображен перечень 
подвластных Персидскому царству народов [5]. 

В работе российского историка И. Ладынина «Был ли Дарий 
обожествлен в Египте?» Раскрываются вопросы о признании Дария 
божеством. Согласно Диодору Сицилийскому, Дарий считался шестым и 
последним законодателем в Египте и за свое благочестие по отношению 
к египетским культам и подражанию нормам поведения фараонов достиг 
такого уважения, что его единственного из всех царей признали 
божественным еще при жизни (Diod. I. 95. 5). Автор утверждает, что 
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именно экстраординарная форма почитания отличала его от 
предшественников. Источником, доказывающим этот факт, является 
стела с Фаюма, где воссоздается её владелец, который получает 
заупокойный культ. Он изображается, исполняющим обряд проскинезы 
(коленоприклонения) перед соколом, который именуется как «Бог благой 
и владыка обоих земель Дарий», а сверху находится Хор Бехдетский. 
Автор подчеркивает изображение Дария в виде сокола, что может 
свидетельствовать о его сакральности, но вместе с тем и задает вопрос: 
«Можно ли считать отсутствие других источников, вопросом, по 
признанию Дария божеством, основываясь на показаниях Диодора и 
фаюмской стелы?» [6, с.16–17] 

Итак, исследовав отдельные аспекты современной историографии, 
можно прийти к выводу, что за свою активную политику в сатрапии, 
почитание культуры и принятия культов, Дарий не только признавался 
фараоном и верховным правителем Верхнего и Нижнего Египта, а 
можно даже свидетельствовать о признании его божественным еще при 
жизни. Анализируя современную, иностранную, научную литературу, 
где рассматриваются вопросы внешней политики царя, можно выделить 
проблему, касающуюся признания власти Дария I в завоеванных 
территориях, в частности в Египте. 
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Шахзад Т. В. 
БГУ (Минск) 

Иранская традиция «Haft keshvar» 
Что такое «Haft keshvar»? В переводе с современного персидского 

языка «haft» – это «семь», а «keshvar» – это «страна». Данный термин 
есть в авестийском (karšvar) и в древнеиранском языках (kršwar), 
происходящие от корня karš – «бороздить, проводить черту» [5, S. 459]. 
Часто ученые соотносят понятие «keshvar» с климатом, например Ахмад 
Тафаззоли [4]. Автор в статье будет придерживаться перевода понятия 
как «страна, регион». 

Как выглядит «Haft keshvar»? Данная традиция берет начало из 
Авесты, где описывается система мироздания. Согласно иранской 
мифологии, земля состоит из семи регионов, представленных виде 
кругов. В Гатах они упоминаются как būmyā haptaŋᵛha – «седьмая часть 
земли» (Яшт 32.3) [3]. Данный термин можно сравнить пехлевийским 
būm ī haft kišwar – «земля семи стран (регионов, климатов)» и в более 
поздней Авесте, как karšvąn yāhš hapta – «семь стран (регионов, 
климатов)», что является общим выражением в более поздние времена. 
Также предыдущие выражения сопоставимы с пехлевийским haft kišwar 
и манихейским haft kišfar zambūdīg/šahr «мир семи стран (регионов, 
климатов)». Говорят, что семь стран были сформированы в начале 
творения, когда звезда Сириус произвела дождь, в результате чего 
появились различные моря, и земля была разделена на семь частей 
(согласно Бундахишне) [4]. 

Авестийские и пехлевийские названия регионов следующие: 
Arəzahī-/Arzah (восток), Frada’afšū-/Fradadafš (юго-восток), Vīda’afšū-/ 
Widadafš (юго-запад), Savahī-/Sawah (запад), Vouru.ǰarəštī-/Wōrūǰaršt 
(северо-восток), Vouru.barəštī-/Wōrūbaršt (северо-запад), and 
Xᵛaniraθa-/Xwanīrah, Xwanīras (центральный регион). Самый большой 
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регион – центральный, который считается таким же большим как 
окружающие его регионы вместе (климат). Здесь находится мифическая 
родина иранцев Ērānwēǰ. Согласно Бундахишне, семь регионов отделены 
друг от друга водой лесами и горами, и только с помощью богов или 
демонов можно пройти через один регион в другой [4]. 

Постепенно представление о мироздании переносится на 
конкретные географические регионы и приобретает вид деления 
обитаемой части земли на семь регионов [9]. При перенесении кешвар 
на обитаемую землю, за каждым регионом закрепляется определенное 
название и народы, проживающие в этих регионах. Они состоят из семи 
географических регионов: шесть регионов окружающих центральный 
регион, называемый в исламские времена Babil [8, p. 93]. Центральный 
кешвар – это Ираншахр, куда относились Хоросан, Фарс, Джибал и Ирак 
[6, p. 579]. Центральнее место в данном регионе занимал al-Sawad, т. е. 
Ирак [8, p. 87]. Система деления мира на кешвары была основана на 
политических изменениях и этнических различиях [8, p. 579]. Здесь 
имеется сходство и с индийской концепцией мироздания: горa Меру и 
лепестки лотоса [8, p. 94]. 

Согласно поздним Сасанидским источникам и раним исламским 
схоластическим представлениям, семь регионов выглядели следующим 
образом:  

1. Индия и восточные земли. 
2. Земли арабов. 
3. Земли берберов (или Северная Африка). 
4. Ираншахр 
5. Земли русов и Рум, аль-Андалус. 
6. Земли хазар и тюрков. 
7. Китай и Тибет. (haft keshvar) [7]. 
Как применялась традиция «Haft keshvar»? 
В период правления Ахеменидов персидская империя была 

разделена на двадцать административных округов (сатрапии). Однако, 
есть предположение, что иранская традиция «Haft keshvar» традиция 
оказала влияние и на административное деление империи. Шапур 
Шахбази отмечает, что Дарий Великий разделил свою империю на семь 
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частей и отдал их верноподданным, которые помогли ему укрепить 
императорскую власть. Также Ш. Шахбази указывает, что арамейский 
документ из Египта, датированный царствованием Дария II, обозначает 
правителя района как hptḥpt', от иранского *haftaxʷapāta «покровитель 
седьмой части». Это, в свою очередь, указывает на то, что деление 
территории империи на семь частей было обычной практикой, 
заимствованной из авестийской космологии [9]. Со временем персидские 
правители заимствовали греческую традицию об обитаемой четверти 
земли и перенесли ее на административное деление государства. 

В период распространения ислама возникла необходимость в 
географических картах. Первоначально это были карты путей сообщения, 
городов, государств с незначительным упоминанием соседних народов. 
По мере распространения ислама начали собираться сведения и о 
соседних народах. Постепенно начинают появляться географические 
карты, основанные на греческой географической традиции, которая 
постепенно видоизменяется под влиянием ислама и иранской традиции 
«Haft keshvar». В данном случае примечательна карта мира аль-Бируни. 
Данная карта мира не является типичной географической либо 
политической картой мира. Суша представлена в виде лигатуры арабского 
слова «Аллах». Европа, Азия и Африка объединены в один континент. 
Возможно, аль-Бируни имел ввиду, что основа мира и всего сущего – это 
Аллах, следовательно, единство мира показывалось через данную 
лигатуру. Однако, помимо влияния ислама, на данной карте четко 
прослеживается влияние иранской традиции «Haft keshvar». Центром 
карты является Фарс – иранские земли, которые входят в центральный 
кешвар. А расположение народов на карте соответствует принятому к 
этому времени распределению народов в кешварах. 

В «Геодезии» аль-Бируни пишет о том, что обитаемая часть Земли 
была разделена на семь регионов исходя из «принципов политики» [1,   
c. 154]. И описывает причины данного деления: «… могущественнейшие 
из царей избрали своим местожительством Ираншахр, || а это – Ирак, 
Фарс, Джибал и Хоросан. Среди них были те, кто завладел этими 
государствами в начале сотворения, еще до [широкого] расселения 
человечества в этих краях. [В дальнейшем] другие, подобные им [цари], 
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неизбежно должны были слиться в среднем [круге климатов], чтобы были 
одинаково [близкими для них] цели их устремлений и стало легким 
взимание того, что они намеревались [захватить] в тех местах, [куда 
устремлялись]. 

Среди них были и такие, кто не владел [всеми этими 
государствами], особенно в период до Александра, но они внушали [всем 
в этих царствах] страх; от них оберегались уплатой податей, перед ними 
заискивали, стараясь приблизиться к ним всеми способами. Поэтому они 
стремились к тому, чтобы были одинаковы от них расстояния до 
государств других царей, дабы они могли делать с ними все, что хотели, а 
все окружающие их цари были объяты состоянием страха перед ними и 
желали [сохранять] добрые отношения. 

Эти части были названы [словом] «кишвар», производным от 
персидского «черта», [символизирующим] как бы знак, стоящий в этих 
[областях и указывающий] на то, что они обособлены друг от друга, как 
обособлено то, что очерчено чертой. Первый из [климатов] – средний, а 
это – Ираншахр, но они сделали его четвертым по счету, чтобы и в счете 
он был средним. 

Нет никакой связи между этим делением [климатов] и 
какими-нибудь режимами естественных условий или законами 
астрономии. Оно [произошло] либо в соответствии с различиями между 
государствами, заключающимися в несхожести облика людей в них, или 
их характеров и деяний, или их языков и религий, либо в силу 
насильственного покорения [народов]» [1, c. 154]. 

Следует обратить внимание, что, несмотря на то, что аль-Бируни 
отвергает саму теорию кешвар, он использует ее для составления своей 
карты мира [2, c. 101]. 

Карта мира аль-Бируни, вероятно, использовалась более поздними 
авторами, например, аль-Казвини [8, p. 142]. Карта аль-Казвини 
воспроизводит карту мира аль-Бируни с некоторыми отличиями. Форма 
мира на карте – лигатура арабского слова «Аллах». На карту аль-Казвини 
нанесено больше географических названий. Центр карты занимает 
Аравийский полуостров. Африка разделена р. Нил пополам [8, p. 144 – 
145]. Также можно упомянуть двух авторов Хамд Аллаха Мустауфи и 
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Хафиза-и Абру. Их карты мира были основаны на карте мира аль-Бируни, 
показывающие разделение суши и воды, возможно известная им через 
работы аль-Казвини [6, p. 150]. 

Авторы статьи по географии в Энциклопедии ислама указывают, 
что влияние иранской традиции «Haft keshvar» проявляется и в работах 
Ибн Хордадбеха, аль-Якуби и аль-Масуди. Они приравнивают Ирак к 
Ираншахру, отводя ему центральное место в арабском регионе [6, p. 579]. 
В частности у аль-Масуди Ирак – центр и лучший регион мира,        
а Багдад – лучший город [6, p. 580]. Но Кудама и Ибн аль-Факих, а 
позднее и Ибн Рушд, отдают превосходство над всем регионами Мекке и 
Аравии. Багдад же у них – только политический и административный 
центр [6,  p. 580]. 

Таким образом, иранская традиция «Haft keshvar», зародившаяся 
как космологическое представление, постепенно приобретает 
конкретные географические очертания. Она оказала значительное 
влияние на развитие картографии средневекового Востока, соединив в 
себе национальные и религиозные представления того периода. 
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Бруй Н. С. 

БГУ (Минск) 
Верховная власть в эллинистическом Египте по данным  

Полибия и Плутарха 
Период эллинистического Египта является одним из самых 

удивительных и интересных явлений в человеческой истории. Он 
отличается не только слиянием греческой и египетской культур, но и 
правлением царей, политика которых сыграла большую роль в его 
истории. Многие историки того времени, не только Греции, но и Рима, 
упоминают или рассказывают о царях Птолемеях в своих трудах. 

Одним из крупнейших древнегреческих авторов, описывавших 
царей Египта, был Полибий (ок. 200 – ок. 120 г. до н.э.), автор труда 
«Всеобщая история». Сочинение Полибия позволяет проанализировать и 
понять процессы, происходящие в государстве Птолемеев. Для описания 
некоторых периодов египетской истории этот источник является 
единственным. Фрагментарный характер дошедшей до нас части 
произведения приводит к тому, что в нём подробно освещаются лишь 
некоторые краткие периоды истории эллинистического государства. 

В своём труде Полибий рассказывает о правлении Птолемея IV 
Филопатора (222/221 – 205/204/203 годах до н.э.). В произведении видно 
отношение самого автора к Птолемею IV как к политику: 
«…Рассчитывая на прочность тогдашнего положения, Птолемей время 
царствования проводил в веселье. Беспечный и труднодоступный для 

http://raziclimate.ir/406-geography-iran-bastan.html
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придворных и прочих чинов Египта, он был равнодушен и небрежен по 
отношению к людям, ведавшим внеегипетскими делами. Между тем 
предшественники его обращали на них не только не меньше, скорее 
больше внимания, нежели на управление Египтом. <…> 
Предшественники Птолемея далеко простирали свои руки и издалека 
ограждали себя этими владениями, поэтому им нечего было страшиться 
за власть над Египтом. Отсюда понятно, почему они обращали большое 
внимание на внешние владения. Ко всему этому теперешний царь 
относился небрежно, отдаваясь непристойной любви, неумеренным и 
непрерывным попойкам» [3, с. 376–377].  

Полибий представляет Птолемея IV как правителя явно в 
неблагоприятном свете; историк, видимо, преувеличивает отличие 
Филопатора от его предшественников на египетском престоле. Во 
«Всеобщей истории» описывается также войско Птолемея IV 
Филопатора, которое готовилось к IV египетско-сирийской войне с 
Антиохом III Великим (219 – 217 гг. до н. э.). Птолемей на этой войне не 
был главнокомандующим. Управление войском было в руках Агафокла, 
который был одним из «друзей» царя, и Сосибия – влиятельного 
политика при Александрийском дворе. После смерти правителя факт его 
смерти был скрыт Агафоклом и Сосибием, которые объявили о кончине 
правителя некоторое время спустя. На престол они возвели малолетнего 
Птолемея V Эпифана (205/204/203 – 181/180 годах до н. э.).  

Характерными чертами, подтверждающими непопулярность и 
слабость политики Птолемея IV, были благосклонность народа к царице 
Арсиное и недоброжелательное отношение к Агафоклу. После смерти 
Арсинои, которую многие считали неестественной, и, как указывал 
Полибий, в которой обвиняли Агафокла, толпа александрийцев жестоко 
расправилась с ним. Это был первый случай активного вмешательства 
«низов» египетской столицы в политическую жизнь «верхов», когда 
царская власть оказалась под реальной угрозой бунта плебса [4, c.109].  

В своём сочинении Полибий ярко показывает непрочность власти 
и зависимость египетских царей, Птолемея VI и Птолемея VIII, от 
Римской империи. Рассказывается о междоусобной борьбе между 
братьями и о разделе Египетского царства. Птолемей VI Филометор был 
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восстановлен на александрийском престоле с помощью римлян в мае  
163 г. до н.э.; вслед за этим между братьями Птолемеями произошёл 
раздел царства: Птолемей VI, сохранил за собой Египет, а младшему 
досталась Кирена, однако, неизвестно, приняли ли римляне участие в 
этом разделе [1, c. 302]. Полибий сообщает следующее: «…Когда 
Птолемеи поделили между собою царство, младший из них прибыл в Рим 
ради того, чтобы произведённый раздел его с братом был отменён <…> 
Сенат признавал правомерность раздела и, так как сами Птолемеи уже 
произвели его, то он желал поделить братьев с пользою для себя и потому 
во внимание к собственным выгодам принял сторону младшего Птолемея. 
Однако, понимая огромную силу Египта, римляне боялись, как бы он, 
получив искусного правителя, не предъявил неумеренных притязаний…» 
[4, с. 361]. Таким образом, на египетском престоле утвердились слабые 
правители, зависящие от благосклонности римского Сената. Египетские 
цари перестали играть роль гегемонов восточного Средиземноморья.  

В произведении Полибия прослеживается сравнительная 
характеристика власти Птолемеев IV, VI, VIII с властью первых 
Птолемеев. Историк указывает на превосходство по значимости первых 
над последними. Полибий в своём труде характеризует власть поздних 
Птолемеев как слабую и зависимую от римского влияния. Историк 
отражает отрицательные черты династии Птолемеев: коварство, 
жадность и вражду между членами династии [4, с. 361-362]. Полибий 
критикует Птолемея IV, характеризуя его как бездарного политика, 
которому не было никакого дела до событий, происходящих в его стране. 
Падение Египта и его завоевание Римом было связано с личностной 
деградацией египетских правителей. 

Другой автор, затронувший египетских царей в своем 
произведении – Плутарх (46-127 гг. н.э.). Источником по роли царской 
власти в эллинистическом Египте является заключительная часть 
написанной им биографии спартанского царя Клеомена (260–219 гг. до н. 
э.), входящая в корпус «Сравнительных жизнеописаний». Клеомен, 
правивший в Спарте в 235-221 гг. до н.э., был известным реформатором, 
надеявшимся вернуть Спарте ее былую силу, но проиграл войну с 
македонским царем Антигоном и был вынужден бежать в Египет, 
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которым тогда ещё правил Птолемей III Эвергет (246–222 гг. до н.э.). 
Позже он умирает и к власти приходит Птолемей IV Филопатор.  

Птолемей IV представлен как вечно пьянствующий и распутный 
человек, поведение которого не соответствует поведению царской особы. 
Плутарх пишет: «… Новое царствование началось с беспробудного 
пьянства, разврата и владычества женщин. <…> Молодой Птолемей был 
до такой степени испорчен распутством и вином, что в часы величайшей 
трезвости и особо серьёзного расположения духа справлял таинства и с 
тимпаном в руке обходил дворец, собирая подаяние для богини, а делами 
первостепенной важности правила царская любовница Агафоклея…» [2, 
c. 293].  

Как указывал К. Зиглер, Птолемей IV характеризуется Плутархом 
как недальновидный и трусливый политик [5, с. 825]. Когда Клеомен 
узнал, что Антигон умер, ахейцы начали войну с этолийцами и что 
обстоятельства требуют его возвращения, он обратился к Птолемею, 
чтобы тот выполнил данное ему Птолемеем III обещание, и дал ему суда 
и войско, дабы он смог вернуться в Грецию. Однако Птолемей «не 
принял его и не выслушал, отдавая всё своё время женщинам, попойкам 
и празднествам» [2, c. 293]. Можно сделать вывод, что Птолемей IV 
Филопатор безответственно относился к своим обязанностям и 
совершенно не занимался делами при своём дворе.  

Плутархом в «Сравнительных жизнеописаниях» отмечается, что на 
правление и политику Филопатора большое влияние оказывали его 
лжедрузья. Таковым являлся Сосибий, который своими доказательствами 
склонял царя принять такое решение, которое было ему, а не государству, 
выгодно [2, c. 293]. Позже в Александрию прибыл мессенец Никагор, 
который был злейшим врагом Клеомена, но притворялся его другом. 
Когда Клеомен дружелюбно спросил у него, что привело его в Египет, 
Никагор ответил ему также дружелюбно, что привёз Птолемею хороших 
боевых коней. На это Клеомен лишь посмеялся и сказал: «Лучше бы ты 
привёз ему арфисток и распутных мальчишек – царю сейчас всего 
нужнее именно этот товар». [2, c. 294].  

Никагор рассказал о таком нахальстве Сосибию. Тот очень 
обрадовался, но желая иметь больше улик, чтобы ожесточить Птолемея 
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против спартанского царя, написал письмо, в котором описывал, якобы, 
решение Клеомена о том, что если царь даст ему триеры и воинов, то он 
захватит Кирену. Спустя четыре дня, когда Никагор отплыл, Сосибий 
отнёс письмо царю, словно бы только что переданное. Птолемей 
распорядился поместить царя Спарты в просторный дом, не лишая его 
при этом прежнего содержания. [2, c. 294]. Сосибий добился своего и 
Клеомен не смог уплыть в Грецию.  

Когда Птолемея однажды не оказалось в Александрии (уехал в 
Каноп), Клеомен, воспользовавшись этим попытался поднять в городе 
бунт и призывал присоединиться к нему. Однако, его и друзей никто не 
поддержал, все лишь бежали в страхе. «Совсем отчаявшись, спартанский 
царь сказал своим друзьям: «Что удивительного, если мужчинами, 
которые бегут от свободы, правят женщины?» – и призвал всех умереть, 
не посрамивши своего царя и былых подвигов». Он и его сторонники 
покончили с собой на месте. Узнав об этом, Птолемей приказал тело 
Клеомена зашить в звериную шкуру и распять» [2, c. 296]. Таким 
образом, написанная Плутархом биография Клеомена служит ключом к 
пониманию причин падения внешнеполитической активности и 
авторитета эллинистического Египта начиная с правления Птолемея IV 
Филопатора. 

Таким образом, можно сделать вывод, что и Полибий и Плутарх 
представляют первых Птолемеев талантливыми и дальновидными 
политиками, при которых эллинистический Египет достиг своего 
могущества. Их преемникам, начиная с Птолемея IV Филопатора, 
историки дают обратные характеристики. Они видят в проблемах 
верховной власти Птолемеев беду всего эллинского мира, который 
лишается своего сильнейшего элемента и оказывается беззащитным 
перед Римом. 
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Гур А. Н. 

БГУ (Минск) 
Полибий о взаимосвязи войны Рима с фалисками и Карфагена 

со своими наемниками 
Неотделимой частью Первой Пунической войны Полибий считает 

дальнейшие события, которые позволили ему прямо противопоставить 
друг другу некоторые государственные институты Рима и Карфагена и 
подойти к общему заключению в сравнении обоих государств. Эти 
события эллинистический автор определяет как «домашние войны» 
(πόλεμος έμφύλιος) [2, с. 174], вспыхнувшие в результате 
продолжительной Пунической войны [4, с. 77]. В Римской республике 
произошла военная борьба с фалисками – племенем италийского 
происхождения, которое населяло небольшую плодородную область в 
Южной Этрурии с городами Фалерий и Фесценний [3, с. 357]. Карфаген 
же столкнулся с проблемой восстания собственных наемников, 
составляющих основу пунийской армии. 

Полибий заостряет внимание на том, что для римлян их внутренняя 
война была быстротечной и легкой: «Войну эту они кончили скоро и 
счастливо, в несколько дней овладев их городом» [3, с. 77]. Основная 
мысль здесь заключается в том, что Римская республика испытала 
потрясение не со стороны собственных граждан или вооруженной армии, 
а от одного из племен конфедерации – фалисков, которые, как и прочие 
италийские племена, покоренные римлянами, были обязаны состоять в 
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союзе с победителем, а между собой заключать его не имели права [4,    
с. 203]. Это Полибий считает главным отличием от «домашней войны» 
Карфагена с наемниками, которая поставила государство на грань 
катастрофы: «В то же самое время у карфагенян была война с наемниками, 
нумидянами, а равно с отложившимися ливиянами». О всей тяжести ее 
ведения для карфагенян можно подчеркнуть из тех определений, которые 
Полибий пытается ей подобрать: «…война немаловажная и трудная, в 
которой они претерпели много серьезных опасностей и под конец 
вынуждены были бороться не только за свою землю, но даже за само 
существование свое и своей родины. Какого свойства бывает война, 
обыкновенно именуемая войною на жизнь и на смерть» [3, с. 77–78]. 

Другим отличием внутренней войны Карфагена от «домашней 
войны» Рима Полибий считает то, что наемники принадлежали к разным 
племенам и говорили на различных языках, зачастую совершенно не 
понимая друг друга. Это в конечно итоге приводило к тому, что: «…люди 
не понимали друг друга, и в стоянке царили шум и смятение» [3, с. 79– 80]. 
Римляне же вступили в борьбу с отдельным племенем, говорящим на 
одном языке и, следовательно, хорошо понимающем друг друга [1, c. 25]. 
В то же время, у карфагенян только среди одних наемников Полибий 
упоминает иберов, кельтов, ливиян и многих других [3, с. 80]. 

Более никаких событий в своем произведении о «домашней войне» 
Рима с фалисками Полибий не приводит. Вероятно, этим он желал, 
во-первых, подчеркнуть мимолетность и отсутствие какого-ибо бремени 
этой борьбы для Римской республики, а во-вторых – такой 
контрастностью в описательной части по сравнению с карфагенской 
лишний раз заострить внимание на разрушительном характере 
«домашней войны» для средиземноморского соперника Рима. 

Однако война Рима с фалисками, судя по всему, была должным 
образом освящена в произведении Тита Ливия «История Рима от 
основания города», где автор, вероятно, подробно говорил о ее причинах, 
ходе и результате. Однако полностью эта часть работы Тита Ливия не 
сохранилась. Поэтому судить о событиях «домашней войны» Рима с 
фалисками в интерпретации Тита Ливия мы можем только по дошедшим 
до нас периохам отдельных книг его произведения [5, с. 52]. 
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О борьбе с фалисками Тит Ливий говорит следующее: 
«Взбунтовались фалиски, но за шесть дней усмирены и сдались» [6,      
с. 563]. Из этого короткого фрагмента становится понятно, что «домашняя 
война» римлян действительно, как и сообщает Полибий, закончилась для 
них быстротечно и незначительными потерями [3, с. 77]. Однако причина 
ее начала так и осталась для нас неизвестной. В историографии было 
выдвинута версия, что поводом к вооруженному выступлению фалисков 
послужило окончание договора, заключенного при покорении их 
римлянами. Но, в таком случае непонятно, почему восставшее племя не 
использовало себе на пользу фактор Первой Пунической войны, когда 
римская армия была занята на юге [1, c. 41]. 

Возможно предположить, что Полибий намеренно описал события 
«домашней войны» с фалисками не с их начала, а только с того момента, 
когда римляне сумели дать отпор и одержать быстротечную победу над 
восставшими.  

Однако в таком случае выходит, что в этой части работы Побилий 
попросту апеллирует к известным ему событиям и искажает 
действительность, выставляя историческую истину в нужном ему свете, в 
частности, преувеличивая могущество Рима по сравнению с его главным 
политическим противником – Карфагеном, испытывающем в тот момент 
такие же трудности.  

В отличие от войны Рима с фалисками, на борьбе Карфагена с 
наемниками-нумидийцами Полибий останавливается более подробно не 
только потому, что она имела далеко идущие последствия, но также и 
ввиду того, что Рим сумел извлечь из нее для себя определенную выгоду, 
приблизившую его к мировому господству. 

Что разительно отличает Полибия от других историков, причиной 
начала волнений среди карфагенских наемников он считает не задержку 
выплаты им жалования, а наоборот, те деньги, которые они получили на 
необходимые нужды по прибытии в город Сикку: «Между тем, 
собравшись все в Сикке, наемники предавались разгулу: после долгих 
трудов они жили теперь вольно и праздною жизнью, что бывает очень 
вредно для наемных войск и служит, можно сказать, источником и 
единственной причиной волнений» [3, с. 77–79].  
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Неспособность карфагенских военачальников, ввиду языкового 
барьера, примирить эту пеструю массу наемников и стала катализатором 
к началу боевых действий. При этом Полибий не считает полководца 
Аннона, не сумевшего усмирить войска наемников, ответственным за 
начало военной борьбы: «Не может же военачальник знать языки всех 
народов; едва ли, можно сказать, не труднее еще обращаться к собранию 
через нескольких переводчиков и об одном и том же предмете говорить 
четыре-пять раз» [3, с. 80]. 

Однако само начало войны Полибий определяет только после того, 
как взбунтовавшиеся наемники избрали себе предводителей и начали 
разграбление регионов Ливии. Активные военные действия и попытка 
осады Карфагена привели к распространению восстания наемников, в 
частности, на Сардинии [3, с. 95].  

Полибий утверждает, что Римская республика всячески соблюдала 
мирные договоренности и даже оказывала своему недавнему противнику 
экономическую помощь: «…римляне охотно и любезно исполняли 
каждую просьбу карфагенян. Поэтому и торговым людям они внушили 
снабжать карфагенян нужными предметами, напротив, воспретили 
сношения с врагами их» [45, с. 95].  

Однако Полибий ничего не говорит о том, что первоначально 
Римская республика делала ставку на обе противоборствующие стороны, 
посылая ресурсы не только Карфагену, но и восставшим наемникам [7,    
с. 100].   

Рассказ Полибия о покорении римлянами Сардинии, прибывшими 
на остров практически сразу же после разгрома карфагенскими 
военачальниками мятежной армии наемников в Ливии, также сводится к 
констатации фактов, где отсутствует отношение автора к этому событию. 
Однако косвенными изречениями Полибий дает понять, что Карфаген, 
крайне ослабленный двумя войнами, не смог бы восстановить свою 
власть на острове, а значит Рим, в данном случае не только не нарушал 
договоренностей, но и в какой-то степени даже оказал ему некоторую 
услугу.  

Такую точку зрению эллинистический историк доказывает 
добровольной уступкой Сардинии римлянам ввиду полного истощения: 
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«Но карфагеняне, сверх всякого ожидания избавившиеся от описанной 
выше войны, чувствовали себя во всех отношениях бессильными 
начинать при таких обстоятельствах новую войну с римлянами и под 
тяжестью тогдашних невзгод не только отказались от Сардинии, но сверх 
того уплатили римлянам тысячу двести талантов, лишь бы не вести 
теперь войны» [3, с. 99]. 

Таким образом, Полибий проводит взаимосвязь между «домашней 
войной» у Рима и Карфагена. На основании их противопоставления он 
пытается доказать преимущество государственного и военного 
устройства римлян перед карфагенянами. Кроме того, здесь Полибий 
выступает апологетом экспансии Рима в Сардинии. 
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Козленко А. В. 
БГУ (Минск) 

Описание германцев у Цезаря  
и аллюзии на переселение кимвров и тевтонов 

Когда-то я занимался историей отряда германских телохранителей 
Юлиев-Клавдиев (Germani corporis custodies). Одним из важнейших 
источников по этому вопросу является фрагмент «Иудейских 
древностей» Иосифа Флавия, в котором автор рассказывал об убийстве 
императора Гая Цезаря Калигулы. Германские телохранители первыми 
обнаружили его тело и устроили изрядный переполох в театре, где он 
был убит. Описывая эту сцену, Иосиф Флавий посчитал необходимым 
сделать отступление и рассказать своим читателям, кто такие эти люди 
по происхождению и что собой представляет их отряд.  

«Весть о смерти Гая дошла сначала до германских телохранителей, 
называющихся так по народу, из среды которого они набираются. Из них 
же набирается так называемый кельтский легион» (Пер. Г.Г. Генкеля).  

…πρώτους δὲ εἰς τοὺς Γερμανοὺς ἡ αἴσθησις ἀφίκετο τῆς Γαΐου 
τελευτῆς. δορυφόροι δ᾽ ἦσαν οὗτοι ὁμώνυμοι τῷ ἔθνει ἀφ᾽ οὗ κατειλέχατο 
Κελτικοῦ τάγμα παρεχόμενοι τὸ αὐτῶν. (Ios. AJ., XIX, 1, 15).  

Воспринимая текст перевода Г. Г. Генкеля буквально, я какое-то 
время полагал, что у Юлиев-Клавдиев было два гвардейских отряда: 
собственно, «германские телохранители», о которых также было 
известно из других источников, и загадочный «кельтский легион», 
который никто кроме Иосифа не упоминал. Только по прошествии 
довольно длительного времени, тщательно выверив русский, а также 
английский и немецкий переводы с греческим текстом оригинала, я 
понял, что стал жертвой распространенной ошибки, поскольку 
прилагательное «Кельтский» (Κελτικοῦ) соотносится не со словом 
«отряд» (τάγμα), следующим за ним в тексте, а с «народом» (ἔθνει), из 
представителей которого этот отряд набран. Иначе говоря, более точный 
перевод этого фрагмента должен выглядеть так: «они [т.е. германцы] 
были его телохранителями, одноименными кельтскому народу, из 
которого избран их отряд»1. 
                                                        
1  Автор выражает благодарность за помощь и консультации Дмитрию 
Минкевичу.  
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Итак, за одной загадкой скрывается другая, поскольку этот 
фрагмент текста обнаруживает, что Иосиф Флавий не различает по 
именам кельтов и германцев. Ту же особенность мы видим и у ряда 
других грекоязычных авторов римского времени, в т. ч. у Диодора 
Сицилийского, но наиболее она выражена в тексте Кассия Диона 
Кокцейяна, который является одним из важнейших источников по 
истории римских войн в Германии. Кассий Дион устойчиво именует 
«галатами» обитателей римской Галлии, а «кельтами» – германцев, 
живущих на правом берегу Рейна. Притом, римскую провинцию на 
левом берегу Рейна он все же именует Германией: «…к Цезарю же 
отходят все Галлии, [то есть] как сами галлы, так и их соседи; ибо некие 
кельты, которых мы называем германцами, заняли всю Бельгику, 
прилегающую к Рену, и дали ей имя Германии» (Dio Cass., 53, 12, 6. Пер. 
А. В. Махлаюка). 

Со времен Цезаря просвещенные римляне знали, что кельты или 
галлы, живут на левом берегу Рейна, а германцы – на правом (в 
действительности картина была более сложной, но изучение германского 
этногенеза и проблемы расселения германцев сегодня не входит в круг 
наших задач), отчего же греки испытывали с различением кельтов и 
германцев такие трудности? Еще один уместный в этих условиях вопрос, 
когда и при каких обстоятельствах римляне начали различать кельтов и 
германцев и почему греки не различали эти два народа? 

Как это ни странно, но впервые этноним «германцы» появляется 
именно у греческого историка и географа Посидония из Апамеи (ок. 
135–50 гг. до н. э.). Его труды до нашего времени не дошли, но 
интересующий нас фрагмент сохранился в изложении греческого 
эрудита III в. н. э. Афинея из Навкратиса, который в своем сочинении 
«Пир мудрецов» сообщал читателям, что «германцы, как повествует 
Посидоний в тридцатой книге, едят на завтрак куски жареного мяса, 
запивая молоком и неразбавленным вином» (Ath., IV, 39). Из этого 
сообщения сложно почерпнуть что-либо кроме самого имени    
германцев, которое уже было известно читателям Посидония, прежде 
чем Цезарь в своих «Записках о Галльской войне» ввел его в широкий 
оборот. Множество исследователей задавались и продолжают сегодня 
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задаваться вопросом, кем являлись эти германцы Посидония? 
Большинство специалистов сегодня склоняются к мнению, что этим 
именем греческий автор называл один из народов юго-восточной части 
Галлии, причем не обязательно по своему происхождению, языку и 
обычаям отличающийся от своих соседей. 

От кого и как мог узнать Посидоний имя «германцы»? О его 
происхождении существует обширная литература. Ю. К. Кузьменко, 
автор замечательной монографии «Ранние германцы и их соседи» (2011), 
убежден что у нас нет достаточных оснований полагать, что этноним 
«германцы» восходит к самоназванию тех, кого этим именем называли 
римляне. Хотя, как вариант, это имя может быть буквальным переводом 
на латынь этнонима «свевы», (от *suēbōz с индоевропейским корнем 
*sue-, *se-, *s(e)uo- в основе со значением «свои»). Гораздо более 
вероятным ему кажется связь имени «германцы» с кельтскими корнями 
со значением «близость», «соседскость» (др.-ирл. корнем gair- 
«близость»). Исходя из значений этих древнеирландских слов, автор 
полагал, что германцами кельты называли своих соседей, причем не 
только на правом берегу Рейна, но также живших в других областях, 
где зафиксирован этноним «германцы», в т.ч. в южной Испании и 
юго-западных Альпах (Plin. HN III, 25). Парадоксальным образом в 
этот ряд примеров попадают также и «германцы» Посидония, которые 
могли являться соседями кельтских обитателей Галлии. Римляне, в 
свою очередь, услышали в этом имени созвучие латинского 
прилагательного germanus, т.е. «истинный, чистый». Эта этимология, 
например, представлена у Страбона, опиравшегося на какие-то 
римские источники. Германцы, по его словам, во всем схожи с 
кельтами (Κελτοι или Γαλάτοι), но все их черты оказываются 
выражены более ярко. Они отличаются более высоким ростом, имеют 
более светлые волосы, храбрее в бою и т.д.  

«Поэтому, – писал он, – римляне назвали их «германцами» 
(Γερμανοὶ) как бы желая указать, что это «истинные» галаты (γνησίους 
Γαλάτας). Ведь слово germani на языке римлян означает «подлинные» 
(γνήσιοι). (Strab., VII, 1, 2. Пер. Г. А. Стратановского). 
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Сложность всех этих этимологий состоит в отсутствии прямых 
указаний, что германские племена, которые первыми попадают в поле 
зрения греков и римлян вообще имели в это время какое-либо общее 
самоназвание и представление о себе как о едином народе. В этом 
смысле как само слово «германцы», так и те, кого этим именем 
обозначали, являлись изобретением их соседей римлян, для которых 
германцы должны были населять земли Германии, также как галлы – 
земли Галлии, испанцы – Испании и т.д. Но когда появилась Германия? 
Когда и от кого римляне узнали, что границы известной им Галлии 
простираются до Рейна, а на другом берегу реки начинается другая 
страна и другой населяющий ее народ? 

Ответ на этот вопрос очевиден, этим автором был Гай Юлий Цезарь. 
Уже в первой главе I книги «Записок», в знаменитом вступлении, где он 
описывает границы Галлии и перечисляет проживающие в ней народы, 
он сообщает о зарейнских германцах, как о соседях галлов, с которыми 
те ведут непрерывные войны. Эту мысль о соседстве и вражде галлов и 
германцев, Цезарь неоднократно и настойчиво проводит и далее по 
тексту.  

Впервые иметь дело с германцами Цезарю пришлось еще за год до 
своего появления в Галлии, когда по его, Цезаря, предложению, в 59 г. до 
н.э. сенат предоставил титул друга и союзника римского народа царю 
германцев Ариовисту. Мы помним, чем в итоге кончилась эта дружба 
всего год спустя после описываемых событий. Прежде чем 
рекомендовать сенату предоставить Ариовисту искомый им титул, 
Цезарь должен был как минимум, собрать информацию о его 
происхождении и отношениях с галлами. Одним из источников этих 
сведений наверняка являлся Посидоний. Хотя прямые заимствования из 
Посидония в тексте «Записок о Галльской войне» остаются 
недоказанными, его культурное влияние на их автора ощущается очень 
сильно. С наибольшей силой оно обнаруживается в той части VI книги 
«Записок», в которой Цезарь сравнивает образ жизни относительно 
цивилизованных галлов и совершенных варваров-германцев (Caes. BG., 
VI, 21-28). Выведенный здесь автором образ германцев как 
«благородных дикарей», лишенных благ цивилизации и потому не 
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знакомых с ее соблазнами, сильно контрастирует с обычным для него 
гораздо более негативным отношением к германцам, представленным в 
других книгах «Записок», и почти наверняка позаимствован у 
Посидония. Взято ли оттуда же характерное для текста Цезаря 
различение и даже противопоставление галлов и германцев? Посидонию, 
как это следует из вышеприведенного фрагмента Афинея, определенно 
было известно имя германцев, хотя вопрос о том, в какой степени 
германцы для него были отличны от кельтов и других соседних племен, 
по-прежнему остается дискуссионным.  

Различие в концепциях Посидония и Цезаря можно увидеть в 
этнической идентификации ими кимвров. Цезарь, который, как уже было 
заявлено выше, четко и недвусмысленно противопоставляет друг другу 
галлов и германцев, относит к последним также и кимвров. Наиболее 
очевидно его концепция сформулирована в I книге «Записок», в речи, в 
которой он пытается вдохнуть мужество в своих солдат, оробевших в 
преддверии встречи с германцами Ариовиста, неизвестным ранее и 
потому грозным противником: «Ведь с этим врагом померились на 
памяти наших отцов, когда Гай Марий разбил кимбров и тевтонов и 
войско явно заслужило не меньшую славу, чем сам полководец: 
померились недавно и в Италии во время восстания рабов, когда ему 
все-таки некоторую пользу принес полученный от нас опыт и 
дисциплина... Наконец, это все тот же враг, над которым часто 
одерживали победы гельветы, и притом не только на своей, но по 
большей части на его земле, а ведь гельветы никогда не могли устоять 
против нашего войска» (Caes. BG., I, 40. Пер. М. М. Покровского).  

Идентификация германцев Ариовиста с тем же народом, к которому 
принадлежали кимвры и тевтоны, – противники римлян, уже знакомые 
им по победам, одержанным над ними Гаем Марием, – после Цезаря 
заявлена у Плиния Старшего (NH., IV, 100) и Тацита (Germ., 37, Hist., 
IV,73), а также и многие других римских авторов. 

Представления Посидония о происхождении кимвров и тевтонов 
менее очевидны, прежде всего из-за утери его текстов. Считается, что 
точка зрения Посидония нашла отражение в более поздних сочинениях 
Страбона, Плутарха и Аппиана. Из этих трех авторов Аппиан дважды 
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прямо указывает, что кимвры – это кельтское племя (App. BC., I, 4, 29; 
Ill., 8, 3). Позиция Плутарх более взвешенна: «О кимврах было 
неизвестно, – писал Плутарх, – что это за люди, или откуда они, словно 
туча, надвинулись на Италию и Галлию. Большинство полагало, что они 
принадлежат к германским племенам, живущим возле Северного океана, 
как о том свидетельствует их огромный рост, голубой цвет глаз, а также 
и то, что кимврами германцы называют разбойников... Но некоторые 
утверждали, будто земля кельтов так велика и обширна, что от Внешнего 
моря и самых северных областей обитаемого мира простирается на 
восток до Меотиды и границ Скифии Понтийской. Здесь кельты и скифы 
смешиваются и отсюда начинается их передвижение; и они не стремятся 
пройти весь свой путь за один поход и не кочуют непрерывно, но каждое 
лето снимаясь с места, продвигаются все дальше и дальше и уже долгое 
время ведут войны по всему материку. И хотя каждая часть племени 
носит свое имя, все войско носит общее имя – кельтоскифы. Третьи же 
говорили, что киммерийцы, знакомые в старину грекам, составляли 
только небольшую часть племени, ибо это были лишь 
предводительствуемые неким Лигдамидом мятежники и беглецы, 
которых скифы вынудили переселиться с берегов Меотиды в Азию, а 
самая большая и воинственная часть киммерийцев живет у Внешнего 
моря… Вот из этих-то мест и двинулись на Италию варвары, которых 
сперва называли киммерийцами, а позже кимврами» (Plut. Mar., 11. Пер. 
С. Ошерова). 

Страбон также приводит несколько альтернативных версий, в том 
числе ту, о которой пишет Плутарх, при этом прямо ссылаясь на 
Посидония: «Посидоний – пишет Страбон – делает удачное 
предположение о том, что кимвры, как разбойничье и кочевое племя, 
совершали поход даже до области Меотиды; от них то и Боспор получил 
название «Киммерийского», как бы «Кимврского», так как греки 
называли кимвров киммерийцами» (VII, 2, 2. Пер. Г. А. Стратановского). 

При этом как Страбон, так и Плутарх, жившие впоследствии и 
знакомые с множеством различных источников, как греческих, так и 
римских, скорее склоняются в пользу гипотезы германского 
происхождения кимвров. Как было известно Страбону, их потомки в его 



 

 
 

53 

время еще жили на территории Ютландского полуострова, откуда они 
присылали к Августу послов с просьбой забыть о проступках их предков. 
Посидоний, этими сведениями не располагавший, по-видимому 
склонялся к гипотезе о смешанном кельто-скифском происхождении 
кимвров (подобно кельто-иберам в Испании и кельто-лигурам в Альпах) 
или на основании сходства имен выводил кимвров от киммерийцев. 
Вопрос о происхождении племени «германцев», которых Посидоний 
помещал где-то в Галлии, в верховьях Рейна, как уже говорилось, из-за 
отсутствия сведений, остается открытым. 

Почему же Цезарь, в прочих отношениях весьма бережно 
относящийся к сведениям Посидония, в этом случае создает 
собственную гипотезу происхождения германцев? В этом вопросе я 
предпочел бы примкнуть к тем историкам, которые полагают, что 
Цезарем в данном вопросе двигало чутье политика. Известно, что его 
действия в Галлии вызывали сильнейшую оппозицию со стороны его 
противников в Риме. Катон прямо призывал выдать его варварам, чтобы 
таким образом умилостивить богов за совершенные им преступления 
(Plut. Caes., 22; Svet. Iul., 24, 3; App. Celt., 18, 2). В борьбе за 
общественное мнение Цезарю неизбежно приходилось объяснять свои 
действия, и эта полемика ярко проявляется на страницах его «Записок». 
Одним из инструментов борьбы являются аллюзии происходящего на 
историю кимвров и тевтонов, которая значительной части 
современников Цезаря была знакома не понаслышке и которая должна 
была рождать сильнейший отклик с их стороны.  

Уже в первой главе «Записок» читатели узнают, что германское 
продвижение на запад является не разовой акцией, а постоянным 
давлением, которое германцы оказывают на своих соседей. Белги, 
живущие на берегу Рейна в непосредственном соседстве с германцами, 
ежегодно ведут с ними непрекращающиеся войны, то отбивая их 
вторжения в свою страну, то воюя на их территории (Caes. BG., I, 1). 
Далее читатель узнает, что и сами белги по своему происхождению 
являются германцами, которые переправились через Рейн в 
незапамятные времена, выгнали прежних хозяев-галлов и сами 
обосновались на их землях (Caes. BG., II, 4). Кроме того, по эту сторону 
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Рейна Цезарь находит уже какое-то время живущих здесь германцев 
(germani cisrhenani Caes. BG., II, 3). В некоторых случаях пришельцы 
вторгаются в Галлию в поисках добычи, в других являются в качестве 
беженцев, сами будучи изгнаны из своих владений своими более 
воинственными соседями и, подобно узипетам и тенктерам, надеясь с 
оружием в руках отвоевать здесь для себя новую родину (Caes. BG., IV, 
4). Эти перемещения и производимый ими «эффект домино» создали 
сложную картину расселения племен в бассейне среднего и нижнего 
Рейна, которую описывает Цезарь и которая находит подтверждение у 
более поздних авторов. 

Здесь же ясно сформулировано представление об опасности, 
которые такого рода перемещения несут для римских интересов: «Он 
[Цезарь] понимал, что для римского народа представляет большую 
опасность развивающаяся у германцев привычка переходить через Рейн 
и массами селиться в Галлии: понятно, что эти дикие варвары после 
захвата всей Галлии не удержатся – по примеру кимбров и тевтонов –  
от перехода в Провинцию и оттуда в Италию, тем более что земли 
секванов отделяет от нашей Провинции только Родан» (Caes. BG., I, 33. 
Пер. М. М. Покровского). 

Предостережение звучит тем более веско, что, согласно Цезарю, 
германцы Ариовиста – тот же народ, который уже вторгался из Галлии в 
Италию на памяти отцов ныне живущих римлян. Соответственно, чтобы 
не пришлось их отбивать по эту сторону Альп, как произошло при 
Марии, их следует остановить сейчас на Рейне. 

 
Монзуль В. Ю. 
НАРБ (Минск) 

Роль вопроса о гражданско-правовом статусе италийских союзников 
Рима в деятельности трибунов-реформаторов конца II — начала I в. 

до н. э. 
В конце II – начале I в. до н. э. в римской политической жизни стал 

обсуждаться вопрос об изменении гражданско-правового статуса 
италийских союзников Рима путём приобщения их к полному римскому 
гражданству. Проблема возникла из-за издержек римской политики 
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«разделяй и властвуй», в результате которой италийские общины имели 
неравный статус – от привилегированного (как, например, ряд 
прибрежных греческих колоний) до почти полного бесправия многих 
южноиталийских племён, сопровождавшегося к тому же массовой 
экспроприацией земли римлянами. 

С конца 120-х по 91 гг. до н. э. рогации, или трибунские 
законопроекты, о наделении латинов и италийских союзников римским 
гражданством были частью обеих широких реформаторских программ 
этого периода – Гая Семпрония Гракха и Марка Ливия Друза-младшего. 
Схожее намерение Веллей Патеркул (Vell. Pat. II, 2) приписывает и 
третьему крупнейшему реформатору поздней республики – Тиберию 
Гракху, – что, впрочем, осторожно воспринимается современными 
исследователям. Интересы италиков затрагивали также законы Луция 
Аппулея Сатурнина и Публия Сульпиция. Провал мирного, 
законодательного наделения италиков римским гражданством Гаем 
Гракхом и Марком Друзом спровоцировал начало кровопролитной 
Союзнической войны, хотя, разумеется, этот масштабный конфликт был 
вызван целым рядом взаимосвязанных факторов. 

Таким образом, италийский вопрос несомненно принадлежал к 
числу остроактуальных для римской политической жизни. Во II в. до н. э. 
влияние народных трибунов на законодательство возрастает и, пожалуй, 
достигает максимума в римской истории. Народные трибуны занимались 
разнообразными вопросами, предлагая аграрные, фрументарные (или 
хлебные), колонизационные, судебные законопроекты, было введено 
тайное голосование, утверждались планы строительства дорог и так 
далее. 

В рассматриваемый период законы трибунов должны были 
опираться на поддержку уже плебса на тайном голосовании. По 
увеличению внимания к ораторскому мастерству мы можем сделать 
вывод о возрастающем внимании к агитации перед голосованием по 
принятию законопроектов. Однако не всегда предложенное трибуном 
решение встречало всеобщую поддержку, что довольно естественно для 
проблем, затрагивающих интересы различных категорий населения. 
Таким образом, мы видим не просто появление возможностей для 
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масштабных реформ, но и отмечаем наличие у трибунов политической 
воли для проведения законопроектов по наиболее острым вопросам. 

Высокая активность трибунов была связана, в частности, с 
эволюцией римской civitas, что требовало реагирования на большее 
число внешних и внутренних вызовов, с превращением трибуната в 
главный институт проведения реформ, а также с неинституциональными 
факторами: изменением представлений о важности обычаев предков 
(moresmaiorum) и важных для римской ментальности образцов ответов 
на вызовы (exempla), что способствовало отходу от консервации 
различных аспектов функционирования римской civitas в сторону 
признания важности реформ. По-видимому, вследствие эволюции 
римского общества и знакомства с греческими политическими 
практиками изменилась и политическая культура, включающая в себя 
различные составляющие политического сознания и взаимодействия с 
политическими институтами. 

На общем фоне реформ рассматриваемого периода рогации о 
гражданско-правовом статусе италийских союзников заметно 
выделялись непопулярностью, вступавшей в противоречие с лёгким 
принятием в комициях других законопроектов этих трибунов. 
Следовательно, не только пожелания городского плебса были отправной 
точкой для законотворческой деятельности трибунов. В этой связи 
возникает вопрос, какую же роль играл италийский вопрос в их 
деятельности. 

В антиковедении италийский вопрос нередко считается 
малозначимым или вовсе признаётся инструментом в решении других, 
якобы стратегических задач политиков. Разумеется, это в большей 
степени касается обобщающих работ, но именно они формируют наше 
представление о римской политике в целом. По-видимому, подобный 
подход к решению этого весьма важного вопроса может быть следствием 
не только противоречивости источников (необходимо подчеркнуть, что 
более ста лет антиковеды работают с практически неизменным корпусом 
нарративных источников, пополняющимся почти исключительно за счёт 
эпиграфики), но в определённой степени и неосознанной 
вовлечённостью субъекта (историка) в исследование. Если в XIX и 
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начале XX в. экстраполяции и параллели с современностью в 
исторических исследованиях носили регулярный характер, то с 
нарастающей тенденцией к объективности исследования они, по нашему 
мнению, стали неявными. 

Складывание в Западной Европе институционально оформленных 
партий во второй половине XIX века примерно совпало со сведением 
политической борьбы в Поздней Римской республике к борьбе двух (в 
дальнейшем — нескольких) партий, которыми разные историки считали 
аристократов и демократов, оптиматов и популяров, революционную и 
демократическую партию и т. д. Представляется, что в историографии 
XX века экстраполяции стали носить характер переноса идейных и 
структурных явлений современной историкам политической жизни на 
римскую действительность, хотя нельзя не признать и влияния 
наработок зарождавшихся политологии и социологии. Навеянным 
политической ситуацией и общественной мыслью видится скорое 
появление альтернативы «двухпартийной» схеме в антиковедении: в 
1913 г. швейцарско-немецкий историк Маттиас Гельцер опубликовал 
работу «Die Nobilität der römischen Republik», доказывающую 
существование в Римском государстве нобилитета. Развивая его идеи, 
Фридрих Мюнцер и Рональд Сайм свели политическую борьбу в Риме к 
столкновениям кланов и группировок нобилитета. Термин «революция» 
после череды событий 1917–1918 гг. стал очень популярен и в 
историографии Древнего Рима. Распространение авторитарных и 
тоталитарных режимов в 1920–40-е гг. отмечено повышенным интересом 
к проблеме императорского культа и активными типологическими 
сравнениями римской монархии с тоталитарными режимами. 
Демократизация же общественно-политической жизни после Второй 
мировой войны привела к изучению роли народных масс в политике. В 
результате, в начале 1980-х годов британский исследователь Фергюс 
Миллар выступил со статьями, доказывавшими «демократический» 
характер Римской республики. Он призвал признать римский народ – в 
основном, столичный плебс как наиболее активного и регулярного 
участника римской политической жизни – полноправным её субъектом, а 
не безмолвствующим большинством римской истории. Таким образом, 



 

 
 

58 

следует признать существование невольных экстраполяций и, 
соответственно, влияние современных реалий на исследование. 
По-видимому, наличие экстраполяций на макроуровне позволяет 
говорить и о более трудновыявляемом переносе представлений по 
частным вопросам политической практики. 

Только в последние десятилетия начала разрабатываться проблема 
реконструкции древнеримской политической культуры, а именно: роль 
ораторских приёмов в политике, особенности политической 
коммуникации, методы мобилизации избирателей, роль exempla 
(примеров) в политике и культуре и т. д. Восстановление ключевых 
положений неформальных политических практик римлян и выражение 
их в абсолютных категориях сделает возможным соотнесение 
разнородных свидетельств источников с объективным шаблоном 
политической реальности прошлого. Соответственно, появится 
возможность преодолеть экстраполяции как на микро-, так и на 
макроуровне, что позволит в полной мере учитывать особенности 
политической жизни сложностратифицированного римского общества. 

Изучение римской политической культуры поможет 
компенсировать немногочисленность и противоречивость прямых 
указаний источников на цели политиков. Проиллюстрируем проблему 
реконструкции стратегических целей законодателей в источниках на 
примере Марка Ливия Друза. Аппиан считает наделение италиков 
римским гражданством главным пунктом своей программы (App. B.C. I, 
36). В то же время, Тит Ливий (Liv. Per. 71), Веллей Патеркул (Vell. Pat. II, 
13) и Цицерон (Cic. Cluent., 153) прямо указывают на первоочередную 
важность судебной реформы. Налицо серьёзное противоречие между 
прямыми свидетельствами античных авторов по вопросу о целях Друза. 
Важным способом для выяснения целей и задач политиков видятся 
косвенные свидетельства античных авторов, которые позволяют 
реконструировать последовательность внесения трибунами 
законопроектов с учётом текущей политической обстановки.  

По нашему мнению, такая реконструкция универсальна, поскольку 
основывается на самых базовых понятиях политики. В римской 
республике сначала на уровне традиции, а с 98 г. до н. э. и на 
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законодательном уровне (lex Caecilia Didia) запрещалось проведение 
пакетов разнородных реформ. В результате, законодатели были 
вынуждены учитывать эффект от первых предложений на степень 
поддержки последних, вследствие чего универсально популярные 
законопроекты стали предлагаться первыми, а пользующиеся меньшей 
поддержкой предложения, как правило, последними, чтобы использовать 
позитивное влияние популярных законопроектов при агитации и 
мобилизации избирателей.  

Впрочем, это не гарантировало успех: пользовавшиеся правом 
голоса римляне могли сначала поддержать все компенсационные 
предложения, получив для себя новые льготы, а затем отклонить 
италийскую рогацию. И наоборот: отказавшись верить законодателю в 
то, что он примет меры по смягчению эффекта от распространения 
гражданства на италийских союзников, они могли отклонить 
законопроект о правах италиков, если он был предложен первым. 

Если целью Друза была судебная реформа, как считают Тит Ливий, 
Веллей Патеркул и Цицерон, то неясно, почему после её реализации 
трибун обратился к непопулярному италийскому вопросу. Несмотря на 
его актуальность, среди римских политиков не существовало единого 
мнения относительно путей решения этой проблемы. Отношение римлян 
к нему было скорее негативным.  

Вероятно, именно поэтому Цицерон и Аврелий Виктор упоминают 
о падении популярности Друза к осени, несмотря на первые популярные 
меры. Если же, следуя за Аппианом, признать главной целью Друза 
италийский вопрос, то неясно обращение к судебной реформе, которая 
не слишком сильно затрагивала интересы городского плебса, и у них не 
было оснований голосовать против неё, как, впрочем, и активно 
поддерживать. Напротив, это предложение ухудшило отношения 
законодателя с сенатом и всадничеством.  

Таким образом, гипотеза о предложении полномасштабной 
реформы ради принятия другого закона представляется 
нецелесообразной. Маловероятна и гипотеза о стремлении Друза стать 
патроном всей Италии и использовать отношения патроната-клиентелы в 
дальнейшей политической деятельности, поскольку значение института 
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клиентелы для мобилизации граждан на голосования нередко 
подвергается сомнению [1, p. 441; 3, p. 72]. 

Упорство трибунов во внесении предложения по окончательному 
разрешению италийского вопроса на повестку дня при всей его 
неоднозначности указывает на то, что цели реформы гражданского 
статуса италийских союзников необходимо искать в иной плоскости, 
нежели сиюминутные соображения. По-видимому, Гай Гракх и Друз 
предприняли попытку комплексного разрешения системного кризиса в 
Римской республике, выражавшегося не только в политической, но 
также в экономической и социальной сферах [2, p. 131; 4, p. 442]. 

Таким образом, следует наметить следующие основные подходы к 
решению поставленной проблемы.  

Реконструкция таких важных элементов политической 
деятельности римских законодателей, как цели реформ и соотношение 
стратегических целей с тактическими задачами, должна вестись не 
только с помощью согласования прямых свидетельств письменных 
источников.  

Необходимо также пользоваться их соотнесением с политической 
позицией античных авторов или их источников, восстанавливать 
последовательность законодательных мер для лучшего понимания 
логики политиков, а также учитывать разницу между современной и 
древнеримской политической культурой. Учёт мнений, сложившихся в 
антиковедении, будет уместно производить, помня о неосознанных 
экстраполяциях, нередко проявляющихся в исследованиях. 
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Ганжуров А. И.  
БГУ (Минск) 

Гражданские войны Рима в I в. до н. э. в освещении Павла 
Орозия 

Павел Орозий, христианский теолог и историк V века, оставил 
мало информации о себе. Фактически источники содержат сведения о 
его жизни только в период с 414 по 418 годы [9, с. 8]. В основном это 
сообщения Августина Блаженного и некоторых других его 
современников, а также редкие автобиографические заметки самого 
Орозия в написанной им «Истории против язычников» по заданию 
Августина.  

Местом его рождения  большинством историков признается 
римская провинция Галлеция  (совр. Галисия), в частности окрестности 
города Брага, однако это делается лишь на основании того, что до 
поездки к Августину Орозий занимал в Браге епископскую кафедру [9,  
с. 10]. Время жизни определяется приблизительно 375–420 годами. 

Павел Орозий оставил ценные суждения о своем отношении к 
гражданским войнам. Его труд был написан в течении примерно года. 
Поскольку он начинает «Историю против язычников» со времен Адама и 
заканчивает 417 годом, ему пришлось пользоваться большим объемом 
источников за короткое время, прочитывая  которые, он выделял 
существенные на его взгляд моменты и вносил в свою книгу.  Целью 
было доказать оставшемуся политеистическому населению 
историческими методами правдивость и существенность 
монотеистического христианского культа  [9, с. 16].  Однако 
перечитывая объемный материал республиканского периода Тита Ливия 
[6, с. 473, 491], он сам подпадает под влияние его взглядов, проникается 
ими, и неоднократно положительно отзывается о демократических 
ценностях и гражданской свободе. По отношению к Риму Павел Орозий 
одинаково свободно пользуется как терминами господин, царство и 
монархия, так и республика, консульское достоинство и сообщество 
граждан. Переход от царского периода к республике в 509 году до н.э. 
Орозий подчеркивает великими страданиями римлян от рабства при 
царях и в целом одобрительно высказывается о переходе к 
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демократическому устройству [3, с. 222–223, 227–228]. В дальнейшем, 
рассказывая о походе Порсены на Рим, он высказывает однозначное 
мнение о потере свободы и восстановления рабства от возращения царя, 
в случае неудачной войны с Порсеной [3, с. 224–225]. У автора  
достаточно оригинальный взгляд на уход плебеев на священную гору, 
который он называет омерзительным, а самих плебеев сравнивает с 
желудком в противовес сенаторам, сравниваемым с головой. В данном 
случае, используя сравнение Ливия, он значительно ужесточает свою 
оценку [3, с. 225]. Диктатура также положительно оценивается Орозием 
как демократический институт, полезный в основной период республики 
и вредный в ее конце [3, с. 225]. 

Осветив гражданские столкновения времен братьев Гракхов, 
Орозий первой гражданской войной называет противостояние Суллы и 
Мария. Самого Мария вместе с Цинной он винит в гибели республики, 
подчеркивая, что в шестое консульство Мария, государство пришло в 
почти полный упадок [4, с. 159, 172–174]. Диктатура Суллы уже 
оценивается отрицательно исходя из цели, с которой она была им 
получена. По Орозию, Суллой двигало властолюбие и жестокость. В 
тоже время автор подчеркивает добровольное удаление диктатора от 
власти словами «Сулла все-таки стал частным лицом» [4, с. 186, 187].  
Причиной убийства Цезаря названо установление положения дел в 
республике вопреки примерам и законов предков [5, с. 68], но в 
дальнейшем поясняется вся губительность демократических традиций 
Рима из-за отсутствия «спасительного смирения» и честолюбивых 
желаний, с точки зрения принадлежности автора к набравшему влияние 
христианскому культу [5, с. 69–70]. Установление новых законов 
Августом и благоговение перед ними уже объясняется рождением в этот 
год Иисуса [5, с. 93–95].  Здесь Павел Орозий дает ключевую оценку по 
интересующему нас вопросу взглядов историков V века на гражданские 
войны I до н.э. – I н.э. 

В шестой книге своего произведения автор пространно разъясняет, 
что при множестве равных и свободных людей в демократическом 
обществе возникает высокомерие, ведущее к состязаниям, борьбе и 
убийствам. В высокомерии Орозий видит главный недостаток 
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демократии, являющийся причиной гражданских войн. В среде 
свободных людей распространять смирение, пропагандировавшееся 
христианским культом, не имеет смысла. Далее цитата:  «и справедливо 
это до тех пор, пока те, кто отверг товарищество [демократию], не 
научатся переносить господство и пока вся полнота власти, переданная 
одному человеку, не подчинит всех людей совершенно иному образу 
жизни, когда бы все научились жить в смирении, а не состязаться, 
движимые надменностью. Однако, чтобы научится столь спасительному 
смирению необходим учитель» [5, с. 69; 10, с. 56]. По мнению Орозия, с 
которым можно согласиться, этот учитель, Иисус, с помощью 
собственного унижения начал наставлять в смирении. И эти наставления 
были наиболее действенными, поскольку происходили на фоне 
утверждения власти одного человека, при свежей памяти уже 
неотвратимого наказания за попытки сохранения  свободы и равенства, 
даже в их последней искаженной форме в виде двух триумвиратов. 
Таким образом, по мнению автора, ключевым фактором лучшего 
государственного устройства, т.е. монархии [5, с. 84], является 
способность переносить господство с помощью унижения, подчинения и 
смирения [5, с. 69–70], так как всякая власть от бога [3, с. 210], а также 
любви к своим врагам, ключевой отличительной черте христианства. 
При этом появление на свет Иисуса при жизни Августа, Орозий 
объясняет сверхъестественными причинами: волей бога, который и 
осуществил свержение демократии и установление единовластия для 
собственного рождения в монархической империи [5, с. 84, 93; 10, с. 22]. 
Совершенно справедливо отмечено исследователем Тюленевым В.М., 
что Павел Орозий создал подлинную историю в монументальном труде 
[10, с. 24]. Отсюда видна полная несовместимость демократического 
государственного устройства с христианством.  

Павел Орозий обосновывает посыл Иисуса любви к врагам, по 
отношению к римлянам тем, что они «старались прибавлять царства» и 
расширяя государство упорядочивали их законами [3, с. 341; 4,         
с. 105–107], в противоположность варварам, например Александру, 
который стремился разрушить и был кровожадным господином [3,     
с. 340]. Поэтому бог не допустит падения римской империи [3, с. 341],  
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в которой он родился и выбрал для появления миру. Значительная часть 
еврейского народа воспринимала римлян как врагов, о чем 
свидетельствуют их неоднократные восстания против римлян в I-II веках. 
Иисус предложил идею возлюбить врагов своих, так как стремился 
найти общий язык с римлянами и не допустить военного поражения 
евреев, предвидя это поражение в противоборстве с римской империей, 
что и произошло в 70 году н.э., через три с лишним десятка лет после его 
смерти.  

 В этом же ключе Павлу Орозию вторит его современник, 
христианский историк Сульпиций Север (360–420 гг.), который в своем 
историческом труде ни слова не написал о республиканском периоде 
Рима. Стремление к смирению и подчинению власти Сульпиций 
поднимает на максимальную высоту. Он сообщает о таком явлении во 
времена Диоклетиана [11, с. 25], как «В то время [303-311гг. – А. Г.] 
почти весь мир был залит кровью святых мучеников, ибо устремились 
тогда многие [христиане – А. Г.]  к славному состязанию и так жаждали 
славной мученической смерти, как ныне домогаются с дурными 
помыслами епископата». И количество добровольцев жаждущих смерти 
и добивавшихся ее было столь огромным, что «никогда не праздновали 
мы [христиане – А. Г.] более великого триумфа, чем тогда, когда 10 лет 
резни не смогли нас сломить» [7, с. 75–76]. Об этом же говорит 
последователь Демокрита Лукиан Самосатский (120-180гг.), который 
сообщает, что последователи Христа «уверили себя, что они станут 
бессмертными и будут всегда жить; вследствие этого христиане 
презирают смерть, а многие даже ищут ее сами» [1, с. 297; 11, с. 27–28]. 
Исследователи раннехристианской агиографии отмечают, что 
характерной чертой христианских описаний мучеников (пассионов) 
является повиновение приговоренных к смерти христиан властям и 
законам. Среди актов и пассионов христиан не было осуждения 
действий властей или законов, которые применялись к ним [11, с. 28], а у 
христиан-монтанистов был прямой запрет на избегание мученичества 
[11, с. 29]. 

Павел Орозий был одним из первых людей задавшийся вопросом: 
насколько случайно или закономерно, что рождение монотеистического 
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божества произошло  в момент прихода к власти одного человека в 
лице Августа, впервые за полтысячи лет демократического периода [3,  
с. 299-300].  Он выражает это словами: «необходимо, чтобы всецело 
было доказано, что власть Цезаря была подготовлена ради 
приближающегося прихода Христа»,  а также установление мира и 
прекращение внешних войн связывает с подготовкой рождения божества 
христианского культа [5, с. 84, 93]. Нужно признать, что постановка 
вопроса Орозием существенна и актуальна по отношению и к 
сегодняшнему дню. В этом отношении дальше Орозия пошел 
Тертуллиан (165–225 гг.), который критикам христианства отвечал, что 
дьявол за много столетий до Иисуса специально выдумал и внедрил 
людям для противодействия христианству политеистических богов с 
аналогичными для христиан функциями таинств, беременности 
девственниц, воскресения и т.д. и т.п. (Тертуллиан, «Об отводе 
возражений еретиков», 40) [2, с. 1674]. Тертуллиан, в свою очередь, мог 
заимствовать подобные воззрения у Юстина Мученика (100–165 гг.) 
(Юстин Мученик, Апология, I, 54) [10, с. 30]. Также Тертуллиан 
проводит мысль, что бегство в время гонений противно воле Божией и 
«разлучились вы с миром и не жалейте, что распрощались с ним», 
поскольку нужно помнить о «награде, которую Бог обещает мученикам» 
[2, с. 1667; 8, с. 273–274]. 

Орозий также обозначает переходный этап от консульского 
достоинства к царскому сану в лице жены Антония Фульвии, считая ее 
высокомерной [5, с. 74].  Триумвиры Лепид, Антоний и Октавиан прямо 
называются тиранами проводившими проскрипции [5, с. 75]. День принятия 
имени Августа Октавианом, считается автором днем рождения монархии 
над всем земным кругом [5, с. 84], а о введении Диоклетианом домината не 
содержится ни слова, несмотря на подробное описание его правления. 

Представления античного циклизма государственного устройства 
Орозий заменяет сверхъестественной волей монотеистического божества 
в создании и развитии римской империи, специально для рождения в ней 
самого себя [5, с. 94]. 

В связи с выраженной религиозной позицией автора (на все воля 
божья), становится понятна его благосклонная позиция, как к 
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республике, так и к монархии, с явным предпочтением последней. В его 
социальных стереотипах они объединены в естественный синтез 
раннехристианской мысли и не вызывают противоречий, в чем можно 
согласится с исследователем В. М. Тюленевым [9, с. 21]. 
Демократические ценности прямо противоречат христианским 
установкам и подчеркивают их несовместимость. А республиканский 
период Рима, в современном его понимании, был подготовкой к 
созданию монархии для возникновения христианства. В дальнейшем 
описании своей истории Орозий не предполагает возвращения к 
демократии в будущем, христианский взгляд на историю был лишен 
античного циклизма. Оценка Орозием гражданских войн принципиально 
расходится с оценками римских историков с политеистическим 
мировоззрением. 
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Телепень С. В.   

МозГУ (Мозырь) 
Место  и  роль  вигинтивирата в  карьере  римского  сенатора  

(эпоха ранней Империи) 
В науке существуют две точки зрения относительно вопроса о 

профессионализме римских военачальников. Согласно наиболее 
устоявшейся, римские сенаторы, из числа которых императоры 
назначали высших командиров, были едва ли не поголовно 
малосведущими в военных делах, являясь, по сути, любителями [1, р. 97]. 
Вместе с тем, существует и противоположное мнение. Его сторонники 
полагают, что по крайней мере часть сенаторов со времен императора 
Августа составляла круг viri militares, то есть фактически 
профессиональных военачальников [2, p. 11]. Такие римские «генералы» 
могли вполне осознанно стремиться именно к военной деятельности, 
жертвуя ради лавров полководца некоторыми ступенями и привилегиями 
cursus honorum (т. е. «дороги почестей» – стандартной карьеры римского 
аристократа, имевшей по преимуществу административное, 
хозяйственное, фискальное и судейское содержание). Однако какими 
были исходные те основания, которые предопределяли саму 
возможность для сенатора военной карьеры? Во-первых, очевидно, что 
полководческая карьера была доступна лишь представителям высшего 
сословия, т. е. сенаторам. Происхождение из сенаторской семьи – 
особенно старой и лучше всего патрицианской – обеспечивало 
наилучшие стартовые позиции в любой карьере, как «штатской», так и 
«военной» [3, р. 266; 4, р. 61].  

Частично из-за высоких требований по части обладания 
финансовыми средствами, потребность в новых сенаторах (и, 
соответственно, в генералах) не могла быть удовлетворена кадрами 
исключительно из числа сыновей членов сената [4 p. 159–170]. Так как 
источником богатства в римском обществе было в основном сельское 
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хозяйство, сенатор должен был быть крупным землевладельцем [5, 
p. 324]. Однако в течение долгого времени сенатор был ограничен 
территорией Рима и Лация, в соответствии с обязанностями своего 
положения [6, p. 141]. Разумеется, прямого влияния на генеральские 
амбиции аристократа наличие поместья в Лации оказать не могло, но 
оно, вероятно, было условием вступления претендента на 
соответствующий карьерный путь. Началом же его в большинстве 
случаев был вигинтивират. 

Действительно, начальный этап большинства сенаторских карьер 
может быть изучен в значительной степени через вигинтивират, этот 
самый младший пост, занимавшийся будущими сенаторами. На 
сегодняшний день известно более 550 сенаторских карьер за период I – 
III вв. [7, p. 182–199]. В основном, это данные, черпаемые из 
эпиграфических источников, и нашедшие отражение в многотомном 
справочнике по римским персоналиям – «Prosopographia Imperii Romani» 
(1-е изд. – 1897 г.; 2-е, существенно дополненное, выходило в течение 
1933–1987 гг.).  

Именно император рекомендовал на должность вигинтивира тех 
молодых аристократов, которых ему представляли доверенные лица [8,  
p. 224]. В свою очередь, вигинтивирами, т. е. членами «коллегии 
двадцати», молодые представители сенатских фамилий становились в 
возрасте 18–21 года. Фактически это была не одна, а четыре параллельно 
действовавших годичных коллегии, каждая из которой своим статусом 
отражала социальную иерархию внутри аристократического сообщества. 
Первыми по своему значению была коллегия трех монеталов (лат. 
monetales или triumviri aere argento auro flando feriundo). Ниже были 
десять судей (лат. decemviri stlitibus iuducandus). Затем шли четыре 
виокура (лат. quattuorviri viarum curandarum), последними – три 
капитала (лат. triumviri capitales), отвечавшие, очевидно, за уголовное 
судопроизводство. 

Престиж каждой из четырех коллегий вигинтивиров отражается 
степенью присутствия в каждой из них патрициев. Как установил 
современный британский исследователь Р. Дункан-Джонс, членство 
представителей патрицианских фамилий, если брать период I–III вв. в 
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целом, прослеживается по убывающей от монеталов к капиталам [7, p. 9]. 
Однако нас прежде всего интересует, членство в какой из четырех 
коллегий вигинтивиров могло существенным образом повлиять на 
перспективы превращения со временем молодого аристократа в генерала, 
т. е. члена аристократического сообщества высших командиров.  
 Известно, что в Древнем Риме не было военных учебных заведений. 
Потребности в командирских кадрах в эпоху Принципата приходилось 
удовлетворять из двух весьма несхожих источников. Во-первых, это 
были выслужившиеся нижние чины, едва ли имевшие какую-либо 
теоретическую подготовку. Их карьерный рост вплоть до конца II в. был 
ограничен званием старшего центуриона, т. е. примипила [9, р. 262]. 
Причем и эти перспективы были туманными и во всяком случае не 
обеспечивали включения в ряды сенаторской знати, из которой только и 
могли происходить генералы [10, с. 96 ]. Второй категорией командиров 
как раз и были viri militares, т. е. представители аристократической среды. 
Их образование было наиболее высоким в римском мире, и частью этого 
аристократического образования было чтение военных трактатов, [11,  
p. 27]. С другой стороны, как пишет А. В. Махлаюк, «интеллектуальные 
качества полководца… имеют отнюдь не отвлеченно-теоретическое, но 
прагматическое значение, будучи самым непосредственным образом 
связаны с деятельностью и опытом» [12, с. 310]. И действительно, 
вовлечение молодых аристократов непосредственно в процесс 
приобретения военного опыта носил поэтапный характер. Первым таким 
шагом была двухлетняя служба в качестве военного трибуна, которая 
однако имела место уже после вигинтивирата [6, p. 14]. 
 Нет оснований полагать, что дальнейшая военная карьера могла 
лимитироваться для какой-либо особой группы бывших вигинтивиров. 
Однако соответствующий количественный анализ показывает, что была 
категория, принадлежность к которой с большой долей вероятности, 
способна была предопределить судьбу молодого аристократа, со 
временем приведя его в ряды имперского генералитета. Ниже 
приводимые цифры свидетельствуют, что в первую очередь это 
относится к виокурам, т. е. тем вигинтивирам, которые отвечали за 
римские улицы. Задача виокуров состояла в том, чтобы следить за 
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состоянием улиц Рима, контролировать их уборку и ремонт, наблюдать, 
чтобы они всегда были свободными для движения, а находящиеся на них 
здания оставались исправными (Dig. XLIII. 10). Причем разумеется, 
значительная часть расходов здесь производилась за счет средств самих 
виокуров. Но для нас важнее другое: именно бывшие виокуры, 
насколько можно судить по наличным источниковым данным, занимали 
наибольшее количество военных постов на всех уровнях. 70 % виокуров 
после прохождения вигинтивирата становились военными трибунами, в 
то время как прочие категории вигинтивиров составили  этом 
отношении лишь 64 %. 46 % бывших виокуров затем становились 
легатами легионов (т .е. назначались на пост командира легиона), прочие 
вигинтивиры дают здесь цифру лишь 30 % [7, Appendix 7: p. 183–199]. 
Виокуры, таким образом, представляются функционировавшими в 
качестве источника военных кадров.  

Вершиной военной карьеры консуляров из числа бывших виокуров 
было то, что большинство из них назначались наместниками 
приграничных провинций в качества легатов императора. 55 % бывших 
виокуров получали такое назначение, что почти на четверть больше, чем 
любая другая категория (монеталы, судьи, капиталы) бывших 
вигинтивиров [7, p. 19]. Такое наместничество предполагало прежде 
всего полководческие функции, так как границы империи редко когда 
оставались спокойными [13, p. 361–377 ]. Почему именно бывшие 
виокуры, а не, например, монеталы, становились генералами чаще, чем 
другие категории вигинтивиров, может быть объяснено лишь 
гипотетически, исходя из роли дорог в обеспечении функционирования 
римской военной машины. Как известно, римляне строили и 
использовали дороги, соединявшие все части империи, главным образом 
с военными целями, как средство быстрой переброски войск и 
снабжения армии [14, р. 330]. Причем возводились и соответствующим 
образом поддерживались в порядке эти дороги солдатами под командой 
их военачальников [15, с. 347]. Более того, А. В. Колобов вполне 
аргументировано утверждает, что «главной работой для римских 
легионеров помимо несения караульной службы и боевых походов было 
строительство» [16, с. 47]. Отсюда закономерно следует вывод о том, что 
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бывшие виокуры, очевидно, рассматривались императорской 
администрацией как наиболее подготовленная категория командных 
кадров. Сам виокурат, в таком случае, должен рассматриваться в 
качестве первой ступени на пути к высшим командным постам. 
 Таким образом, мы можем предположить, что хотя жесткой 
заданности (которая обозначивалась бы уже на самых ранних этапах 
сенаторской карьеры) стать со временем членом сообщества viri militares, 
в отношении какой-либо из категорий вигинтивиров не обнаруживается, 
тем не менее существовала определенная тенденция. Этой тенденцией, 
причем наблюдаемой в отношении всего периода Принципата, было 
особенно частое пополнение круга римских генералов сенаторами, 
которые в ранней молодости прошли не просто вигинтивират, но были 
виокурами.  
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Ефременко И. А. 

БГУ (Минск) 
Императорский культ в Римской империи периода 

принципата: объекты обожествления 
В научной литературе определенное время доминировали тезисы, 

высказанные еще Теодором Моммзеном касательно того, что Римская 
культура и религия носили синкретический характер, то есть на этапе 
разрастания Рима и превращения его в большое территориальное 
государство Средиземноморья происходил постепенный синтеза 
римской культурой с греческой, а затем особенно интенсивно с 
Эллинистической [3, c.113–114]. Причем акцент делался на 
заимствованиях Римской религией и культурой восточных культов, 
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мифологем, практик. В этом направлении одним из наиболее 
влиятельных историков был и остается Пьер Кюмон [2], предложивший 
достаточно широкий и глубокий анализ трансформации римского 
язычества на стыке республиканской и имперской эпохи. Ключевыми 
тезисами данной теории является то, что римское язычество, перестав 
отвечать на религиозные запросы населения Италии, переняло 
множество культов и практик с Востока, начиная от мистериальных 
культов Митры, Исиды, заканчивая почитанием некоторых Сирийских, 
Египетских и Малоазийских божеств, преимущественно солярных [2,  
c. 48–50, 243–246]. Одним из самых популярных доказательств служит 
возведение культа богини Кебеллы в ранг государственного культа в 
Риме. Сообразно с этим в создании императорского культа виделось 
также восточное влияние [2, c. 50]. Проводя компаративный анализ, тот 
же Кюмон приходил к выводу, что императорский культ вобрал в себя 
множество других культов, в частности Аполлона, Тота, Афины через ее 
синтез с Минервой и т.д. [2, c. 50]. Объектом обожествления однозначно 
признавался сам император, отождествляемый с божеством.  

Параллельная же точка зрения предполагает в качестве 
источников культа, а также и объекта обожествления Римские начала 
или же преобладание римских начал, которые были наложены на 
местные традиции. В частности, Штареман говорит о том, что в 
почитании императора корни были сугубо римские, приводя 
эмпирические материалы, по которым почитались элементы, имевшие 
италийские, либо непосредственно римские корни, которым в 
дальнейшем находили аналоги в местных культах [6, с. 175–176]. Среди 
современных исследователей на таких позициях стоят Шайд и Градель 
[5, c. 167; 60, c. 28–29]. Действительно, приводимая здесь точка зрения, 
очевидно, в большей степени отвечает историческим реалиям Римской 
империи той эпохи. Впрочем, необходимо также уточнить некоторые 
моменты. Штаерман предполагает, что Октавиан Август при введении 
элементов культа императора руководствовался опытом Юлия Цезаря 
[6, c. 167]. Однако этому нет практически никаких доказательств. Более 
того, Юлий Цезарь ввел прямой апофеоз себя, как политического 
деятеля еще при жизни. Октавиан Август пресекал подобные попытки. 
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Он ввел практику, по которой апофеоз происходил лишь после смерти 
принцепса, что предоставляло, естественно, больше уважения 
наследнику и укрепляло пост, в целом [7, c. 111]. Боле того, Юлий 
Цезарь, как и многие предыдущие диктаторы республиканской поры 
напрямую отождествлял себя с определенным божеством или одним 
богом. В Эфесской надписи 48 г. до н. э. он назван богом, происходящим 
от Ареса и Афродиты, – Эпифаном и Сотером; другие надписи, 
появившиеся на греческом Востоке после битвы при Фарсале, 
повторяют эти эпитеты и добавляют к ним новые: Евергет, Спаситель 
всех эллинов и т. д. [4, c. 99]. Построив в Риме храм Венеры 
Прародительницы, Цезарь сидя принимал перед этим храмом сенаторов. 
В то же время его портреты на монетах стали чеканиться вместе с 
изображениями Венеры. Подобные же практики проделывал и Сулла, 
первоначально, снабдив свое имя эпитетом Felix, а позже, начав 
отождествлять себя с Аресом и Венерой [4, c. 96]. Октавиан отказался от 
отождествления себя с конкретными божествами, поступив более 
продуманно. Он наделил себя эпитетом Augustus. В римской 
религиозной традиции данный эпитет предполагал особую связь с 
божественным, не проводя прямую деификацию его носителя. Термин 
Augustus служил маркером особой богоизбранности, особых отношений 
с божествами, особенно с покровителем Римского полиса – Юпитером 
[5, c. 165]. То есть Октавиан избрал особенный эпитет, указывающий на 
связь с божественным, но это, в свою очередь, исключало прямой 
апофеоз или восприятие носителя эпитета как эманацию какого-либо 
божества. Также вместо прямого почитания императора был введен 
культ гения императора, его личного хранителя, что также не имело 
коннотации личного обожествления. Вместе с тем, культ некоторым 
императорам организовывался и обличался в официальный 
государственный статус лишь после смерти императоров. Тот же Август 
стал почитаться как бог лишь 17 сентября 14 года, что составило 
элемент культа Divus, по которому богами признавались умершие 
принцепсы, а правящие – сыновьями бога [1, c. 61]. В результате, 
источниками обожествления стал не сам император и не отождествление 
его с каким-либо божеством, а его особая связь с римскими 
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божествами-покровителями полиса: Юпитером и Ромой, что выразилось 
в эпитете “Август”. Также обожествлялся дух императора – гений. 
Фактически тем самым была разорвана связь с предыдущим опытом 
обожествления римских политических деятелей, без отождествления с 
восточными богами с опорой на римские традиции. 

Доказательством этому служат еще и некоторые косвенные 
эмпирические данные. Римские императоры, при жизни возведшие себя 
в статус бога, либо эксплицитно отдававшие предпочтения восточным 
божествам достаточно быстро лишались статуса правителя, причем, как 
правило, насильственным путём. Нерон, религиозная политика которого 
вызывает много споров, интересовался всем восточным, возможно, 
принял митраизм. Кроме того, он объявил себя богом при жизни, 
нарушив сложившуюся традицию. Вкупе с другими трансгрессивными 
поступками императора это привело к заговору и убийству. Та же участь 
постигла императора Домициана, объявившего себя богом [1, c. 357]. 
Куда более поздний пример – Гелиогабал, который ввел в качестве 
официального государственного культа культ солическому сирийскому 
богу Элагабалу. Он также был смещен, убит и подвержен официальному 
осуждению с damnation mamoriae [8, Elag. 20, 21 ,33 ,34]. Более того, в 
идеологической борьбе с Марком Антонием Октавиан удачно применил 
компрометацию отождествления Антония с Дионисом и солическими 
восточными божествами, доказав, что Антоний – сторонник Восточной 
деспотии [4, c. 108]. Это позволило ему повысить популярность среди 
армии и граждан. Безусловно, религиозная причина была не 
единственная в свержении вышеотмеченных принцепсов, однако их 
религиозная политика вызывала критику и осуждение, что 
свидетельствует о прочности заложенных еще Октавианом традиции 
почитания императора и государственной религиозной жизни вообще.   

Таким образом, источники обожествления носили римский 
характер и имели тесную связь с римской государственной полисной 
религиозной сферой, а также уходили в римскую религиозную 
традицию.  

Из этого следует также, что культ, как было показано, не был 
гомогенен, то есть он состоял из комплекса культов, выполнявших 
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разную роль и почитавшиеся в разной степени и, так или иначе, 
сакрализовавших императорскую власть. Исходя из наиболее 
распространенного в историографии мнения, принято выделять три 
основных компонента или элемента императорского культа: 

• Divi или Divae – культ умерших императоров. Сразу после 
смерти принцепс подвергался процедуре апофеоза и причислялся к 
сонму богов. Причем персонифицированным богом – каждый умерший 
император представлял собой отдельно взятого бога со своим именем и 
отдельным культом императора. Соответственно, правящий принцепс 
воспринимался как сын бога, что придавало его статусу дополнительный 
и очень мощный, необходимо заметить, сакральный элемент 

• Genius Augusti – культ гения императора, в который органично 
включался культ ларов императорской семьи. В нем почитались 
духи-опекуны императора и его семьи. 

• Numen Augusti – культ особой связи императора с богами. Как 
удачно артикулировал сущность этого феномена Джон Шайд: 
“Прилагательное «augustus» выражало «полноту божественной силы», 
которой обладало знамение, посланное Юпитером (говорили о augustum 
augurium) или каким-либо божеством. Не делая его богом, эпитет, в свою 
очередь, возвышал Августа над прочими смертными, подчеркивая почти 
божественную удачливость в делах, которую тот проявил в ходе 
гражданских войн. Особый культ подчеркивал эту необыкновенную 
силу действия” [5, c. 165]. 

Приведенные выше три элемента культа, проистекающие из 
римских традиций,  являлись объектами почитания и возвеличивания. 
Органично выстроив и снабдив должными практиками почитания, 
императоры эпохи принципата добились стабильности своей власти и ее 
религиозной жизни. Из этого также следует, что под императорским 
культом принято полагать именно эти три его элемента, идущие по 
существу параллельно друг другу.  
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Торканевский А. А.   
БГУ (Минск) 

Новозаветная традиция о римском христианстве I в.  
Вопросы, связанные с основанием в Риме в I в. н. э. христианской 

общины  являются одними из наиболее сложных, дискуссионных и, в то 
же время, малоизученных в ранней истории римской церкви. Наши 
знания относительно подробностей этого периода обусловлены, прежде 
всего, малым количеством сохранившихся документов. Источников, 
касающихся возникновения римской христианской общины,  очень мало 
в виду того, что современниками, вероятно, не осознавалась вся глубина 
и значимость данного события. В целом эти  памятники можно 
разделить на три группы: творения христианских писателей II – V вв.; 
исторические труды языческих авторов I – II вв.; книги Нового Завета. 

Первая, наиболее многочисленная группа, представлена такими 
авторами, как Ириней, Тертуллиан, Евсевий, Лактанций, Иероним и др. 
По сути, в их трудах содержится церковное предание. Однако сведения 
этих источников не всегда достаточно надёжны. Ко второй группе 
относятся два труда римских историков: «Жизнь двенадцати цезарей» 
Светония и «Анналы» Тацита. Нам интересны лишь небольшие 
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фрагменты этих произведений, где упоминаются два события: изгнание 
иудеев из Рима при императоре Клавдии (Клавдий, XXV) и казни 
императором Нероном римских христиан после большого пожара 64 
года (Нерон, XVII; Анналы, XV, 44). Наконец, источники третьей группы 
представляют для нас особый интерес в силу того, что это наиболее 
ранние из указанных документов и их создание тесно связано с 
непосредственными участниками рассматриваемых событий. К ним 
относятся «Деяния Апостолов» евангелиста Луки и ряд посланий 
апостола Павла (прежде всего «Послание к римлянам»). Отсюда 
представляется необходимым обращаться в первую очередь именно к 
этим первоисточникам изучаемой эпохи, сведения которых носят 
уникальный характер.  

Итак, первое письменно зафиксированное  упоминание о 
христианской общине в Риме относится к 58 г. н. э. Именно этим годом 
многие ученые традиционно датируют написание апостолом Павлом 
«Послания к римлянам» [1, с. 11; 4, с. 37; 7, с. 6; 11, с. 412; 13, с. 544]. Из 
него мы  узнаем, например, что вера римских христиан была уже широко 
известна (Рим., 1, 8; 16, 9), а также, что община существует 
продолжительное время, поскольку Павел «с давних лет» стремился 
посетить ее (Рим., 15, 23). Павел поясняет, что ему мешало быть в Риме до 
этого: он держался правила «благовествовать не там, где уже было 
известно имя Христово, дабы не созидать на чужом основании» (Рим. 15, 
20 – 22). Поэтому вряд ли было бы правомерно связывать возникновение 
общины с 58 годом. Вполне вероятно, что христиане появились в столице  
Римской империи задолго до того. Намеки на это, в частности, имеются в 
известном отрывке из биографии императора Клавдия (41 – 54 гг.), 
написанной  Светонием (ок. 70 – 150 гг.). Там сообщается, что Клавдий 
повелел изгнать из Рима «иудеев, постоянно волнуемых Хрестом» 
(Клавдий, XXV). Данный указ относят, обычно, к 49 – 52 гг. [3, с. 177; 4, с. 
36; 5, с. 143; 6, с. 186; 10, с. 54; 15, р. 26; 16, р. 91]. Причиной его издания 
стали, предположительно, беспорядки в римских синагогах, вызванные 
христианской проповедью о Мессии, явившемся в лице Иисуса Христа. 
Об этом же указе сообщает и автор Деяний, когда пишет о встрече в 
Коринфе апостола Павла с евреями Акилой и Прискиллой, которые были 
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вынуждены покинуть Рим по повелению Клавдия (Деян., 18, 1–2). 
Впоследствии Павел будет упоминать имена этих двоих среди прочих 
римских  христиан.  

Отсюда, не связывая основание римской общины с кем-либо из 
апостолов, можно предположить, что христианство было принесено в 
столицу империи римскими иудеями и прозелитами, уверовавшими во 
Христа в день Пятидесятницы в Иерусалиме (Деян., 2, 10; 2, 41), которые 
затем откололись от синагоги в Риме и основали там первую 
христианскую общину. По данным «Послания к римлянам» таковыми 
основателями могли быть Мариам, Андроник и Юния (Рим., 16, 6–7). 
Первая, по словам Павла, «много трудилась» для римских христиан, а 
двое других «прославились между Апостолами» и уверовали прежде 
самого Павла. 

Уникальные сведения содержит приветствие Павла, помещенное в 
конце Послания, где апостол поименно называет 24 римских христианина 
(Рим., 16, 3 – 16). Вот кому Павел шлет приветствие: Акиле и Прискилле, 
Епенету, Мириамь, Андронику и Юнии, Амплию, Урбану и Стахию, 
Апеллесу, Иродиону Трифене, Трифосе и Персиде, Руфу, Асинкриту, 
Флегонту, Ерму, Патрову, Ермию, Филологу, Юлии, Нирею Олимпану и 
«всем с ними святым». 

Анализ данных «Послания к римлянам» позволяет заключить, что 
христианство в столице империи в конце 50-х гг. выступало в форме 
домашних собраний (общин). Более того, судя по посланию, в Риме 
находилось не одно, а несколько таких собраний. Можно предположить, 
что первые римские христиане намеренно собирались в различных домах 
по группам, чтобы не вызывать подозрения врагов и властей. Это, 
возможно, объясняется и тем, что у римских христиан не было еще 
общего церковного здания. Кроме того, разделение на общины могло 
быть обусловлено противоречиями  между христианами  из язычников 
и иудеохристианами (эта тема также затрагивается Павлом в Послании). 
В то же время наличие нескольких общин может говорить и о 
многочисленности римских христиан: из Послания следует, что их 
количество далеко не ограничивалось перечисленными лицами. Павел, 
очевидно, перечислил не всех членов общин, а лишь тех, кого знал. 
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Об этническом составе христианских общин Рима также трудно 
судить однозначно: хотя греческие имена и преобладают, однако названы 
не все общинники, как уже отмечалось. Кроме того, надо полагать, что 
иудео-христианский элемент, по-видимому, тоже был значительным. Это 
следует из самого Послания. Так в самом начале Павел обращается ко 
всей общине, как состоящей из язычников: «Вам говорю, язычникам» 
(Рим., 1, 13). Но в то же время он пишет об «Аврааме, отце нашем» (Рим., 
4, 1) и обращается к «знающим закон», т. е. к евреям. Естественно, что в 
дальнейшем в результате двухгодичного пребывания Павла в Риме 
(Деян., 28, 30) местные общины  увеличивалась преимущественно за 
счет христиан из язычников.  

Как известно, стремление Павла посетить римских христиан в 
столице Империи, которое он так настойчиво выразил в «Послании      
к римлянам», в итоге было реализовано. Его деятельность в Риме 
зафиксировал в последней, 28-й главе своей книги «Деяний Апостолов» 
евангелист Лука, верный спутник Павла. Историчность и высокая 
достоверность Деяний обосновывается рядом исследователей [2,           
с. 386–388; 12, с. 18–24; 14, р. 3, 32–33]. Называя Луку «отцом церковной 
истории» его, как историка, высоко оценивает крупнейший современный 
библеист Б. Метцгер [9, с. 187–192]. Он отмечает, что точность сведений, 
сообщаемых Лукой, неоднократно подтверждалась археологическими 
открытиями [9, с. 192]. 

Как подчеркнула в своем фундаментальном труде «Деяния 
Апостолов на фоне еврейской диаспоры» И. А. Левинская, «основным 
результатом работы явился вывод о том, что, во-первых, Деяния 
Апостолов представляют собой вполне надежный исторический 
источник и, во-вторых, что Лука выступает в своей книге как 
проницательный историк, точно понимавший и фиксировавший те 
процессы, которые играли доминирующую роль на начальном этапе 
распространения христианства» [8, с. 318]. Принимая это во внимание, 
заметим, что о визите Петра в Рим Лука ничего не пишет.  

Итак, согласно Деяниям, Павел прибыл в Рим не как свободный 
гражданин, но как заключенный, чтобы предстать перед судом 
императора и оправдаться от нападок иудеев. По приезду в Италию, 
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апостол был тепло встречен христианами в Путеолах, где он пробыл 7 
дней (Деян., 28, 13–14).  А при подходе к Риму его встречали на 
Аппиевой дороге уже римские христиане (Деян., 25, 15). Далее 
произошла беседа Павла с римскими иудеями. Причем, проповедь Павла 
вызвала много споров в иудейской среде (Деян., 26, 29). Оказалось, что 
иудейские старейшины Рима были плохо осведомлены о деле Павла. 
Возможно, они не получили своевременно вестей об этом из Иерусалима, 
но, скорее всего, они не хотели быть причастными к этому судебному 
разбирательству. Понятно, что дело против Павла могло быть 
выигрышным в Иерусалиме перед судом официальных представителей 
Рима, понимавших, что им надлежит умиротворить иудеев (вспомним 
суд Пилата над Иисусом). Но в самом Риме дело на основании 
религиозных обвинений каких-то провинциалов против римского 
гражданина было бы наверняка проигрышным.  

В завершении Лука пишет, что Павлу было позволено «жить особо 
с воином, стерегущим его» (Деян., 28, 16) и что он провёл в Риме «целых 
два года на своем иждивении и принимал всех приходивших к нему, 
проповедуя Царствие Божие и уча о Господе Иисусе Христе со всяким 
дерзновением невозбранно» (Деян., 28, 30–31).   

Таким образом, надо полагать, что апостол успешно проповедовал. 
Поэтому, возможно, что христианская община Рима пополнялась за счет 
язычников (Деян., 28, 28). Кроме того, в Риме Павел написал несколько 
посланий – в Филиппы, Эфес, Колоссы и к Филимону. Несомненно 
также, что Павел смог реализовать свое давнее желание передать особые 
дары благодати и утвердить римских христиан в вере (Рим., 1, 11). 
Проповедническая деятельность Павла в Риме была весьма успешной, 
поскольку апостол отмечает следующее: «Желаю, братия, чтобы вы знали, 
что обстоятельства мои послужили к большему успеху благовествования, 
так что узы мои о Христе сделались известными всей претории и всем 
прочим, и большая часть из братьев в Господе, ободрившись узами моими, 
начали с большею смелостью, безбоязненно проповедовать слово Божие» 
(Филипп., I, 12–14). И в узах Павел продолжал оказывать влияние на 
христианский мир, так же, как во время своих миссионерских 
путешествий.  
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 Примечательно, что Павел не упоминает об апостоле Петре ни в 
одном из своих посланий, написанных в этом городе. Зато из посланий 
мы узнаем, что с Павлом в Риме находились Тимофей (Филипп., 1, 1; 2, 
19; Кол., 1, 1; Филим., 1, 1), Лука (Кол., 4, 14; Филим., 1, 23), Аристарх 
(Кол., 4, 10; Филим., 1, 23), Тихик, принесший ему известия из Эфеса 
(Ефес., 4, 21; Кол., 4, 7), Епафродит (Филипп., 2, 25; 4, 18), Епафрас (Кол., 
1, 7; 4, 12), Марк, племянник Варнавы (Кол., 4, 10; Филим., 1, 23) и 
Димас (Кол., 4, 14; Филим., 1, 23). Все они были, конечно же, 
христианами. Интересно, что в  это время христиане были уже и при 
дворе императора (Филипп., 4, 22).  

Итак, книги Нового Завета, а именно «Деяния Апостолов» 
евангелиста Луки и «Послание к римлянам» апостола Павла, являются 
уникальными источниками по истории раннего христианства в Риме. Они 
проливают свет на обстоятельства проникновения христианского учения 
в Рим и, прежде всего, на состояние общин имперской столицы. Так из 
сведений «Послания к римлянам» нам становится известно о том, что 
первая христианская община Рима была основана значительно ранее 58 
года и что её основателями, скорее всего не были апостолы Петр и Павел.  
Кроме того, оказывается, что эта община на момент написания Послания 
была достаточно велика и состояла из ряда более мелких общин, или 
домашних собраний. Особый интерес представляют перечисленные 
Павлом имена римских христиан. Этот список имен указывает на 
смешанный характер этнического состава общин. О  пребывании же 
Павла в  Риме нам известно, что апостол прибыл в этот город в начале 
60-х годов (вероятно, в 61 году), где провел около двух лет и написал ряд 
посланий разным христианским общинам. Также надо полагать, что 
римские узы апостола содействовали более широкому, чем прежде, 
распространению христианства в Риме благодаря активной 
проповеднической деятельности Павла. Кроме того, по-видимому, Павел 
был первым апостолом, проповедовавшим в Риме, что позволяет отдать 
ему преимущество среди апостолов в организации местной христианской 
общины.  

В целом отличительной чертой рассмотренных новозаветных 
произведений является та особенность, что их авторы не фиксируют 
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своего внимания на интересующих нас событиях. Поэтому эти события 
отражаются в новозаветных книгах лишь косвенно. Такая ситуация 
объясняется в первую очередь тем, что, по понятным причинам, авторы 
данных источников не ставили перед собой цели рассказать о 
возникновении римской общины христиан. Лука, например, в сущности 
ничего не говорит о том, как христианство достигло Рима, а пишет лишь о 
том, как был привезен туда арестованный Павел. Отсюда понятно, что 
нам не избежать пробелов в знаниях даже по наиболее важным вопросам 
изучаемой проблемы. 
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Гончарова Н. А.  
          БГМУ (Минск) 

Историческая личность и ее отражение в латинских авторских 
изречениях 

В современной лингвистике актуальным объектом исследования 
является фразеология. Особый интерес вызывает та ее часть, которая 
содержит в своем составе или подразумевает имя собственное. Имена 
собственные  самая восприимчивая часть языка, которая реагирует на 
все исторические и культурные события быстрее, чем любой другой ее 
элемент. 

Существует два типа изречений с именем. В одних из них имя 
входит в состав фразеологической единицы: Caesar ad Rubiconem  = 
Цезарь у Рубикона (о человеке колеблющемся); Hannibal ante portas  = 
Ганнибал у ворот (о близкой опасности). Другую группу составляют 
выражения, в которых связь с контекстным именем проявляется через 
контекст, например: Oderint, dum metuant = Пусть ненавидят, лишь бы 
боялись (о Каллигуле); Arbiter elegantiae = Судья изящного вкуса (о 
Петронии). Ceterum censeo Carthaginem delendam esse = Кроме того я 
думаю, что Карфаген следует разрушить (Катон о непримиримой 
ненависти к врагу).  

Краткие и образные высказывания, сентенции выдающихся 
латинских писателей, историков, политических деятелей античности 
сначала трактовались как цитаты, но постепенно начали существовать 
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самостоятельно, пополнив золотой фонд латинской фразеологии. 
Крылатые изречения имеют своего автора. Они представляют собой 
либо цитаты из литературных произведений, либо ставшие знаменитыми 
высказываниями конкретных исторических лиц. Например, крылатой 
стала фраза из письма Юлия Цезаря, написанного после быстро 
одержанной победы над Фарнаком, сыном понтийского царя Митридата 
VI: Veni, vidi, vici = Пришел, увидел, победил. И поныне мы употребляем 
ее, говоря о быстро достигнутых нами успехах, ловко и скоро 
провернутых делах. Эксплицитно имя Цезаря отсутствует, но благодаря 
контексту хорошо известно нам. 

Объектом данного исследования являются фразеологические 
единицы, связанные по содержанию с именем собственным, 
обозначающим историческую личность. Речь идет о тех из них, в 
которых имя присутствует имплицитно. О нем мы узнаем из 
соответствующего контекста. 

Материалом для исследования послужили фразеологические 
словари, единицы которых снабжены историческим, 
культурологическим или этимологическим комментарием, а также 
авторские тексты. Все фразеологические единицы подобного рода 
являются изречениями. 

Авторские высказывания стали крылатыми благодаря ряду 
факторов: они удачно скомпонованы, лаконичны, обладают большой 
смысловой точностью, меткостью, насыщенностью. Свойственная им 
типичность дает возможность использовать афоризмы в целом ряде 
похожих ситуаций. И главное  изречения позволяют реактуализировать 
их содержание применительно к новым историческим условиям, другой 
идеологии и способам мышления.  

Приведем примеры: Quintili Vare, legiones redde = Квинтилий Вар, 
верни (мне) легионы; (Pecunia) non olet = Деньги не пахнут; Oderint, dum 
metuant = Пусть ненавидят, лишь бы боялись; Qualis artifex pereo! = 
Какой артист погибает (во мне)! Amici, diem perdidi = Друзья, я потерял 
день; Amor et deliciae humani generis = Любовь и отрада рода 
человеческого; Dominus et deus noster sic fieri jubet = Так повелевает нам 
Господин и бог; Felicitas temporum = Благоденствие эпохи (так римский 
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историк Тацит охарактеризовал наступившую после деспотического 
правления Домициана эпоху Нервы и Траяна); In hoc signo vinces = Под 
этим именем ты победишь; Magni hominis umbra = Тень великого имени; 
Arbiter elegantiae = Арбитр изящества, судья хорошего вкуса; Ceterum 
censeo Carthaginem delendam esse = Кроме того, я думаю, что Карфаген 
следует разрушить; Honores mutant mores, sed raro in meliores = Почести 
меняют нравы, но редко к лучшему (в этом случае для характеристики 
Суллы автор использовал известную пословицу). 

Наряду с мужскими в изречениях встречаются также женские 
имена: Occidat, dum imperet = Пусть убивает, лишь бы царствовал; Paete, 
non dolet = Пет, (это) не больно (знаменитые слова Арии, жены консула 
Цецина Пета). 

Авторские изречения, связанные с исторической личностью,  
ценнейший источник сведений об истории, культуре и менталитете 
народа-носителя. Они сохраняют память об исторических событиях или 
конкретных личностях, сыгравших определенную роль в истории Рима. 
Изречения, как правило, не имеют ни лексических, ни фразеологических 
синонимов и являются единственными обозначениями тех или иных 
ситуаций, личностей, объектов. Многие из них широко употребляются в 
настоящее время, однако содержат определенный смысловой элемент, 
мотивацию, понятную только носителям языка данной языковой 
культуры. Восстановление фразеологических и семантических истоков 
этих изречений проявляет через контекст и представляет познавательный 
интерес, поскольку отражает духовную и созидательную деятельность 
конкретной личности и всего римского народа. 

Без знания культурно-исторического контекста невозможно 
правильно интерпретировать смысловое содержание фразеологической 
единицы, чтобы корректно использовать ее в речи. В этих случаях 
требуется историко-культурологический комментарий, позволяющий 
выяснить конкретное историческое имя и определить точное значение 
фразеологической единицы. 

Qualis artifex pereo! = Какой артист погибает (во мне)! Выражение 
употребляется, когда хотят сказать о чем-либо ценном, пропадающим зря, 
не использующемся по назначению, или о человеке, который не 
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реализовал себя, не нашел себе достойного места в жизни. Согласно 
Светонию, эти слова повторял перед смертью император Нерон, 
считавший себя великим трагическим певцом и любивший выступать в 
театрах Рима и Греции. «Когда он пел, сообщает историк, никому не 
дозволялось выходить из театра даже по необходимости. Поэтому, 
говорят, некоторые женщины рожали в театре, а многие не в силах более 
его слушать и хвалить, перебирались через стены, так как ворота были 
закрыты. Как робел и трепетал он, выступая, как ревновал своих 
соперников, как страшился судей. Трудно даже поверить» (Пер.       
М. Гаспарова). Находясь в вилле вольноотпущенника Фаона, лишившись 
армии, телохранителей и слуг, объявленный сенатом врагом и 
разыскиваемый для казни по обычаю предков (преступнику раздетому 
донага, зажимали голову колодкой и секли розгами до смерти), 
император все же медлил расстаться с жизнью: «Он велел снять с него 
мерку и по ней вырыть у него на глазах могилу, собрать куски мрамора, 
принести воды и дров, чтобы управиться с трупом. При каждом 
приказании он всхлипывал и все время повторял: «Какой великий артист 
погибает (пер. М. Гаспарова). Только заслышав приближение всадников, 
которым поручили взять его живым, Нерон с посторонней помощью 
вонзил себе меч в горло».  

Amici, diem perdidi = Друзья, я потерял день. 
По словам Светония эти слова однажды, за обедом произнес Тит, 

когда вспомнил, что за целый день никому не сделал хорошего. 
Изречение употребляют говоря о напрасно потраченном времени, о дне, 
который не принес ни радости, ни ожидаемых результатов, не был отдан 
полезному делу. Тит отличался «редкостной добротой», за что Светоний 
называет его «amor et deliciae humani generis» (любовь и отрада рода 
человеческого).  

Непременным правилом его было никакого просителя не отпускать, 
не обнадежив; и когда домашние упрекали его, что он обещает больше, 
чем сможет выполнить, он ответил: «Никто не должен уходить 
печальным после разговора с императором».  

Dominus et deus noster sic fieri jubet = Так повелевает наш господин 
и бог. 
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Так говорят о приказании влиятельного или слишком много 
воображающего о себе человека, иногда иронически. В этих словах 
отразилась склонность к самовозвеличиванию, присущая, римскому 
императору Домициану: «Не с меньшей гордыней он начал однажды 
правительственное письмо от имени прокураторов такими словами: 
«Государь наш и бог повелевает…»  с этих пор повелось называть его в 
письменных и устных обращениях только так» (Пер. М. Гаспарова). 

Кстати именно в правление Домициана был установлен доминат 
(от dominus – господин), что означает неограниченная монархия.  

Все три изречения почерпнуты из произведения историка 
Светония «Жизнь двенадцати цезарей», написанного им около 120 г. н.э. 
Светонию свойственно не объяснять, а только оценивать события. Он 
также избегает в своем произведении последовательности событий, 
предпочитая разрозненные факты. Автора не интересует мотивы 
действий, а только сами действия и их результат. Светоний стремится не 
столько к поучительности, сколько к занимательности. Он писал не для 
ученых, а для массы любознательных читателей, и любознательные 
читатели отнеслись к книге «Жизнь двенадцати цезарей» благосклоннее, 
чем профессиональные историки оценивая поступки своих героев в их 
биографиях, Светоний стремится разграничить плохое и хорошее. 

Авторские изречения, соотносимые по содержанию с 
исторической личностью, имя которой в изречении отсутствует, дошли 
до нас на латинском языке. В большинстве случаев, эти 
фразеологические единицы нуждаются в этимологической мотивации. 
Без соответствующего контекста невозможно правильно 
интерпретировать смысловое и образное содержание фразеологической 
единицы, а следовательно корректно использовать ее в речи. Изречениям 
свойственно метафорическое обобщение, характеризуя конкретную 
личность изречения позволяют переносить эти качества на других людей. 
Они кратки, точны, афористичны. Изречения национально 
детерминированы, характеризуются межъязыковой константной 
зависимостью компонентов, не допускающих варьирования состава 
фразеологической единицы в сопоставляемых языках. Латинские 
изречения, связанные по содержанию с именем исторической личности 
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стали достоянием интеллектуальной части социума, так как 
представляют собой литературную латынь. В настоящем это 
неотъемлемый компонент европейской культуры и культурного арсенала 
любого образованного человека. Они включены во все фразеологические 
словари. 
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Пупач М. Л. 
БГУ (Минск)  

Изменение статуса женщины по византийскому 
законодательству 

Повседневность и законодательные акты, которые касаются жизни 
женщин, достаточно давно привлекают внимания различных 
исследователей. Но каких-то обобщенных работ по данной тематике не 
прослеживается. 

Опираясь на византийское законодательство, а именно на Дигесты 
и Институции Юстиниана, Эклогу, Василики Льва VI Мудрого, и в 
частности на Шестикнижие Константина Арменопула XIV века, можно 
проследить правовые изменения, положения женщин в византийском 
обществе. По словам П. В. Безобразова, который считал: «Женщину 
вообще не уважали. Её считали порождением дьявола, виновницей 
грехопадения рода человеческого, существом слабым и нечистым, 
предназначенным быть служанкой и рабой мужчины». 
Законодательством эти слова не подтверждаются.  

а) Суд и имущественное право. 
В 528–534 г. происходит кодификация римского права в единый 

свод законов при императоре Юстиниане. В его законах отображается 
определённая недееспособность женщины, которую можно увидеть и в 
сводах Эклоги VIII в. На ромейку (как часто они себя называли, 
показывая связь с Римской империей) в правовом отношении 
накладывался ряд ограничений: византийское законодательство не 
рассматривала женщину как полноправного участника экономической 
или судебной деятельности. Основное ограничение заключалось в том, 
что женщина не могла выступать в судебных процессах ни в качестве 
судьи, так как она не исполняет гражданские должности, ни в качестве 
свидетеля [4, с. 5]. В силу своего пола женщинам запрещалось выступать 
в суде по делам других лиц, объяснялось это тем, что женщина в силу 
своей стыдливости, которая ей присуща, не вмешивалась в чужие дела, 
чтобы не брала на себя обязанности мужчины [2, с. 204]. Однако эта 
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неполноправность не была абсолютной – в законах есть частные случаи, 
которые позволяли женщине предъявлять иск. Например, предъявить его 
за своих родителей, но в том случае, если они больны, и в силу возраста 
не могут совершить данную процедуру, и второй вариант, когда родители 
кроме дочери не имеют больше родственников [2, с.72]. «Так же 
женщина, могла предъявить иск, основанные на ведении дел, и что к ним 
могут быть предъявлены эти иски» [2, с.76]. 

 Но уже в XIV веке в Шестикнижие Константина Арменопула 
говорится о том, что женщина может выступать свидетельницей, если 
мужское подтверждение было невозможно, вход куда был ему 
воспрещен (например, женская баня). Правда женщина могла обвинить 
лишь своего собственного недоброжелателя и могла подать иск по 
уголовному делу, если был убит кто-то из её близких. Происходит 
либерализация византийского общества в некоторых его аспектах, 
однако полного доверия к женщине в нем не наблюдается. 

Любопытна эволюция правовых норм в области наследования. 
В Дигестах прописано, что ромейка могла оставить завещание, но 

без права подписи. Эклога говорит нам, что права на завещание не 
имеют лица женского пола в возрасте менее тринадцати лет. Значит, 
женщина и VIII века имела данное право. К IX–X веку после выхода 
новелл Льва VI появилось право подписи завещания. Однако, она могла 
юридически заверить своё завещание, но чужое подтвердить была не в 
силах. Эволюция права происходит в палеологовскую эпоху. Известны 
письменные источники, которые упоминают о том, что женщина в 
редких случаях все-таки выступала в роли свидетельницы при 
составлении завещания. Примером может служить завещание монахини 
Нимфодоры от 1445 года. Женщина имела право поставить подпись под 
чужим завещанием не как свидетель, а как родственник, который 
ознакомлен с условиями документа и не будет его оспаривать [4, c.6] 

Византийское законодательство в XII-XIV веках официально не 
изменило сложившиеся постановления в отношении женщин, но 
наделяло их большей общественной активностью. Возросли случаи 
участия женщин в юридических процессах. В палеологовскую эпоху 
происходит расширение имущественных прав и наблюдается социальная 
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активность: женщина могла по своей воле подарить, купить то или иное 
имущество, которое не являлось её приданым. Фактически за ней 
закреплялось право не только владения, но и свободного распоряжения 
отдельными видами собственности. «Примерами осуществления 
имущественных прав женщины можно найти в актах. Так во второй 
половине XIII века Мария Кутрупелопул продаёт монастырю Иоанна 
Предтечи землю, расположенную в Зерзели за десять аспров. А с 
сентября 1271 года Зоя Сиропулина, дочь Стефана, продаёт монастырю 
Иоанна Предтечи Новая Петра свои владения в Палтио и виноградники» 
[4, c.7–8]. 

б) Семейное право. 
Женщина была ограничена по закону не только в общественной 

жизни, но и в семейной. Даже родные дети были ей неподвластны. В 
Институции Юстиниана сказано: «тот, кто рождается от тебя и твоей 
супруги, находится под твоей властью, а также и тот, кто рождается от 
твоего сына и его жены; иначе говоря, твой внук или внучка находятся 
по твоей власти. А рожденный, однако, от твоей дочери находится не под 
твоей властью, а под властью своего отца» [3, с.23]. Опекунство является 
обязанностью мужчин и вследствие этого женщины не могут быть 
назначены опекунами, так как это обязанность мужчин, (разве что они 
особенно просили предоставить им опекунство над их детьми) [2, с.411]. 
Так как женщина по законодательству имела права оставлять завещание, 
и она могла назначить опекуна своему ребёнку, но это постановление в 
завещании будет действительно после производства определённого 
расследования посредством декрета претора или проконсула [2, с.414]. 
После выхода новелл Льва VI мудрого к IX веку женщине разрешили 
усыновлять ребенка только в том случае, если женщина не имела своих 
детей и была не замужем.  

Таким образом, женщина с течением времени могла усыновлять 
ребенка и нести ответственность за его воспитание и будущее. 

в) Приданое и имущественное право в браке. 
«Государство старалось наделить женщину имущественными 

правами и старалось, чтобы у каждой девушки было приданое для 
выхода замуж, и права на приданое контролировались и охранялись 
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государством. Согласно Дигестам Юстиниана, в браке супруг имел право 
на распоряжение и даже отчуждение некоторой части собственности 
своей супруги, но приданое находилось на «риске мужа», т. е. он нес 
ответственность перед законом за целостность имущества жены» [1, с. 4]. 
В случае развода жена могла вернуть себе все приданое. В VI веке 
женщина имела возможность подать специальный иск для судебной 
защиты своих прав на приданое [5, с. 105–104]. 

Замужняя ромейка в VIII веке имела самостоятельное 
имущественное право. Это подтверждается в Эклоге, где «приданое 
оставалось собственностью жены, а муж рассматривался только как 
лицо, распоряжающееся им во время семейной жизни, но обязанное 
возвратить жене приданое в случае расторжения брака» [5, с. 105]. В 
более поздний период государство также продолжало стоять на защите 
прав свободной женщины. По данным Эклоги, если у мужа были 
финансовые проблемы и после его смерти оставались долги, то 
кредиторы не имели права войти в дом, пока вдова не восполнит своего 
приданого. Таким образом, за кредитоспособность мужа жена не несла 
никакой ответственности своим имуществом. Стремление оградить от 
посягательств имущественные права жены прослеживаются и в 
законодательстве Льва VI. Новелла 110 предписывала женщинам после 
прекращения брака составить инвентарную опись имущества, благодаря 
которой они могли защищать свои законные права, если они были 
нарушены.  

«К XIV веку женщина получила гораздо больше возможностей 
взять на себя управление приданым, чем раньше. Закон утрачивает свой 
покровительственный характер при Палеологах, и женщины 
уравниваются с мужчинами в правах наследования. Следует 
подчеркнуть, что сами мужчины требовали наделить своих жен правами 
наследования (имением, вотчиной) вместо приданого. Это 
способствовало развитию инициативности женщин в экономической 
сфере. Приданое стало вкладываться как капитал в такие сугубо 
«мужские» занятия, как ремесло и торговля. Особенно активно этим 
занимались представительницы высших сословий [1, с. 4]. 
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Таким образом, женщина Византии по закону не стояла наравне с 
мужчинами, но в некоторых случаях это соотношение прослеживается, 
официального скачка в изменении статуса женщины не произошло. Шла 
постепенная эволюция, прослеживается определённая динамика в 
поздневизантийском законодательстве, которая в дальнейшем наделяла 
ромейку большими правами. Государство дозволяло им выступать 
поручителем на определённо равных условиях с мужчиной, что говорит 
о том, что женщины брали и давали в долг имущество. Важным 
юридическим аспектом была охрана государства, церкви женских прав 
на семейную собственность и женской чести. 
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Женские сообщества раннесредневековой Англии 

При анализе вопросов о месте женщины в социальной жизни 
раннефеодальной Англии особого внимания заслуживает хартия S 1242 
[1]. Этот документ, относящийся к 995–1002 гг., представляет собой 
редкий пример рассказа женщины (в данном случае королевы 
Эльфтриты) от первого лица. Хартия описывает земельный спор, 
имевший место около 25 лет до ее написания: «(Я), Эльфтрита, 
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приветствую Эльфрика-архиепископа и Этельверда-элдормена смиренно. 
И я делаю известным вам (обоим), что я являюсь свидетелем того, что 
Дунстан-архиепископ определил Этельвольду-епископу Тонтон весь, как 
его хартии говорят. И Эдгар-король это дал тогда и приказал каждому из 
его тэнов, которые любую землю в этой земле держали, чтобы они это 
держали по этого епископа согласию или ее вернули». Как можно видеть, 
завязка истории не относится к числу невероятных событий. Город 
Тонтон с прилегающими территориями переходит от одного глафорда к 
другому, а значит, держатели расположенных там имений должны 
присягнуть новому владельцу. Дальнейшее развитие событий обрело тем 
не менее драматический характер. Один из тэнов-держателей, Леофрик, 
отказался приносить новую присягу и в силу этого должен был 
лишиться своего имения. Судя по тексту хартии, король принял сторону 
архиепископа: «И король сказал, что это он не имеет [иной] земли, для 
передачи [Леофрику], что он не смел из-за божьего страха сам это 
главенство держать и более того тогда передал Ричтон (имение Леофрика) 
в руки епископа». В этой безвыходной ситуации за решение проблемы 
взялись женщины. Эльфтрита продолжает свой рассказ: «Вульфгита 
(жена Леофрика) верхом прискакала тогда ко мне в Комб и нашла меня. 
И я тогда, ибо она была из моего gesib, и Эльсвита, ибо он (Леофрик) ее 
братом был, получили от епископа Этельвольда то (хартию), что им 
будет позволено пользоваться этой землей в их дни, и после их дней эта 
земля (должна) перейти к Тонтону... И мы это очень непросто приняли (7 
wit hyt swiðe uneaðe to þ an brocton)». 

В данном фрагменте хартии обращают на себя внимание 
следующие моменты: 1) возникшую в связи с отказом Леофрика от 
присяги конфликтную ситуацию решает с новым глафордом не он и не 
его жена, а его сестра и королева; 2) судя по тексту, сестра принимает 
участие в обсуждении проблемы на правах близкой родственницы; 3) 
королева выступает как защитница относящейся к ее gesib’у Вульфгиты. 

Таким образом, для верного понимания текста документа нужно 
разобраться с интерпретацией слова gesib. Наиболее полный на сегодня 
словарь древнеанглийского языка Босворта-Толлера предлагает 
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следующий набор значений: рeaceable (миролюбивый), near (близкий), 
related (родственный/связанный), familiar (близкий) [2, р. 440]. 

В современном английском языке словосочетание heo me gesib was 
имеет в исторической литературе два варианта перевода:              
1) компромиссный, допускающий две равнозначные интерпретации 
слова gesib: «родственный» и «относящийся» (she was akin to me («она 
была моей родственницей» или «она имела отношение ко мне») [3,     
р. 295]); 2) однозначный, настаивающий на единственном варианте 
перевода: «родственный» (she was my kinswoman («она была моей 
родственницей») [4, р. 397]). 

Последний вариант представляется недостаточно обоснованным. 
Если бы в хартии имелась в виду именно родственница, то был бы 
использован один из широко распространенных терминов, обозначавших 
в древнеанглийском языке родство по женской линии: mage 
«родственница» [2, р. 665] и nidmage «близкая родственница» [2, р. 718]. 
Эти слова не вошли в словарный состав современного английского 
языка. 

Слово kinswoman появляется в английском языке достаточно 
поздно, около 1400 г., как продолжение зафиксированного около 1200 г. 
среднеанглийского слова kenesmen («родственник») [5]. При этом 
исходное древнеанглийское слово cynemann имело семантику, не 
связанную с родством, и означало «человек короля» [2, Supplement,     
с. 141]. 

Недостаточная аргументация однозначной интерпретации слова 
gesib как «родственница/родственник» открывает возможность для 
поиска дополнительных доказательств в пользу того, что вариант 
«относящийся, близкий, связанный» является предпочтительным. В 
качестве рабочей может быть предложена следующая гипотеза. 
Термином gesib обозначается женское сообщество, существовавшее в 
раннефеодальной Англии. Задачей сообщества была юридическая 
защита интересов ее участников. Исходя из сформулированной гипотезы 
можно смоделировать соответствующую ситуацию: женщина ведет 
юридический спор по какому-либо (возможно, земельному) вопросу, 
удачный исход дела обеспечивает группа женщин, не состоящих с нею в 
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родстве, возможно участие Эльфтриты. Английский интернет-ресурс 
«Просопография англосаксонской Англии» содержит ссылки на 
информацию о 12 различных женщинах по имени Эльфтрита. Имя 
королевы Англии Этэльфриты присутствует в десятках хартий [6].    
Но только один документ описывает ее участие в судебном 
разбирательстве – это датируемая 990/992 г. хартия S 1454 [7, р. 136–139]. 

Предметом рассмотрения были имения в Хаччебурне и 
Брэдфильде, захваченные Леофвином. Ранее эти имения Винфлэда 
обменяла у его отца на имение в Дэччете. Перед королем Этэльрэдом в 
пользу Винфлэды свидетельствовали архиепископ Сигерик, епископ 
Ордбрихт, уэссекский элдормен Эльфрик и упоминавшаяся выше 
Эльфтрита, которая в данном случае имела статус королевы-матери. 
Участие в процессе представителей светской (элдормен) и церковной 
(ерхиепископ и епископ) власти выглядит вполне естественно. Участие 
же Эльфтриты наталкивает на мысль, что Винфлэда входила в состав ее 
ближнего окружения. По просьбе Леофвина король направил это дело на 
рассмотрение суда шайра. На этот раз состав свидетелей, которые 
выступили на стороне Винфлэды и присягнули, что она действительно 
владела полученными поместьями, несколько изменился. Остались 
королева-мать Эльфтрита и элдормен Эльфрик, к ним присоединились 
аббат Вульфгар и священник Вульфстан. Вновь можно выделить 
представителей светской и церковной власти и Эльфтриту. Кроме того, 
Винфлэда со своей стороны представила 17 основных свидетелей и 
целую группу свидетелей, менее значительных: «Menig god þegen. 7 god 
wif þe we ealle atellan ne magon = многие добрые тэны и добрые 
женщины, которых мы всех перечислить не можем». 

Из перечисленных 17 имен основных свидетелей мужскими 
являются восемь первых, далее поименованы две аббатисы, Эадгифу и 
Лиофрума, после чего перечисляются девять знатных англосаксонских 
дам: Этельхильда, Эадгифа с сестрой и дочерью, Вульфвина, Этельгифа, 
Эльфвара, Эльфгифа, Этельфлэда. 

Проверка мужских имен по ресурсу «Просопография 
англосаксонской Англии» показала, что в иных источниках, кроме 
рассматриваемой хартии, они отсутствуют. Этот факт может указывать 
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на их относительно невысокое положение в обществе. Касательно их 
отношений с Винфлэдой можно предположить, что они были 
держателями земли в захваченных Леофвином имениях. Аргументом в 
пользу данного предположения служит то, что они в суде подтверждали 
сам факт принадлежности захваченных имений Эльфтрите («Þa gelæd de 
hio þa ahnunga = Тогда выдвинула она это доказательство (своего) права 
собственности»). 

Девять женщин-свидетельниц держателями земли быть не могли. 
Не были они и родственницами Винфлэды. То, что они 
свидетельствовали в ее пользу, показывает, что они были тем или иным 
способом связаны с Винфлэдой. Наиболее подходящим термином для 
описания этой связи является gesib. Дальнейшее обоснование гипотезы 
требует дополнительной поисковой работы и анализа хартий, не 
связанных с королевой Эльфтритой. 

Хартии S 1242 и S 1454, связанные с королевой Эльфтритой, 
позволяют высказать предположение о существовании в рамках 
раннефеодального английского социума особых женских сообществ, 
призванных обеспечить защиту прав своих участниц в суде. 

В качестве рабочей может быть предложена следующая гипотеза. 
Термином gesib обозначается женское сообщество, существовавшее в 
раннефеодальной Англии. Задачей сообщества была юридическая 
защита интересов ее участников.  
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Богданова А. А. 

РГПУ (Санкт-Петербург) 
Средневековый ирландский жанр immrama (русск. 

«плавания»): опыт анализа внутренних связей 
Изучение связей между произведениями внутри самого жанра 

Immrama немало способствует получению ответов на многие 
теоретические вопросы о происхождении произведений Immrama, об 
эволюции Immrama как жанра историй о плаваниях, об оригинальности 
и/или схожести отдельных историй [5]. 

Среди четырех древнеирландских историй о плаваниях героя в 
Иной мир («Плавание Брана, сына Фебала» (др.-ирл. Imram Brain, maic 
Febail), «Плавание корабля Майль Дуйна» (др.-ирл. Imram curaig Maile 
Duin), «Плавание корабля Уа Корра» (др.-ирл. Imram curaig Ua Corra), 
«Плавание Снедгуса и Маг Риагла» (др-ирл. Imram Snédgusa ocus maic 
Riagla)) «Плавание Брана» – самое раннее (VIII в.), с сильно 
выраженными связями с мифологическими и эпическими историями 
Уладского цикла (цикл историй о деяниях полулегендарного короля 
Конхобара и героя Кухулина) и с «Приключениями» (др.-ирл. Echtra).  

Такие же тесные связи сага о Бране образует с «Плаванием Майль 
Дуйна», что, на наш взгляд, ставит  под сомнение трактовку второй 
истории как чисто христианской [1, 41], с одной стороны, и показывает 
эволюцию определенных сюжетов автохтонной кельтской традиции и 
постепенное их переосмысление христианскими авторами, с другой. 

http://www.pase.ac.uk/jsp/DisplayPerson.jsp?personKey=8094
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Герой Бран отправляется в плавание, следуя зову женщины «с 
неведомых земель» («a tirib ingnad») [3, 33]. Путники посещают два 
острова: Остров смеющихся людей (Inis Subai) и Остров женщин. 
Данные локусы описываются и в «Плавании Майль Дуйна», но в 
несколько дополненном и измененном виде и в другом контексте.  

Если говорить о сюжетных связях между «Плаванием Уа Корра» и 
другими Immrama, то условно можно выделить несколько типов 
подобных связей: 

1. Наличие прямых коннотаций. Так, в сюжете «Плавания Уа 
Корра», где герои встречают огромные серебряные столб и сеть, автор 
замечает, что «Майль Дуйн видел то же»: «… ocus adconnairc 
(rocon-nuic) Mael Duin in no cetha» [4, 106]. 

2. Сюжеты в «Плавании Уа Корра» заимствованы из других 
«Плаваний», но при этом значительно упрощены.  

Яркий пример – сюжет об острове плачущих людей, где герои 
встречают остров («inis, insi») полный плачущих и стонущих людей («lan 
do dainbh oc duda ocus oc toirsi»; «sochaide mór di dainib indi… ni 
chumsantais di chui»: «толпа большая из человекообразных существ на 
острове … не останавливались в плаче»).  

Примечательно, что существительное «duine», которое встречается 
здесь в падежной форме «dainib», означает не только «человек», сколько 
«человекоподобное существо», что подчеркивает необычность и 
непохожий облик путешественников и обитателей Иного мира). Один из 
путников идет на остров, затем, околдованный, начинает делать то же, 
что и островитяне, то есть плакать и стонать («teit fer 
dibsom…gabuidh-sein for cai ocus toirrsi amar cach»; «al-luid side cusna 
dóini… gabais coi leo»; обратите внимание на схожие формы глагола 
«делать, начинать» - «gabuid», «gabais»). Наконец, товарищи в лодке 
покидают его («nos-facbuit annsin he»; «tancatar iarom cohellam»: 
«оставили там его/товарища»).  

Примечательно также, что сюжет из «Плавания Майль Дуйна» 
более расширен диалогами героев, описаниями, дополнительными 
действиями. Так, сначала отправляется по жребию на остров молочный 
брат Майль Дуйна, затем двое его товарищей; затем еще четверо 
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путников, воспользовавшись советом Майль Дуйна прикрыть рты и 
носы, не вдыхать воздуха той земли и смотреть только на околдованных 
товарищей; возвращают силой всех, кроме молочного брата. В 
«Плавании Уа Корра» сюжет следует точно так же, как построено нами в 
основе, примитивно и не детализировано.  

3. В «Плавании Уа Корра» и «Плавании Снедгуса и Мак Риагла» 
много и своеобразных сюжетов, включенных в «Плавание» уже под 
влиянием явной христианской традиции (помимо воплощения 
человеческих душ в виде птиц и эпизодов встречи с паломниками – эти 
сюжеты характерны для всех Immrama). Таковы многочисленные 
острова с эсхатологическими картинами, например, остров, разделенный 
на две части: с мертвыми и живыми людьми: «Ba mór ┐ ba hadbul in 
phian i rabatar, ┐ bai drong dib ┐ ba cossa iarainn bai fóthaib…» («Было 
велико и было тяжко то наказание и были некоторые из них с ногами из 
железа…») [4, 104].  

4. В «Плавании Уа Корра» Иной мир позиционируется как Ад, 
более того, он имеет четкую структуру: грешники в виде птиц («…adciat 
tri srotha… .i. sruth doborchon ┐sruth di escangaib ┐sruth di cladaib 
dubaib… dáig na heoin adcithi anmanna daine oca pianad iat isna holcaib 
dorónsat…» [4, 105]; «…видят три реки… т. е. река выдр и река из 
угрей и река из черных лебедей … ибо эти птицы, которых вы видите, 
души людей при наказании за злодеяния, которые сделали»), 
характер наказания зависит от характера греха (человек, носивший дрова 
по воскресеньям, претерпевает муки в Аду: он должен носить горящую 
связку дров, которую невозможно потушить). 

Таким образом, наблюдаются связи всех четырех Immrama, 
которые позволяют говорить об этих историях, как о едином жанре. Эти 
связи проявляются как в отдельных лексемах и мотивах, так и в наличии 
общей конструирующей основы сюжетов.  

Последнее следует подчеркнуть, так как сюжеты не переходят из 
одной истории в другую без изменений – они существенно 
трансформируются: происходят дополнения, сокращения, смена 
положения того или иного сюжета в структуре всей истории, 
лингвистические изменения лексем и понятий.  
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Поэтому можно выделить именно некую основу, согласно которой 
конструируется сюжет.  

Также следует отметить и наличие некоторого структурного 
единства, несмотря на различие содержания этих структур: предыстория 
плавания – мотив плавания – непосредственно плавание – возвращение.  

При этом акцент сделан именно на процессе плавания, когда герой 
и его команда посещают несколько (!) островов Иного мира.  

Структурное единство своеобразно описал Д. Дамвиль, называя 
его «рамочной историей» (a frame-tale), когда «эпизоды истории могут 
быть добавлены или заменены, в то время как сама «рамка» не 
испытывает повреждений» [2, 75]. 
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Федонников Н. А. 
ВШЭ (Москва)  

Светская знать Западного королевства Франков во взглядах 
Хинкмара Реймсского 

(Статья подготовлена в ходе проведения исследования  
(№ 17-05-0051) в рамках Программы «Научный фонд Национального 

исследовательского университета «Высшая школа экономики»  
(НИУ ВШЭ)» в 2017 гг. и в рамках государственной поддержки ведущих 

университетов Российской Федерации "5-100") 
Вторая половина IX века –  период постепенного ослабления 

политической системы Западного королевства франков. На фоне 
ослабления королей происходило усиление власти знати, со временем 
составившей основу регионального управления и альтернативу 
Каролингам. Зачастую графы и маркграфы не были преисполнены 
лояльности к слабым королям, что выливалось в открытый сепаратизм. 
По всей видимости, в усилении знати сыграла свою роль постепенная 
трансформациярегиональной власти графа или префекта: если при Карле 
Великом такую власть имели лица назначенные лично королем, то со 
временем региональная власть приобретает наследственный характер, 
вследствие чего происходит консолидация земель вокруг, который уже не 
несет публичную службу на данной ему территории, но сам обладает ей.  
Более того, процесс усиления  власти был связан с трудностью 
мобилизации военных сил всего королевства в тех случаях, когда 
существовала военная угроза.  

Усиление влияния светской знати не могло не быть замеченными и 
франкскими анналистами. Франкские анналы второй половины IX века, 
такие как Фульдские или Бертинские разительно отличаются от анналов 
VIII века в первую очередь значительным вовлечением в повествование 
франкских вельмож [6. P.186]. Особенно это заметно на примере третьей 
части Бертинских анналов, написанных Хинкмаром, архиепископом 
Реймса (845-882). Становление будущего архиепископа Реймса 
происходило сначала в Сен-Дени, а потом при дворе Людовика 
Благочестивого, при дворе которого его учитель, аббат Хильдуин, 
служил архикапелланом. В 30-е годы, во время начавшихся распрей 
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между Людовиком и его сыновьями, Хинкмар, в отличие от своего 
наставника, поддержал императора, а после его смерти в 840 году, стал 
одним из верных сторонников Карла Лысого, за что в 845 году и получил 
Реймсскую церковную провинцию, с согласия ее епископов [8. P. 80]. 

Третья часть Бертинских анналов описывает период с 861 по 882 
годы, представившиеся для Западной Франкии и для Реймсского 
архиепископа очень динамичными. Написанная Хинкмаром часть 
Бертинских анналов является наиболее подробной, вероятно по причине 
вовлеченности автора в управление королевством и активной церковной 
деятельности, а, следовательно, ввиду большой осведомленности в 
происходящих событиях. Он описывает практически каждое 
происходящее королевское собрание, многие королевские встречи 
Каролингов, церковные соборы, не говоря уже о вооруженных 
конфликтах. В анналы архиепископ включает пространные выдержки из 
капитуляриев королевства франков, а также из постановлений соборов, 
что говорит о его активной вовлеченности в политику, более того, 
многие из цитируемых документов, по всей видимости, были записаны 
им самим[1]. 

В отличие от предыдущих историографов, во внимание Хинкмара 
попадает не только королевская политика и войны, но и действия 
франкской знати. Вероятно, это связано с отношением Реймсского 
прелата к франкским светским магнатам и их действиям, а также с 
повышением роли первых лиц королевства в проводимой политике.   
Более того, в данной части  прослеживается и их оценка архиепископом, 
что безусловно важно для данного исследования.  Особенно в нашем 
случае важна критика Хинкмаром некоторых лиц, принимавших участие 
в политике королевства франков. Таким образом, мы можем проследить, 
как архиепископ относился к действиям своих современников: королей 
франков, Пап Римских, графов, а также епископов.  

Хинкмар обладал весьма строгими взглядами на то, как и кем 
должно управляться королевство франков. Политические вопросы 
затрагивались им неоднократно, вследствие чего мы имеем дело 
примерно с семью трудами, в которых раскрываются его политические 
взгляды. Первым важным пунктом политической мысли Хинкмара 
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представляется строгое разграничение церковной и светской власти и 
невозможность светских правителей управлять церковными вопросами 
[3. Cap. 1-2]. Следует также отметить, что в своей церковной провинции 
Реймсский прелат старался сохранить каноничный церковный порядок, 
по которому епископы избирались внутри диоцеза, а не назначались 
светским лицом [2. P. 58-60]. Спорам по вопросам церковных назначений 
а также распоряжения церковной землей посвящены письма Людо-  
вику III, и «Объяснения Карлу Лысому в Защиту свобод церкви» [5].   
В Бертинских анналах Хинкмар неоднократно упоминает, как светская 
знать с дозволения короля становилась владельцем церковных земель, 
что вызывало у архиепископа резко негативную реакцию. Например, в 
862 году Карл Лысый передал ранее подаренное его сыну Людовику 
аббатство Святого Мартина Турского в руки «женатого клирика Губерта», 
что архиепископ отмечает с укоризной [1. Anno 862]. Уже к 866 году 
аббатство святого Мартина (побывав за 4 года также у Роберта Сильного 
и Энгильвина), передается вместе с аббатством Святого Квинтина  
родственнику Карла Лысого Гуго из династии Вельфов, в дальнейшем 
известному как Гуго Аббат [1. Anno 866]. 

Не менее негативную реакцию у Хинкмара вызывают довольно 
частые действия знати, направленные против королевской власти. За 
время участия Хинкмара в управлении королевством на посту 
архиепископа Реймсского, мятежи разного масштаба происходили с 
периодичностью в раз в 3-4 года. Одно из наиболее крупных восстаний 
произошло в 858 году, когда Западно-франкская знать присягнула на 
верность Людовику Немецкому, и лишь действия епископата (не без 
участия Хинкмара) не позволили Карлу Лысому лишиться трона [7.    
P. 260]. Бертинские анналы упоминают также о ряде более мелких 
мятежей знати, когда королевские магнаты своим злым советом 
провоцировали членов королевской семьи на сопротивление королю. Так, 
в 862 году сыновья Карла Лысого Людовик и Карл, по злому совету 
некоторых представителей знати, женившись на дочерях 
Западно-Франкских магнатов, и заручившись их поддержкой, выступили 
против Карла Лысого. В это же время дочь Карла Лысого, вдова короля 
Этельвульфа, Юдифь, вернувшись в королевство франков, игнорируя 
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волю отца, вышла замуж за графа Фландрии Балдуина [1. Anno 863].  
Подобные мятежи воспринимались Хинкмаром крайне критично, 
поскольку они нарушали согласие внутри династии и королевства, о чем 
он пишет во многих своих трудах, например в De regis persona et regio 
ministerio [4. Cap 28-30]. 

Не меньшую долю критики направляет Реймсский прелат и по 
отношению к приближенным Карла Лысого. Например, он называет 
Конрада, одного из родственников Карла Лысого, человеком 
«высокомерного, но поверхностного знания, которое приносит мало 
пользы ему, но еще меньше – окружающим»[1. Anno 863]. Подобным 
образом архиепископ относился и к Бозону Вьеннскому, который 
посредством заговоров смог жениться на вдове Людовика II, значительно 
легитимировав свою власть в Италии[1. Anno 876]. Впоследствии этот 
же Бозон будет участвовать в мятеже против внуков Карла Лысого, 
получив титул короля Прованса, за что будет назван «тираном» в 
Бертинских анналах[1. Anno 889].Такое резкое негативное отношение к 
королям Хинкмар, воспитанный на трудах отцов церкви и строго 
сохранявший церковный порядок, имел как по причине несоответствия 
поведения знати определенным этическим предписаниям, так и в силу 
постепенной потери собственного влияния на королей. Немалую часть 
своих политических трудов Хинкмар пишет в качестве наставления 
королям франков, именно пытаясь вернуть свое влияние на короля в 
качестве наставника и советника. При этом, тема «королевских 
советников» особенно актуальна для Реймсского прелата.  

Королевский советник, по мнению Хинкмара, должен быть таким, 
чтобы представлять собой образец мудрости и исполнения благих дел[4. 
Cap 23-24]. В другом своем наставлении, архиепископ перечисляет, 
какими добродетелями должны были обладать избранные королем 
советники. Во-первых, они должны быть беспрекословно верны своему 
королю и королевству, так, чтобы за исключением царства небесного 
ничего для них не было важнее. Это люди, которые полностью 
посвятили свою жизнь службе королевству, для которых их личное 
благополучие и социальные связи были не так важны, как благо 
королевства [3]. Во-вторых, они должны были быть искренними с 
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королем, при разборе тех или иных дел, при этом храня тайны и решения 
правителя. Наиболее точно идеальный образ правителя выражен 
следующими словами: «Наиболее благоразумному вверяем мы наши дела, 
и охотнее выслушиваем его советы, нежели других. Однако 
предпочитается верный совет справедливого, проницательности 
мудрейшего… Это потому, что справедливому принадлежит суждение,  
а мудрому доводы, тому – разрешение спора, этому - находчивость 
доказательств»[8. Cap 3]. Таким образом, по мнению Хинкмара, 
королевский советник должен быть мудр, благочестив и справедлив, в 
целом соответствуя образу самого короля. 

Подводя итоги изучения светской знати королевства франков в 
восприятии Хинкмара Реймсского, стоит отметить следующие выводы. 
Реймсский архиепископ обладает очень строгой системой отношения к 
светским магнатам, как к лицам, осуществляющим власть на территории 
королевства. Поскольку они являлись, по мнению Хинкмара, 
наместниками короля, они должны были быть преисполнены верности 
по отношению к лицу, дающему им такую власть. В связи с этим, все, 
кто противился королевской власти и устраивал мятежи, были описаны в 
негативных тонах. Сама власть, в восприятии Реймсского прелата, не 
являлась самоцелью, в связи с чем любое стремление к обогащению за 
ее счет, погоня вельмож за землями и титуламивоспринималась им в 
отрицательном ключе. Власть, как мирская, так и церковная, 
воспринималась как служение Богу, тяжелое бремя, которое не нацелено 
на получение блага в этом мире. При этом особую роль для Хинкмара 
играло разделение власти на светскую и церковную, и связанная с этим 
невозможность перехода церковных владений в руки светских вельмож.  
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Охрименко А. С. 

КНУ (Киев) 
Города Англии как центры этнических коммуникаций ХІ-ХІІІ вв. 

Города были наибольшими коммуникативными центрами в Англии 
XI–XIII вв., как в физическом, так и в социальном смысле. В 
физико-географическом измерении они были узлами дорог, портов, а в 
общественной жизни – местом взаимодействия разных групп людей и 
личностей. 

Английские города во времена высокого средневековья были 
важнейшими центрами межэтнической коммуникации. Так, «Описание 
благородного города Лондона» Уильяма Фитц-Стефена (XII в.) 
открывает пеструю картину торговли главного города Альбиона: «В этом 
городе купцы (inatitores) всех народов, живущих под небесами и 
плавающих по морям, рады вести торговлю: “Золото шлют арабы, 
специи и ладан cабеи, / оружие – скифы, пальмовое масло из богатых 
лесов – / Тучная земля Вавилона, Нил – драгоценные камни, / Китай – 
пурпурные ткани, галлы – свои вина, / норвеги, руссы – беличьи меха, 
соболей”» [2, c. 46]. Написанный стихотворной форме, этот отрывок 
является подражанием Вергилия. Здесь только галлы (французы), 
норвежцы и русичи, которых не упоминает римский автор, 
действительно народами, имели тесные контакты с Англией. 
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Этот нарратив Уильяма Фитц-Стефана не всегда находит 
подтверждение в документальных и законодательных источниках и 
ситуация в них выглядит не так безмятежно. В частности, иностранные 
купцы в Лондоне и других городах имели особый статус и не очень 
приветствовались самими жителями города, как и другие иностранцы. 
Только поддержка короля давала им возможность находились в городе до 
40 дней. Во времена короля Этельреда II (972-1016 гг.) впервые 
немецкие торговцы получают поддержку монарха и их называли 
«императорскими людьми», «с альманськой Ганзы», «эстергингамы»   
[12, р. xxxv]. Они даже имели отдельный гилд-холл в Лондоне на 
портовой окраине, возле Доугейта, где со времен Эдуарда Исповедника 
(1042-1066 гг.) также привилегии получают купцы из Ровены [4, p. ix]. 
«Древние обычаи» этих купцов подтвердил Генрих ІІІ [4, p. ix]. Новое 
законодательство по отношению к иностранцам было утверждено 
Эдуардом І со значительными уступками и расширением прав [12, p. 67, 
69]. 

Главным товаром, который завозился в Англию, было вино, 
поступления которого из Франции произошло после объединения 
некоторых континентальных территорий с Альбионом 1152 года после 
бракосочетания будущего короля Генриха II и Элеоноры Аквитанской. С 
тех пор гасконцы получают личные привилегии на торговлю в стране. В 
конце XIII в. обострился конфликт между Эдуардом I и французским 
королем Филиппом ІV по поводу континентальных владений 
английского короля, в частности вокруг Гаскони (южной части Гиени) 
разгорелась война в 1294-1303 гг. Наряду с этим положение Эдуарда І 
усложняет война в Шотландии, где поднимается восстание во главе с 
Уильямом Уоллесом в 1297-1298 гг., и в Уэльсе, где разворачивается 
народное движение Мадога ап Лливелина в 1294–1295 гг. На этом фоне 
английский король пытается удержать позиции на континенте и 
приверженность гасконских купцов. Вместе с тем, растет недовольство 
лондонцев через налоговое давление на указанные военные кампании, 
особые привилегии французских купцов, которые могут находиться в 
городе более 40 дней и живут в Лондоне в кредит. Для ослабления 
ситуации в 1299 году Эдуард I оплачивает значительную сумму долгов 
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(1049 фунтов 13 шиллингов 11 пенсов) 91 гасконцев с королевской казны 
[4, р. XII, 44-50]. 

Датчане и норвежцы пользовались особым правом. В отличие от 
других, они могли находиться в Лондоне круглый год, а первые – 
пользовались «всеми правами города Лондона» [12, p. xxxix, 63–64], то 
есть торговать по всей Англии. 

Еврейская община в Англии возникла после 1066 года по 
приглашению евреев Вильгельмом І прежде всего с Ровены в Лондон [22, 
p. 338–339]. Известны такие общины также в Йорке, Норидже, 
Кентербери, Оксфорде, Кембридже и т.д. [13, p. 177]. Основными 
профессиями, которыми они занимались, были ростовщичество и 
медицина. Их деятельность плохо задокументирована, в связи с 
последующим изгнанием за эдиктом 1290 года. Так, городские сборники 
документов и постановлений Лондона «Белая книга» и «Книга обычаев» 
были упорядочены в XIV в. и составитель выпустил не актуальные 
документы, в частности, касающиеся ранней истории евреев. Только 
налоговые книги и материалы хроник дают возможность осветить их 
жизни в городах Англии эпохи развитого средневековья. Например, 
Аарон с Линкольна (ок. 1125–1186 гг.) был известным финансистом, 
одним из богатейших людей Англии того времени. «Финансовый 
свиток» под 1166 годом отмечает, что он дал взаймы королю Генриху ІІ 
на сумму в 616 фунтов 12 шиллингов и 8 пенсов [6, p. 159]. Целители из 
среды евреев помогали также и христианам. Нам известны примеры 
таких врачей, как мастер Элиас из Лондона XIII в., который также был и 
купцом [9, p. 22]. Уильям Ньюбургский, описывая восстание 1190 года, 
вспоминает убийство еврея – «прославленого медика за свои 
способности и хороший характер среди христиан» [7, p. 310]. 

Именно из среды евреев нам известны достоверные 
задокументированые факты связей Англии эпохи развитого 
средневековья с Киевской Русью. Так, «Финансовые свитки» под 27 
годом правления Генриха ІІ (1181-1182 гг.) содержат указания об Исааке 
Руффусе, Исааке из Руси [Ysaac de Russie] и Исааке из Беверли, евреев, 
плативших определенную сумму, причем в следующем году – они же 
выплачивают остаток долга [2, c. 49-50]. Такая прямая характеристика по 
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происхождению, «de Russie», единственная в документальных 
источниках. И говорит скорее о существовании на территории Киевской 
Руси общины евреев во времена домонгольской навалы [10, p. 376],    
о опосредованных контактах русичей с англичанами в этот период. 
Некоторую информацию дают археологические источники, 
свидетельствующие о английском сукне в Новгороде XII-XIII вв. [2, c. 47]. 
Однако свидетельств непрямых контактов хватает. Считаем возможным 
предположить, что «фамилия» из английских документов развитого 
средневековья «le Rus» может свидетельствовать о таких отношениях. 
Эта часть имени трактуется как своеобразное прозвище – «рыжий» [15,  
p. 550]. Так же объяснялось и имя Анны Ярославны, жены французского 
короля Генриха I (1031–1060), известной как «Russa» или «Rufa» [3,     
c. 353]. Однако эти разведки требуют дальнейшего исследования и 
детальной аргументации. 

На уровне повседневности (пищевых или поведенческих моделей 
и стереотипов) этническая составляющая в городах Англии XI-XIIІ вв. 
была чрезвычайно заметна. Так, по определению англичанина XIII в. 
«род нормандский слабыми травами питается», от того он – 
«обманчивый, ветреный, лживый, изнеженный, завистливый» [5, p. 5]. 
Самых же англичан обвиняли в чрезмерном пьянстве. Так, Ричард 
Фитц-Нигель в «Диалоге о шахматной доске» рассказывает о самом 
богатом королевстве и прирожденной страсти к питью [8, p. 87]. Другой 
важной чертой этничности является одежда. Роджер Ховеден под       
1184 годом, приводя текст одного письма Джона, епископа Толедо, 
отмечает, что там такие же люди по вере, но отличные одеждой и языком, 
и были они купцами и продавали разные качественные ткани [14, p. 43]. 
Четвертый Латеранский собор (1215) постановил об особым элементам 
одежды для мусульман и евреев. Так, для последних предусмотрены 
особые шляпы, которые мы можем увидеть на английских миниатюрах 
XIII в. [17, f. 6v; 18, f. 52r; 19, f. 197r, 202v; 20, f. 110r, 241v].  

По поводу поведенческих моделей, то для купцов из немецких 
земель отдельно было закреплено право петь свои песни («kiriele»), 
«согласно старым обычаям», до пересечения лондонского моста [12,     
p. xxxvi, 63]. 
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Этническая неоднородность сказывалась на языковой проблеме в 
городах Англии XI-XIII вв. Социальные коммуникации между самими 
горожанами прежде всего осуществлялись с помощью слова. Основой 
официальных документов были латинский и французский языки. Так, 
«Азиза о строительстве» (1212) первого мэра Лондона Генри 
Фитц-Элвина двуязычная [11, p. 323]. Большинство актов для городов 
королем выданные латинском языком. Документы на английском 
(англо-саксонском или среднеанглийском) языком очень редки. Зато в это 
время устанавливается простонародная речь как литературная, 
создаются поэзии и прозаические произведения, среди которых 
городские фаблио [1, c. 5]. Важным был также иврит, в связи с большой 
общиной евреев в городах Англии XI-XIII вв., изучение которого было 
важным для ученых. Так, Александр Неккам корит врачам за не знание 
еврейской речи, что наравне с арабской и древнегреческой является 
важной для познания науки [16, p. 30]. Мы отметим также этот язык и 
его функционирование в городах Англии эпохи развитого средневековья 
в связи с тем, что он стал «медиатором» славянской письменности на 
этих территориях. Так, Псалтирь с Бодлианской библиотеки Оксфорда 
(конец ХІІІ – начало XIV в.) cодержит несколько алфавитов – гербейский, 
древнегреческий, арабский и кириллицу [21, f. 73v]. Последний 
содержит глоссы на иврите, которые соответствуют прочтением букв. 

Таким образом, в период ХІ-ХІІІ вв. города Англии были центрами 
активной коммуникации между разными народами – англичанами с 
французами, немцами, евреями, норвежцами, датчанами, русичами и 
другими. Деятельность иностранцев в английских городах 
регулировалось соответственными постановлениями короны и 
городских властей. На уровне повседневности этничность проявлялась в 
языке, еде, одежде и некоторых традициях. 
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Кашляк С. Г. 

(Минск) 
Русско-византийские параллели в системе охраны и защиты 

границы 
В контексте изучения пограничных регионов Византийской 

империи будет небезынтересным сравнение византийской пограничной 
системы с системами других государств, вынужденных противостоять 
кочевникам в условиях перманентной войны. В данной работе автор 
проводит общее сравнение пограничных систем Византийской империи 
и Московского царства. 

Система защиты границ Византийской империи не являлась чем-то 
статичным – это была динамичная система, направленная на защиту 
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границ от набегов в мирное время и на ранних этапах вражеского 
военного вторжения. 

В процессе эволюции византийской пограничной защиты 
сформировалась система военно-административных структур: 
пограничные укрепления и крепости, акритские (армянские) фемы, 
дукаты и катепанаты. Только с исчерпанием средств пограничных 
структур в противостояние вступали столичные войска. 

Достаточно подробно (для доклада на конференции) структура 
византийских пограничных образований была изложена автором 
ранее [2; 3]. 

Благодаря иностранным путешественникам и картографам, 
географическое название региона географически находящегося между 
Днепром и Доном (современное Центральное Черноземье), граничащего 
с северскими, рязанскими и мордовскими землями на севере «Дикое 
Поле» вошло в обиход. В российских же документах «диким полем» 
называлась ничейная запустелая, целинная, нераспаханная земля, где бы 
она ни находилась.  

В официальных бумагах конца XVI – первой половины XVII вв. 
прочно закрепилось иное название – «Польская украйна» или просто 
«Поле». К «польским» городам, то есть городам на Поле, относились: 
Белгород, Борисов (до 1612 г.), Волуйка, Воронеж, Елец, Курск, 
Лебедянь, Ливны, Оскол.  

После возведения в 1658 г. Белгородской защитной черты эти и 
другие города до 1708 г. входили в состав особой 
военно-административной единицы России – Белгородского разряда [1]. 

Одновременно с завершением строительства Белгородской черты в 
1658 г. было сформировано крупное воинское соединение – 
Белгородский полк (просуществовавший до 1701 г. – переименован в 
одноименный жилой солдатский полк) и учрежден Белгородский  
разряд – военно-административный округ с центром в Белгороде, в 
1670-х годах перенесѐнный в Курск. Белгородский полк включал в себя 
полки «нового строя» (рейтары, драгуны, копейщики, солдаты), 
подразделения московских стрельцов, дворянской конницы и полки 
украинских казаков («черкас»).  
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По «разборным» книгам 1675 г. в Белгородском полку на учете 
состояли 19276 копейщиков рейтар, драгун и солдат. Налицо в строю 
присутствовали 13568 человек. В Епифани, Добром и Сокольске все 
служилые люди стали драгунами. Ельце, Ливнах, Данкове и Лебедяни 
почти все мелкие служилые люди (стрельцы и городовые казаки) 
перешли в рейтары, солдаты и копейщики. Казачьи и стрелецкие 
слободы стали официально именоваться рейтарскими [1]. 

Сторожа – постоянная застава (до десятка сторожей) за которой 
закреплялось 30-50 верст границы. Станица – подвижная сторожевая 
застава из 4-6 сторожей (400-500 верст за две недели службы). 

Штат такого дозорного отряда – «станицы»: он состоял из атамана, 
шести ездоков и двух вожей. Ездоки, судя по наказам еще 1571 г., 
должны были попарно разъезжать по сторонам движения станицы, 
выискивая следы противника и осматривая горизонт; обязанностью 
вожей (проводников), исходя из их наименования, являлось 
доскональное знание местности и всего маршрута движения – чтобы 
отряд не сбивался с указанного ему маршрута. Вожи получали двойное 
по сравнению с обычными пограничниками жалование (20 рублей). 
Впрочем, по наказу 1623 г. при каждой станице в качестве старшего чина 
обязан был находиться белгородский «станичный» сын боярский, которого 
на сей раз по каким-то причинам в ее составе не оказалось [4; 6; 7]. 

В XVII в. при царе Федоре Алексеевиче создается «византийский» 
проект системы государственных чинов из 34 разрядов (окончательно 
принят он все-таки не был). Чины бояр и окольничих в ряде случаев 
имели «греческие» соответствия. Начальник Белгородского приказа 
занимал относительно высокое положение в этой псевдовизантийской 
модели – 23-я ступень [5]. 

При сравнении византийской модели защиты границы Х-ХI вв. с 
системой Московского царства XVI-XVII вв. можно выделить 
следующие ключевые моменты этих систем: 

В Византийской империи: 
Во-первых, войска пограничных акритских фем и дукатов как 

более крупных военно-административных образований, которые могли 
вести оборону-наступление по направлениям. 
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Во-вторых, сменные гарнизоны пограничных укреплений (виглы), 
контролировавшие горные дефиле. 

В-третьих, конные патрули-караулы (скулька), которые вели и 
патрулирование приграничной территории и разведку сопредельных 
земель соседей-противников (трапезиты), в том числе – агентурную. 

В-четвертых, таможенный контроль товаров на пограничных 
торговых пунктах. 

В Московском царстве: 
Во-первых, это ратная служба вооруженных сил и населения  

по обороне рубежей: в составе так называемых «береговых полков», 
при постройке и содержании крепостей и укрепленных линий 
(засечных черт). 

Во-вторых, это станичная и сторожевая служба – по сути, 
регулярная дальняя разведка вглубь «ничейной» территории («Поля»), 
откуда ожидалось нападение татарских отрядов.  

В-третьих, таможенный контроль товаров на пограничных 
торговых пунктах.  

В-четвертых, это прием официальных посольств и гонцов 
иностранных государств на границе, а также купцов и «выходцев на 
государево имя» – иноземцев, которые приезжали служить на время и 
навечно, и русских пленников, освободившихся из неволи. 

Таким образом – в условиях противостояния 
кочевым/полукочевым народам в Византии и в Московском государстве 
выстраиваются в чем то сходные системы, несмотря на различия 
ландшафтов и моделей воинской ментальности (в Византии – «горец», а 
в Московском государстве – «лесовик»). 
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Перепелица М. С. 
БГУ (Минск) 

Социальное и региональное  
происхождение участников крестовых походов 

в Ливонию в 1200 – 1237 гг. 
Данная статья посвящена изучению и сопоставлению состава двух 

групп участников завоевательных походов в Ливонию в период 
1200–1237 гг. В первую группу входят министериалы и представители 
светской знати (далее – крестоносцы), во вторую – братья-рыцари ордена 
меченосцев (далее – братья-рыцари). В статье рассматриваются выходцы 
с земель Священной Римской империи. Хронологические рамки 
исследования обусловлены периодом существования ордена меченосцев: 
орден был основан в 1202 г. и прекратил своё существование в 1237 г. 
Сопоставление состава двух рассматриваемых групп было проведено на 
основе двух известных работ по истории Ливонии XIII в., а именно на 
основании материалов исследования истории ордена меченосцев 
Фридриха Беннингхофена [1] и работы Астафа фон Транзе-Розенек, 
посвящённой изучению персоналий участников крестовых походов в 
Ливонию [9].  

Для периода 1200–1237 гг. имеется информация о социальном и 
региональном происхождении 67 участников крестовых походов в 
Ливонию, которых можно отнести к двум вышеописанным группам. К 
группе министериалов и светской знати было отнесено 54 персоналии. В 
рамках данной группы были выделены следующие подгруппы: 
1) министериалы, 2) бургманы (burgmannen), 3) эдельгерры (edelherren), 
4) графы, 5) князья и герцоги. В состав первой подгруппы вошло 28 
крестоносцев. Наиболее многочисленную группу первой подгруппы 
крестоносцев составляют министериалы епископов и архиепископов (16 
персоналий). К числу министериалов архиепископов Бремена было 
отнесено шесть крестоносцев: Nicolaus de Brema, Johannes de 
Bekeshovede, Henricus de Lit, Jacobus de Urbe, Johannes von Bardewisch и 
Theodericus de Haseldorpe [9, S. 36, 55–58, 59, 59–60, 64–65, 77–79].    
В крестовых походах в Ливонию приняли участие три министериала 
епископов Оснабрюка: Harabertus de Yborch, Lutbertus de Northorpe, 
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Justacius de Dut [9, S. 17, 60–61, 66–67], два министериала архиепископа 
Магдебурга: Rodolfus de Ierichow и Heinricus de Glindenberch [9, S. 24–25, 
28–29] и два министериала епископа Хильдесхайма: Theodericus de 
Escerde и Bodo de Zalderen [9, S. 52–54, 51–52]. Кроме того, участниками 
крестовых походов в Ливонию являются министериалы архиепископа 
Мюнстера, епископа Фердена и епископа Хальберштадта – Theodericus 
de Wlphem, Hildemarus Scoke и Johannes de Gatersleve соответственно [9, 
S. 29–30, 72–75, 76–77]. Во вторую группу первой подгруппы 
крестоносцев вошли три министериала светских правителей, а именно 
имперский министериал Conradus de Tremonia [9, S. 17], министериал 
графов Вёльпе Eggelbertus de Thysenhusen [9, S. 32–33] и министериал 
графов фон Текленбург Thomas de Hunefelde [9, S. 67–68]. Последнюю 
группу первой подгруппы составляют десять министериалов, 
принадлежность которых выяснить с полной уверенностью не 
представляется возможным: Bernardus de Sehusen, Alexander de 
Luneborck, Eggehardus Schacke, Segebandus de Lunebur, Fredehelmus von 
Poch, Johannes de Appelderin, Conrdus de Halle, Volquinus de Halle, 
Willhelmus de Monasterio, Arnoldus villicus in Bekene [9, S. 18–19, 35, 37, 
38–39, 47, 48–50, 75–76, 75–76, 65–66, 69].  

В состав второй подгруппы входят три бургмана (burgmannen): 
Lambertus de Luneburch, Helmoldus de Luneborg и Alexander de Vechte [9, 
S. 30–31, 50–51, 67], причём двое первых крестоносца происходили из 
Люнебурга. 

Третья подгруппа состоит из девяти эдельгерров (edelherren): 
Conradus de Meyiendorpe, Arnoldus de Meyiendorpe, Wolterus de 
Hamersleve, Theodericus de Adenoys, Bernhardus de Lippia, Helmoldus de 
Plesse, Conradus de Wardenberge, Bodo de Homborch, Dodo de Travenemine 
[9, S. 18, 18, 23, 28, 34, 34–35, 35–36, 45–46, 68–69]. 

К четвёртой подгруппе было отнесено десять графов: Henricus de 
Stumpenhusen, Godescalcus comes de Peremunt, Ludolphus de Halremunt, 
Theodericus de Werthere, Henricus comes de Sladem, Borchardus comes de 
Aldenborch, Albertus de Lowenborch, Rodolfus de Stotle, Adolphus de Dasle 
и Henricus de Dannenberg [9, S. 22–23, 23, 25–27, 27–28, 33–34, 38–39, 
39–40, 44–45, 45, 79].  
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Особый интерес вызывают личности графа Пирмонта Готшалка I 
(Godescalcus comes de Peremunt) и графа Лудольфа II фон Халлермунд 
(Ludolphus de Halremunt), поскольку они были связаны с другими 
участниками крестовых походов в Ливонию. Граф Готшалк I является 
представителем рода графов Шваленберг. В то же время граф Наумбурга 
Фолквин I, отец второго магистра ордена меченосцев графа Наумбурга 
Фолквина II, вместе с Бернхардом Липпе и пирмонтской ветвью графов 
Шваленберг около 1186 г. вместе стали ленниками архиепископа Кёльна 
Филиппа I фон Хайнсберга (1167 – 1191 гг.). Также следует отметить, что 
Бернхард Липпе как и Фолквин II являлись активными участниками 
христианизации и завоевания Ливонии.  

Большой интерес вызывает происхождение и личность графа 
Лудольфа II фон Халлермунд. Во-первых, его сводный брат Альберт II 
являлся архиепископом Магдебурга в 1206–1232 гг., а родной брат 
крестоносца стал архиепископом Магдебурга в 1235 г. и занимал данную 
должность до 1253 г. Во-вторых, братья матери Лудольфа II Адельгейды 
были участниками третьего крестового похода (Лудольф I и Вилбранд II). 
В-третьих, сестрой упомянутой Адельгейды была Беатриса, которая 
вышла замуж за Генриха II графа Ольденбург–Вильдесхаузен, в браке с 
которым был рождён Бурхард граф Вильдесхаузен и Бруххаузен, 
который принимал участие в крестовом походе в Ливонию в 1215/1216 гг. 
В-четвёртых Лудольф II имел родственные отношение с Теодорихом из 
Адензена, который, как и Лудольф II, участвовал в крестовом походе в 
Ливонию в 1209 г. В-пятых, Лудольф II был женат на Кунигунде фон 
Пирмонт, которая была дочерью рассматриваемого выше Готтшалка I 
графа Пирмонта. Наконец в-шестых, в связи с Ливонией Лудольф II 
упоминается в качестве свидетеля в грамоте епископа Риги Альберта I, в 
которой князь Герцике Всеволод получает свои земли в качестве лена от 
епископа Риги [5, col. 20–21]. Вместе с Лудольфом II в качестве 
свидетеля в грамоте упомянут Рудольф из Иерихо, который вместе с 
Генрихом из Глинденберга был министериалам епископов Магдебурга и 
принял вместе с Лудольфом II участие в крестовом походе в Ливонию в 
1209 г.  
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Таким образом, граф Лудольф II имел обширные родственные 
связи с участниками крестовых походов в Ливонию, в его роду были 
участники крестовых походов в Святую Землю. С определённой долей 
осторожности можно предположить, что граф Лудольф II мог найти 
среди своих родственников желающих отравиться в Ливонию в 1209 г. 
Также можно предположить, что причина большого количества 
подобных родственных связей может крыться в том, что архиепископ 
Магдебурга Альбрехт II, по крайней мере, мог содействовать проповеди 
крестовых походов в Ливонию. Поэтому среди участников крестовых 
походов в Ливонию можно обнаружить родственников и министериалов 
архиепископа.  

Наконец в пятую подгруппу были отнесены три князя: Cono de 
Ysenborch, Henricus Borewinus, Albertus de Arnstein [9, S. 23, 40–41, 70–72] 
и один герцог: Dux Saxonie Albertus [9, S. 42–44]. Стоит отметить факт 
того, что герцог Саксонии Альбрехт I (1212–1260 гг.) является наиболее 
знатным и влиятельным участником крестовых походов в Ливонию 
среди выходцев с земель Священной Римской империи в 
рассматриваемый нами период. Также достоин внимания факт того, что 
в 1218 г. в одном из походов крестоносцев в Ливонию участвовал князь 
славянского происхождения, а именно князь Мекленбурга Генрих I 
Боревин (Henricus Borewinus) из рода ободритских князей [3, p. 148]. 

Рассмотренные выше 54 персоналии были распределены по 
следующим региональным группам относительно локализации своего 
происхождения: 

1. Восточная Саксония и частично северная Тюрингия – 
29 крестоносцев (11 министериалов, 2 бургмана, 7 эдельгерров, 7 графов, 
1 князь и 1 герцог); 

2. Северная Саксония – 13 крестоносцев (9 министериалов, 
1 бургман и 3 графа); 

3. Вестфалия и Гессен – 9 крестоносцев (7 министериалов, 1 
эдельгерр и 1 князь); 

4. Гольштейн – 2 крестоносца (1 министериал. 1 эдельгерр); 
5. Мекленбург – 1 крестоносец (1 князь). 
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Переходя к описанию социального и регионального 
происхождения братьев-рыцарей ордена меченосцев, следует отметить 
тот факт, исследователи располагают отрывочными сведениями о 
социальном и региональном происхождении членов данного ордена. 
Ф. Беннингхофен оценивал годичное число братьев-рыцарей в 
тридцатые годы XIII в. примерно в 120 – 180 человек [1, S. 407]. Всего 
же за всё время существования ордена в нем должно было состоять от 
360 до 400 рыцарей. Поименно нам известны 54 рыцаря, из них лишь 
для 13 можно с большей долей вероятности определить социальное и 
(или) региональное происхождение. Из данной информации следует тот 
факт, что данные о 13 братьях-рыцарях ни в коем случае нельзя 
экстраполировать на всех остальных братьев-рыцарей ордена, однако 
даже такая более чем скромная выборка может пролить свет на 
социальный аспект завоевания и христианизации Ливонии. 

Следует отметить тот факт, что социальное происхождение 
можно установить лишь в случае восьми из тринадцати 
братьев-рыцарей. В первую и самую многочисленную подгруппу 
второй группы участников крестовых походов в Ливонию в 
рассматриваемый период вошли три брата-рыцаря, которые 
происходили из родов горожан Касселя, Магдебурга и Любека 
соответственно: Rudolf von Kassel, Johannes Selich, Friedrich Tumme [1, 
S. 428–430, 440–442, 435–437]. В следующую группу вошли Wickbert 
von Soest и Johannes von Magdeburg, которые были либо горожанами, 
либо министериалами и происходили из Зёста и Магдебурга 
соответственно [1, S. 422, 432–433]. Наконец в последнюю группу 
вошли трое других братьев меченосцев, каждый из которых имел 
отличное от других братьев-рыцарей происхождение. В данную группу 
были определены два магистра ордена меченосцев: Wenno и Volkwin [1, 
S. 420–422, 424–428]. Если первый магистр Венно происходил из 
свободного рода, то второй магистр Фолквин по всей вероятности 
являлся графом Наумбурга Фолквином II. Также в третью подгруппу 
был включён министериал Бременских архиепископов Gerefried 
Wrideke [1, S. 435]. 
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Региональное происхождение с большей или меньшей степенью 
точности можно определить для 13 братьев-рыцарей: 

1. Вестфалия и Гессен – 7 братьев-рыцарей; 
2. Восточная Саксония – 2 брата-рыцаря; 
3. Гольштейн – 2 брата-рыцаря; 
4. Северная Саксония – 1 брат-рыцарь; 
5. Лаузиц – 1 брат-рыцарь.  
Таким образом, было установлено, что министериалы сыграли 

важнейшую роль в крестовых походах в Ливонию. За период 1200 – 
1237 гг. в походах в Ливонию приняли участие 28 министериалов, что 
составляет чуть более половины от 54 рассматриваемых нами 
крестоносцев. Также следует отметить тот факт, что, по крайней мере, 16 
из указанных 28 персоналий являлись министериалами епископов или 
архиепископов. В случае ордена меченосцев горожане составляют 
наиболее многочисленную группу среди рассматриваемых нами 
братьев-рыцарей, в данную группу можно определить 3 братьев-рыцарей. 
Относительно регионального происхождения крестоносцев и 
братьев-рыцарей ордена меченосцев можно отметить следующие. В 
обеих группах важное место занимают выходцы из Вестфалии и Гессена: 
в случае крестоносцев это 9 из 54 крестоносцев, в случае ордена 
меченосцев – это 7 из 13 братьев-рыцарей. Также следует отметить тот 
факт, что к числу важнейших областей рекрутирования крестоносцев для 
походов в Ливонию была отнесена Восточная (29 персоналий) и 
Северная Саксония (13 персоналий). Кроме того, были определены 
следующие города, из которых в Ливонию прибыло наибольшее 
количество участников крестовых походов: 

1. Люнебург – 4 персоналии (4 крестоносца); 
2. Бремен – 3 персоналии (2 крестоносца и 1 брат-рыцарь); 
3. Магдебург – 3 персоналии (2 брата-рыцаря и 1 крестоносец); 
4. Любек – 3 персоналии (2 брата-рыцаря и 1 крестоносец); 
5. Халле – 2 персоналии (2 брата-рыцаря).  
Следует отметить тот факт, что упомянутые выше области 

рекрутирования участников крестовых походов в Ливонию сохранили 
свою значимость и после 1237 г. Так для периода 1237–1309 гг. имеется 
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информация о 85 братьях-рыцарях Ливонской ветви Тевтонского ордена. 
Самые многочисленные группы образовывают выходцы из Восточной 
Саксонии (17 персоналий) и Вестфалии (15 персоналий) [7, S. 32]. 
Однако не следует однозначно интерпретировать данный факт как 
непосредственную связь между зонами рекрутирования участников 
крестовых походов в Ливонию в 1200 – 1237 гг. и братьев-рыцарей 
Ливонской ветви Тевтонского ордена в 1237 – 1309 гг.  
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Зайцев А. А.   
КФУ (Казань) 

Воинская доблесть в «Хронике» Салимбене 
О Салимбене, монахе-францисканце из Пармы, в мировой 

историографии сказано немало. Его персона и главный его текст – 
«Хроника» – привлекала и продолжает привлекать внимание 
исследователей. В российской историографии изучение «Хроники» 
также имеет давние традиции.  

Данная работа затрагивает проблему восприятия воинской доблести, 
того, как она представлена в сочинении монаха-францисканца. Как 
отмечает А. Сеттиа, может сложиться впечатление, что «Хроника» 
сплошь посвящена войне [1, P. 229]. Складывается впечатление, что 
Салимбене чаще говорит не как монах, а как воин. При этом Салимбене 
представляет францисканскую культурную традицию. Поэтому имеет 
смысл поместить его представления в некий контекст, обозначенный с 
одной стороны фигурой св. Франциска, а с другой – Раймона Луллия, 
известного в т.ч. как автор трактата об идеальном рыцарстве. 

В историографии давно утвердилось представление о взаимосвязи 
истории ранних францисканцев и рыцарской культуры. Данное явление 
стало своего рода «общим местом» в реконструкции биографии 
св. Франциска. Например, В.И. Герье, равно как и Л.П. Карсавин, с 
опорой на источники, говорят о своеобразном образе жизни, 
характерном для юного Франциска, о склонности к «рыцарскому быту» 
[4, С.8] и о превращении его в «Божьего рыцаря» [5, С.286]. 
П.М. Бицилли ярко обрисовывает взаимодействи между клерикальным и 
рыцарским началом в контексте истории становления и развития 
ренессансной культуры. М. С. Самарина говорит о как бы рыцарской, 
куртуазной стороне жизни ордена миноритов и обращает внимание на 
литературный источник этики и эстетики св. Франциска – рыцарские 
романы [9, С.121]. В русле этой традиции М. С. Самарина, проводя ряд 
любопытных параллелей между св. Франциском, Дон Кихотом и 
Христом и, говоря о «пограничности» и экспрессивности действий 
миноритов, отмечает, что «многие чудеса, совершённые Франциском, 
напоминают подвиги странствующего рыцаря» [9, С.120]. 
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С другой стороны, можно соотнести текст Салимбене с «Книгой о 
рыцарском ордене» (1275) Луллия, ярким примером кодификации 
рыцарского этоса. В.Е. Багно считает, что подобная кодификация была 
вынужденной мерой в период девальвации рыцарских ценностей, когда, 
в частности, важно было отграничиться от «третьего сословия» [3, 
С.243]. При этом автору трактата чужд культ Прекрасной Дамы [3, 
С.244]. В свою очередь и Салимбене, в соответствии с духом 
религиозного аскетизма, весьма далёк от куртуазной любви. 

При этом главным образцом собственного жизнеописания для 
Салимбене является св. Франциск, «рыцарь в душе и потомок 
французских рыцарей» [9, C.120]. Вполне очевидны параллели между 
биографией святого и его последователя в плане их внутренней истории 
(сюжет отречения от отца в пользу Отца Небесного, постижение 
духовного смысла Бедности и милостыни, сон как форма осмысления 
своего предназначения и пр.). 

Схожими являются и некоторые внешние обстоятельства жизни 
св. Франциска, Салимбене и Луллия. Сведения о семье Салимбене, 
приведённые автором «Хроники», свидетельствуют о его происхождении 
из среды городского нобилитета. Точно также св. Франциск и Р. Луллий 
имеют благородные корни. Вообще, становление монашества тесно 
связано с развитием военного сословия [2, P.40]. Тот же Луллий прямо 
сопоставляет клириков и рыцарей, деятельность которых направлена на 
«народ» [7, С.80]. Салимбене, в свою очередь, связан с миром bellatores 
[2, P.41] не только теоретически, но и практически. 

Данные о жизни Салимбене содержатся в самой «Хронике». 
Изначально он воспитывается как представитель знати, наследник рода и 
воин. Салимбене, по мысли своего отца, должен был стать рыцарем. 
Незнакомец, стыдящий Салимбене за выбор в пользу монашеской жизни, 
так изображает то, чем Салимбене следовало бы заниматься: «ты должен 
был бы только гарцевать на коне по улицам Пармы и, участвуя в турнире, 
доставлять радость пребывающим в печали, дабы дамы тобою 
любовались, а гистрионы утешались» [8, с.52]. Приводя эти слова, 
Салимбене подчёркивает суетность подобной жизни. В то же время 
необходимо отметить, что Салимбене, будучи причастным к нобилитету, 
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в течение жизни сохраняет элитаризм и часто проявляет к 
«простонародью» нескрываемое презрение, «разделяя “предрассудки” 
своего класса» [6, С.847]. «Низкое происхождение» часто является 
аргументом для критики. В контексте рассуждения об отношениях 
нобилей и пополанов Болоньи Салимбене делает заключение, 
приложимое к множеству иных ситуаций, что «пополаны и мужланы 
приводят мир в беспорядок, а рыцари и нобили сохраняют его» [8, 
С.702]. 

Вся жизнь Салимбене проходит на фоне борьбы императоров и 
папства. Парма была аристократической республикой, ярким образцом 
коренных противоречий, расколовших городское общество XIII в. В 
свою очередь и отношение к войне, как считает А. Сеттиа, в изложении 
Салимбене отмечено  противоречивостью [1, P.229]. Война 
воспринимается и как инструмент реализации божьей справедливости, и 
как сфера совершенствования профессиональных навыков вне этической 
оценки [1, P.231]. Если война – инструмент Бога, то и минориту не 
зазорно поучаствовать. С другой стороны, лично Салимбене в сражениях 
не участвует, а в ситуациях, требующих применения силы, только 
ссылается на Писание.  

При этом, конечно, Салимбене, сам занимающий сторону церкви, 
сочувственно относится к нобилям, участвующим в войне на верной 
стороне, оценивая их исходя из некоего идеала. Одним из образцов, 
воплощающих рыцарский идеал в тексте Салимбене, является царь Саул, 
который «был мужем неустрашимого сердца» [8, С.141]. При этом он же 
был из тех, кто «хорошо начинают и плохо кончают» [8, С.198], т.е. 
воинская ипостась героя может рассматриваться Салимбене отдельно от 
качеств правителя, который «потерял царство по своей вине» [8, С.450]. 
Другим образцом является, конечно, Карл Великий, сравнения с которым 
удостаиваются две фигуры – Иоанн де Бриенн, король Иерусалима, и 
пармский рыцарь Бернардо Росси. 

Иоанн Иерусалимский, король, ставший под конец жизни 
францисканцем, описывается Салимбене как идеальный рыцарь, 
страшный для врагов, но думающий более о душе, нежели чем о теле [8, 
C.50-51]. Описывая его достоинства, Салимбене как бы мимоходом 
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упоминает и магистра ордена миноритов Александра, которого называет 
«лучшим клириком». Рыцарь и клирик, таким образом, составляют 
равновесную пару. 

Бернардо Росси, пармский нобиль, служивший императору, но, под 
угрозой предательства, ушедший и участвовавший в разгроме 
Фридриха II под Витторией (1248), в оценке Салимбене также подобен 
Карлу Великому [8, С.218]. Салимбене видел его в деле и оценивает в 
качестве лучшего военачальника. 

Одним из атрибутов рыцаря является конь, «самое благородное из 
всех животных» [7, С.77]. Сюжеты, по которым прослеживается особая 
роль рыцарского коня в формировании образа рыцаря, в «Хронике» 
представлены чрезвычайно широко.  

Значимым местом проявления воинской доблести является 
рыцарский турнир, который сам по себе оценивается Салимбене 
нейтрально. Упоминание его может подчёркивать как недостойное 
поведение или вероломство, так и рыцарское достоинство, 
соответствующее высочайшим идеалам. 

Наиболее ярко воинская доблесть проявляется непосредственно в 
сражении. Салимбене в своём рассказе, когда это возможно, разделяет 
рыцарей и пополанов. Правильная битва – между рыцарями, пополаны 
ненадёжны и могут становиться причиной неудач. Именно нобили, как 
правило, совершают воинские подвиги и принимают героическую 
смерть в бою. 

Важно то, что на войне между сторонниками империи и папства, 
«жестокой, запутанной и опасной» [8, С.196], сталкиваются сограждане, 
друзья и делаются вещи, не вполне соответствующие идеальным 
представлениям. Поэтому иногда прямая речь Салимбене звучит вне 
готовых шаблонов и формул. 

Характерна в этом смысле история пармского нобиля Герарда дель 
Канале, который во время осады Пармы старался поддерживать 
дружеские отношения и с императором, и с городом. Салимбене лично 
предостерегает его от такой двойственности. Интересно здесь 
индифферентное отношение Салимбенене к предлагаемому выбору: и 
достойно, и разумно оказывается просто занять определённую сторону 
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(хотя бы и сторону врага церкви!). Так же интересна, к примеру, оценка 
действий Симоне деи Манфреди, сторонника церкви, друга Салимбене и 
«великого воителя». Несомненно, Салимбене сознаёт существование 
военной необходимости, которая если не совсем искупает, то хотя бы 
объясняет творимую жестокость. 

Другое дело, когда в последующих после упадка Штауфенов 
столкновениях формальное разделение на сторонников империи и папы 
перестаёт отвечать реальному положению вещей. Например, 
перуджийцы разоряют Фолиньо вопреки папе, а кремонцы предательски 
захватывают Сончино (1282) [8, С.558-559]. Раскол в Модене (1283) 
происходит в силу внутренних причин, ряда вероломных убийств, а 
отнесение партий к стороне папы или императора оказывается 
формальным  [8, С.576]. В сражении у о. Мелория (1284) генуэзцы 
одерживают верх над пизанцами, однако, как пишет Салимбене, «никто 
не мог похвастаться, что он лучше, потому что счастье не сопутствовало 
никому» [8, С.582]. 

В целом текст Салимбене несёт в себе неизгладимый отпечаток 
рыцарского этоса. Несомненно принадлежа францисканской традиции, 
он разительно отличается от восторженного и высокого настроя, 
характерного для св. Франциска. Общее в восприятии воинской 
доблести Салимбене прослеживается с идеями Луллия, но и здесь 
Салимбене самобытен. Он пишет не как мистик или учёный, а как 
любопытный прагматик, поэтому в его тексте крайне характерно и 
своеобразно выражается соотношение между воинским идеалом и 
реалиями, к которым данный идеал прилагается. 
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Кондратенко А. А.   

БГУ (Минск) 
Венгерско-половецкие отношения конца XI – XII веков 

Вопрос о венгерско-половецких отношениях, в целом ускользает 
от внимания исследователей. Наиболее известной работой по этой теме 
является фундаментальный труд венгерского историка Иштвана 
Дьярфаша «История Яс-Кунов», в котором всесторонне рассматривается 
комплекс взаимоотношений между Венгерским королевством и кунами. 
Автор на основе широкого использования источников показывает 
сложные и противоречивые отношения между венгерскими королями и 
половецкими племенами, когда войны перемежались с временными 
союзами. 

Взаимоотношения Половецкой степи с Венгрией в данный период 
времени не могут быть охарактеризованы как стабильный союз или 
вражда, многочисленные войны двух сторон. Венгерские короли 



 

 
 

132 

настороженно относились к половцам: с одной стороны, правящие 
династии Венгерского королевства рассматривали «куманов» в качестве 
боеспособного и достаточно военизированного союзника в борьбе с 
соседними государствами, но, с другой стороны, короли не могли 
полностью воспринимать кочевников-половцев как истинного и верного 
союзника.  

Не стоит упускать из виду также и военное искусство кочевников 
евразийских степей, в данном случае кипчаков. Так как кипчаки 
являлись тюркским народом, происхождение которого связано со 
Средней Азией, их тактика и стратегия были типично кочевническими. 
Войско формировалось в своём большинстве из конницы. 
Реконструировать тактику и стратегию ведения войн невозможно без 
воспроизведения боевого арсенала. Лёгкая конница была вооружена 
луками. Для ближнего боя использовались сабли и копьё. Шея знатного 
кочевника-кипчака была защищена кольчужной бармицей, а лицо маской 
или полумаской. Для защиты тела кипчакской знатью больше всего 
использовалась кольчуга [4].   

Первое столкновение половцев с венграми относится к 1070 г., 
когда половцы через узкий проход в Карпатах Мезеш, ведущий из 
Трансильвании в Венгрию, ворвались в провинцию Нир и разорили ее до 
города Бигера. Это событие имеет место быть в Венгерской 
Иллюстрированной хронике: «язычники-половцы ... ворвались в 
Венгрию... и неожиданно возвратились назад, уведя с собой 
бесчисленное множество мужчин, женщин и скота...» [1].  Известен 
также набег на Венгрию половецкого хана Кутеска в 1085 г. В 1091 г. 
произошло новое вторжение половцев в Венгрию во главе с ханом 
Копульхом. Только «Лицевая хроника» венгров упоминает набег главы 
кочующего народа Копульча на Венгрию. На реке Темеш в Банате король 
Ласло I разгромил половцев, часть их захватил в плен, обратил 
насильственно в христианство и поселил на равнинных землях 
королевства. Незадолго до этого претендент на венгерский престол 
Шаламон бежал в степи к половцам, призвал на помощь хана Кутеска, 
который совершил очередной набег на земли Венгерского королевства в 
1085г., обещая ему уступить во владение Трансильванию и жениться на 



 

 
 

133 

его дочери. Шаламон, однако, потерпел поражение и остался в 
половецких степях.  Эти свидетельства источников позволяют сделать 
вывод о том, что венгерский автор второй половины XI в. имел вполне 
определенное представление о белых кунах-половцах. 

Что касается приводимого хронистом различия между куманами 
(кунами) белыми и черными, то оно отражает географические 
представления того времени. В пользу такого предположения говорит 
наличие Белой и Черной Кумании на карте арабского географа 
Ал-Идриси 1154 г., отразившей, безусловно, представления более 
раннего времени. Автор протографа второй половины XI в. знал о 
торках-узах-черных кунах, поскольку последние вторгались в Венгрию 
незадолго до своего похода на Византию в 1064 г. Как неслабого 
военного союзника в борьбе с другими государствами рассматривала 
половцев Византийская империя. На службе у Византии находились 
кипчаки, которые получали за службу пронии. Они находились в 
Подунавье, Добруже и Могленах. Мануил Комнин использовал их 
против сицилийских норманнов и турок, и, возможно, против дунайских 
кипчаков, которые в 1148 г. напали на Димницик. [4, с.191].   

В 40-х годах XII в. кочевники, находившиеся под властью Руси, 
образовали так называемый черноклобуцкий племенной союз. Затем 
данное объединение полностью превратилось в вассалов русских князей, 
это обстоятельство объясняет исчезновение «черных кунов (куманов)» в 
сочинении Анонима. Зная лишь половцев – «белых кунах (куманах)» как 
союзников русских князей, Аноним не смог объяснить встретившееся 
ему в протографе второй половины XI в. деление кунов (куманов) на 
белых и черных и, исходя из своего представления о половцах как о 
едином племени, опустил это различие [2]. 

Половцы переселялись на территорию Венгрии ещё с конца XI – 
начала XII вв. Венгерские короли привлекали их для охраны границ 
государства от соседей – Германии, Польши, Руси. Большая их часть 
принимала католичество. Рассматриваемый кочевой народ (половцы) на 
землях Венгерского королевства именовались иначе. За ними 
закрепилось название, как и в некоторых других странах Европы, 
половцев называли «куманы» иначе «куны». Соответственно, стоит 
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отметить, что земли, которые были заселены пришлым кочевым 
племенем, стали называться Kunság (Куншаг, Кумания). В связи с этим 
нельзя упускать следующий факт: хан Котян даже отдал свою дочь за 
сына Белы IV Иштвана. У него и половчанки Иржебет (Эршебет) 
родился мальчик Ласло. За происхождение его прозвали «Куном» [3]. 

Венгерский хронист отмечает на протяжении временного периода, 
который охватывает столетие (XI – XII века), непостоянные военные 
союзы половцев с различными противоборствующими между собой 
странами. В этом, несомненно, отразились представления венгров о 
половцах как союзниках славянских князей, сложившиеся под влиянием 
участия этих кочевников в русско-венгерских войнах на стороне Руси. 
Помогали половцы славянским князьям и в борьбе против отряда 
венгерского короля Гезы II в 1151 году. 

В 1151 году, в то время, как Изяслав Мстиславич отбивал от Киева 
войска ростово-суздальского князя Юрия Владимировича Долгорукого, 
сын Изяслава Мстислав двигался из Венгрии с подмогой, выделенной 
Гезой II. Упоминая о битве между Юрием Долгоруким и Изяславом, 
русские летописцы отмечают тот факт, что Юрьевы кипчаки были в 
бронях (кольчугах) и следили за бродами через Днепр [5, с.421, 423–424]. 
Но у западных рубежей Киевской земли она была истреблена галицким 
князем Владимирком Володаревичем, союзником Юрия. В «Ипатьевкой 
летописи» содержится весьма колоритный рассказ о том, как венгры, 
«пьяни яки мертви», оказались перебиты галичанами, а Мстислав 
Изяславич едва «утече в Луческ». Однако в летописи не упоминается о 
том, что в войске Владимирка были половцы, это событие осветлено в 
венгерской иллюстрированной хронике. 

Со всей определённостью ответить на вопрос, кто из славянских 
князей навёл половцев на Венгрию, не представляется возможным. 
Общий анализ внутриполитической ситуации на Руси и международных 
связей в это время киевского князя Всеволода Ярославича, с одной 
стороны, и новгородского и туровского князя Святополка Изяславича – с 
другой, позволяют думать, что Ласло I выступал союзником Святополка 
(они были свояками: сын Святополка Ярослав был женат на дочери 
Ласло I). Известно, что в 1091 году Ярослав Святополчич находился у 
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тестя в Венгрии – вероятно, в поисках военной поддержки. В таком 
случае, половецкий набег на Венгрию в этом году мог быть 
инспирирован либо самим Всеволодом, либо его ставленником – 
волынским князем Давыдом Игоревичем. Именно против Давыда и мог 
быть направлен карательный поход Ласло I, состоявшийся, скорее всего, 
уже в следующем, 1092 году [2]. Однако древнерусские источники о нём 
молчат. 

Наиболее подробный рассказ о походе венгерского короля 
Кальмана и его сокрушительном поражении от половцев у Перемышля 
сохранился в «Повести временных лет» (в составе так называемой 
«Повести об ослеплении Василька Теребовльского»), из которой ясно, 
что события имели место в 1099 году, что венгров пригласил на помощь 
киевский князь Святополк Изяславич, что с этой целью в Венгрию, как и 
в 1091 году, ездил Ярослав Святополчич и что поход был направлен 
против волынского князя Давыда Игоревича и Ростиславичей Володаря 
Перемышльского и Василька Требовльского, на владения которых 
претендовал Святополк. 

В XII в. венгерские короли начинают использовать половецкие 
отряды в качестве наемников, расселяя половцев в пограничных районах 
государства. В середине XII в. король Геза II посылал своих эмиссаров в 
южнорусские степи для вербовки половцев на военную службу в 
Венгрии. В постоянных военных столкновениях с русскими князьями 
Галицко-Волынской Руси венгры часто использовали на своей стороне 
половцев. Русские князья, однако, также пользовались услугами 
половцев в борьбе с венграми [5, с.209–215; 6, с.218–225]. В 1097 г. 
союзник русских хан Боняк нанес венграм сокрушительное поражение в 
битве близ Перемышля.  Интересен тот факт, когда Боняк перед битвой 
с венграми «обращается к волкам»: «и яко быс полуночци и встав Боняк 
отъеха от рати и поча выти волчьски и отвыся ему волк и начаша мнози 
волци выти». По сведениям, которые сохранились в Ипатьевской 
летописи, данная битва характеризуется следующим образом: 
половецкий хан Боняк имел три полка, один из которых возглавил хан 
Алтунопа. Когда данный отряд кочевников начал терять свои основные 
силы и постепенно отступать, венгры бросились его преследовать. 
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Однако это был очередной кочевнический приём. Следовательно, 
половцы вскоре заманили венгерские войска в засаду. В ходе данного 
сражения множество венгров потонуло в водах рек Вягры и Сан.  Лишь 
кочевники-половцы могли искусно форсировать водные пространства, 
но старались нечасто использовать это мастерство.  Обычно перед 
переправой десять конских шкур сшивали в мешок, который набивался 
соломой и камышом так, что туда не могла проникнуть и капля воды. Все 
свои вещи кочевник помещал на мешок. После этого он сам садился на 
мешок, а конь, переплывая реку, тянул его за собой [5, c.20, 203].  

Таким образом, рассмотрев основные черты взаимодействия 
Половецкой степи с Венгерским королевством, стоит отметить 
следующее: половцы-кипчаки преимущественно, как кочевники, не были 
способны вести единый вектор политических отношений со своими 
союзниками в том числе и с Венгрией, поскольку кипчаки, как и другие 
кочевые племена, совершали многочисленные набеги на соседние 
территории с целью обогащения верхушки половецкого общества.   
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Сурта Е. Н. 

БГПУ (Минск) 
Позднесредневековые постановления об одежде в городах Германии 

как индикатор социально-культурных ценностных ориентаций 
В период Позднего средневековья и раннего нового времени 

феномен сословной одежды имел знаково-символический характер, 
указывая на социальную роль её носителя согласно установленным 
правилам. Одежда дефинировала социальную принадлежность, 
соответствующие поводы и обстоятельства, привилегии, функции и 
обязанности определённых групп людей или отдельных лиц в обществе. 
Ношение или иными словами демонстрация одежды была связана с 
системой предписаний, запретов и наказаний, являвшихся одним из 
немаловажных элементов социального взаимодействия в 
позднесредневековом обществе. В Средневековье определённые цвета, 
материалы, элементы и атрибуты символизировали одежду духовных 
или светских лиц, были призваны отличать знать от неблагородных 
слоёв общества, горожан от крестьян, а по мере роста городов и 
углубления в них социально-имущественной стратификации  в XIV–XV 
веках чётко дифференцировать различные слои и прослойки городского 
сообщества.  

Анализ нормативного процесса, связанного с городскими 
постановлениями об одежде на территории позднесредневековой 
Германии, является одним из важных элементов изучения истории 
повседневности, он позволяет пролить свет на ценностные ориентации, 
внутренние урбанные структуры и культурно-бытовые особенности 
соответствующей эпохи. Лежавшие в основе данных постановлений 
механизмы были направлены на регулирование социальных отношений 
внутри городских общин путём визуальной дифференциации различных 
групп бюргерства. Это было связано с тем, что одежда как особое 
пронизанное символикой невербальное средство коммуникации являлась 
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одним из центральных элементов социальной стратификации в период 
Позднего средневековья. 

Первые городские постановления, касающиеся правил в одежде 
(Kleiderordnungen), издавались в Германии городскими советами с 
середины XIV века. В 1343 году имперский город Нюрнберг издал 
соответствующие законы, а в 1356 ему последовали Шпайер и 
Франкфурт [9]. В землях Средней Германии такие постановления стали 
появляться с середины XV века. В частности в это время постановления 
против роскоши в одежде (Luxusgesetze) издавались в Дрездене, 
Лейпциге, Фрайберге, Ошаце, Борне [10]. Их появление обосновывалось 
стремлением избежать чрезмерного расточительства и непристойности в 
одежде, а также защитить местных ремесленников путём запрещения 
ношения платья из иностранных тканей. Деньги должны были 
оставаться в городе и земле, в том числе для повышения налоговых 
поступлений.  

Но прежде всего одежда должна была подчеркнуть сословную 
принадлежность и позволить визуально идентифицировать социальный 
статус того или иного человека. Требования, формировавшиеся в 
городах Германии и касающиеся правил выбора и ношения одежды, 
обуви и украшений, демонстрировали этаблированную социальную 
стратификацию и тем самым являлись средством самоидентификации 
определённых общественных групп, профессиональных корпораций или 
конкретных лиц [11, с. 349]. В Позднее средневековье немецкое 
бюргерство не было однородным, оно подразделялось на различные 
социальные группы, отличавшиеся происхождением и родом 
деятельности, а также  правами,  к которым относилось, в том числе, 
ношение той или иной одежды [1, с. 6]. Социальная градация чётко 
дифференцировала членов городского совета, купечество, 
ремесленников, городское плебейство и маргинальные слои. Одежда 
всегда была неотъемлемым элементом жизни людей и общества. О 
социальном положении и статусе человека можно было дополнительно 
судить по цвету и виду его платья. И прежде всего городская верхушка 
стремилась визуально подчеркнуть сословные различия при помощи 
одежды и тем самым этаблировать своё привилегированное положение. 
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Поэтому позднесредневековая городская среда создавала строгие 
правила в одежде для каждой социальной прослойки и 
корпоративно-профессиональной группы [1, с.6].  Средневековое 
городское  законодательство в Германии уже с XIV в. было 
ориентировано на чёткое сословное разделение (одеваться в 
соответствии с сословными требованиями означало ассоциировать себя 
с определённым слоем [10]) и регулярно занималось кодификацией 
фасонов одежды, выбором тканей, цвета и украшений. Разрешения и 
запреты, фиксировавшиеся в городских постановлениях о сословных 
правилах в одежде, касались всех видимых элементов одежды. У 
мужчин это были плащи, сюртуки, кафтаны, камзолы, штаны, рубашки, 
обувь, головные уборы, ремни и портупеи для ношения оружия, 
украшения и другие элементы моды, у женщин – соответствующие 
элементы верхней одежды и платья, за исключением нижнего платья и 
белья, не подпадавших под данные регламентации [3, с. 7].     

Таким образом, законы против роскоши в Позднем средневековье 
отражали желание социальных верхов подчеркнуть сословные различия, 
регламентировать одежду для поддержания и сохранения представления 
об иерархической картине мира и общества, пронизывавшей все сферы 
жизни средневекового социума. Человек определял свою идентичность 
посредством своей одежды и деятельности с целью достижения 
соответствия выбора одежды социальному положению, иными словами 
для сочетания «внешнего образа и сословного бытия». („Daz niemand vor 
den anderen tratzt / man ordnet mit gewant / jeden Mensch nach sinem 
stant“) [4, с. 42]. 

При этом в целях социальной дифференциации сословных групп 
регламентировалась не только одежда, но также вид и способ 
организации и проведения семейных или корпоративных празднеств, а 
также траурных церемоний. Городские постановления, касавшиеся 
расходов на свадьбы, крещения, похороны, поминки, пиры и застолья и 
т.п., чётко устанавливали, какие блюда должны быть на столе, сколько 
карет или повозок можно было использовать, какое платье было 
допустимо [2, с. 186],  и даже статус и количество приглашённых 
гостей.  
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Социальный подъём, и в ещё большей степени снижение 
социального статуса, социальная деградация, воспринимались 
представителями  различных сословных групп крайне негативно и 
трактовались как нарушение богоустановленного порядка, как греховное 
деяние. Человеком строгих правил считался тот, кто одевался в 
соответствии со своим сословным положением; благопристойным был 
тот, кто не выходил за рамки сословно допустимого; а бережливым – 
тот, кто не тратил больше сословно-необходимого [8, с. 275]. То есть 
при издании таких постановлений немаловажную роль играли 
нравственно-религиозные факторы. Этим объясняется постоянное 
присутствие во многих постановлениях о сословных правилах в одежде 
таких выражений как «установленный Богом порядок», и в целом 
лексики, напоминающей библейские проповеди [11, с. 350; 6].  

Одежда не только демонстрировала вкус или богатство человека, 
его социальное положение, но также порой и его нравственное 
состояние, религиозные представления и мышление. Поэтому одной из 
целей издания подобных городских положений было соблюдение 
нравственности и морали, идентификации маргинальных групп 
(представителей позорных профессий, иноверцев), регулирование 
корпоративной этики (например, студентов и преподавателей или 
ремесленников-мастеров и подмастерьев, учеников) [5]. 

Так постановления о правилах в одежде отражали углублявшиеся 
в XIV-XV вв. процессы социальной дифференциации и стратификации 
прежде всего в крупных городах на территории Священной Римской 
империи, предписывая ношение определённой стигматизирующей 
одежды или её отдельных элементов маргинальным группам, 
национально-религиозным меньшинствам (таким, например, как 
еврейское население) [4, с. 42], представителям позорных профессий 
(например, палачам или проституткам и т.п.), чтобы их можно было 
легко отличить от «добропорядочных» горожан.  

Городские постановления о сословных правилах в одежде были 
также направлены против демонстративно выставляемого на показ 
чувства корпоративной солидарности [5]. Так, например, Рейнский  
устав для наёмных работников 1436 г. определял, что не более чем три 
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подмастерья могут носить одновременно однотипные шаровидные 
шапки, рубахи, штаны или другие элементы одежды [7, с. 131-143]. 

Таким образом, постановления об одежде XIV–XV веков наиболее 
полно по сравнению с другими источниками представляют письменную 
фиксацию регулируемого поведения, касающегося одежды. В них 
отражены требования к индивидуальному социальному образу 
городских жителей и разграничение отдельных групп бюргерства 
посредством присущего одежде символического смысла. Поэтому 
постановления об одежде наряду с проведением различных социальных 
границ иными способами и средствами также характеризуют 
материальные и духовно-культурные ценностные представления 
позднесредневекового общества Германии, а также дают информацию о 
политических, социальных и экономических отношениях в немецких 
городах. 
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 Смирнова Е. Д. 
   БГУ (Минск) 

К вопросу о визуальных источниках средневековой повседневности: 
братья Лимбурги и «Великолепный часослов герцога Беррийского» 

В последние десятилетия многие известные историки Запада, 
такие, как Жак Ле Гофф, Жорж Дюби, Жан-Клод Шмитт, настаивали на 
расширении территории историка и использовании в качестве 
источников памятников изобразительного искусства. «Примерно до  
1950 г. историческая  наука изучала почти исключительно тексты. За 
последние полвека многое изменилось: все больший интерес вызывают 
литературные памятники и предметы, формально относящиеся к 
ведению истории искусства. Но произведение искусства воспринимается 
историком не как эстетическая ценность, а именно как предмет, как 
исторический документ» [5, 496].   

Одним из таких исторических документов являются миниатюры – 
выполненные от руки иллюстрации и элементы декоративного 
оформления в рукописных книгах. Конец XIV в.—начало XV в. – 
называют золотым веком средневековой рукописи, поскольку в это время 
появились изумительные шедевры, среди которых особое место 
принадлежит королю манускриптов – «Великолепному часослову 
герцога Беррийского»  («Le Très Riches Heures du duc de Berry») 
[Хранится в Музее Конде в замке Шантийи (Франция)// Bibliothèque et 
Archives du Château de Chantilly //http://www. Bibliotheque-conde.fr]. 
Заказчиком манускрипта был Жан Французский, герцог Беррийский 
(1340–1416) – сын короля Франции Иоанна II Доброго (1350–1364), 
родной брат  Карла V Мудрого (1364–1380) и герцога Бургундии 
Филиппа Смелого (1342–1404). Герцог был личностью незаурядной – 
дипломат, государственный деятель, полководец, игравший не 
последнюю роль в истории Франции времен Столетней войны, и при 
этом  меценат и коллекционер [10, 5]. Как и его брат Карл V Валуа, 
герцог любил окружать себя красивыми и изысканными вещами; 
собирая их в своей резиденции в замке Мее-сюр-Йевр [9, 21]. У него 
была прекрасная коллекция изделий ювелирного искусства, ковров, 
драгоценностей и книг. Библиотека герцога была предметом особого 
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восхищения современников и уступала, вероятно, только библиотеке 
Карла V. В резиденции Жана Беррийского хранилось  около трехсот 
экземпляров редчайших манускриптов религиозного и светского 
содержания, украшенных миниатюрами самых знаменитых мастеров 
того времени. Но он не только собирал манускрипты, но и заказывал 
новые. Рукопись «Великолепного часослова герцога Беррийского», 
точнее Книги часов [лат. Liber Horarum, фр. Livre d’heures, англ. Book 
of hours]  была выполнена на велени (тонком пергамене из телячьей 
кожи ) и содержала 206 листов размером 29х21 см. В литературе Книги 
часов называют «часовниками», или, ошибочно – «часословами» (по 
аналогии с православными часословами). Часослов – это книга, 
которая предназначалась для священников и использовалась ими в 
богослужении. Книга часов – молитвенник, который являлся 
разновидностью церковной литературы, но предназначался для 
мирянина – сеньора, рыцаря, знатной дамы, горожанина. Общее между 
Книгой часов и Часословом состояло  лишь в том, что молитвы 
рекомендовалось совершать по часам [7, 58]. Предназначались Книги 
часов для частного пользования светских лиц, в первую очередь для 
индивидуальной молитвы. Владели этими книгами, как правило, 
аристократы и состоятельные горожане. С XIII в. большинство  
часовников выполнялось по заказу для людей, не очень разбиравшихся 
в тонкостях церковного богослужения и нуждавшихся в подсказках: 
когда можно и нужно читать ту или иную молитву.  

Все Книги часов начинались с календаря, украшенного 
миниатюрами, потом следовали фрагменты из четырех Евангелий, 
псалмы и молитвы по часам, посвященные Деве Марии [7, 58]. 
«Великолепный часослов герцога Беррийского» был украшен 129 
миниатюрами. Создателями большинства из них являются братья 
Лимбурги – Поль, Жан  и Эрман. Все они родились в конце XIV  в.  в 
Нидерландах в г. Неймегене. Рано потеряв родителей, братья были взяты 
на воспитание братом их матери, придворным живописцем герцогов 
Бургундских Жаном Малуэлем. С его помощью они попали в Париж для 
обучения ювелирному делу. В то время в  Париже – художественном и 
культурном центре Европы, – работали многие мастера из Нидерландов, 
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Фландрии и Бургундии. Благодаря этому возникло одно из 
интереснейших явлений истории искусства – франко-фламандская 
миниатюра. Париж способствовал тому, что братья Лимбурги получили 
серьезную профессиональную подготовку и стали мастерами 
европейского уровня. Спасаясь от чумы, в 1399 г. братья  покинули 
Париж и  после недолгого пребывания в Брюсселе обосновались в 
Бургундии [8, 48; 11, 54]. В 1402 г. они начали работать при дворе 
Филиппа Смелого, а после его смерти  поступили на службу к его брату 
герцогу Жану Беррийскому (1404). Стоит добавить, что герцог 
Беррийский  раcполагал группой «сыскных агентов», которые  
занимались покупкой ценных произведений искусства и вербовкой 
известных мастеров, благодаря чему при его дворе очень скоро 
сконцентрировались лучшие силы франко-фламандских мастеров.     
В 1411 г. братья входят в ближайшее окружение герцога и создают для 
его коллекции прекрасные иллюстрированные рукописи, из которых 
наиболее знаменитым считается «Великолепный часослов герцога 
Беррийского». Работа над ним продолжалась с 1409 по 1416 г., когда все 
трое умерли от чумы, также как и их покровитель герцог Беррийский.  

Кисти Лимбургов принадлежит 65 миниатюр, но особый интерес 
вызывают 12 миниатюр календаря «Времена года» – главная ценность 
часовника, – где каждому месяцу года была посвящена одна миниатюра 
с символическим сюжетом и расположенным вверху тимпаном в виде 
полукруглой арки с соответствующими знаками зодиака. 

Символика двенадцати месяцев была любимой темой многих 
средневековых мастеров. Она встречается в витражах, фресках  и 
скульптуре  романских и готических храмов. Изображая тот или другой 
месяц, художник, используя свой ассоциативный ряд, передавал 
специфику времени года и попутно изображал повседневную жизнь и 
деятельность средневекового человека, обычно сеньора и крестьянина. 
Для истории повседневности цикл «Времена года» – это уникальный 
источник, который дает представление  костюме, занятиях и быте  
людей конкретной эпохи. Условно все сцены календаря можно разделить 
на сцены сельской и придворной жизни. Так, изображению сцен 
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придворной жизни посвящены четыре миниатюры – Январь, Апрель, 
Май  и Август.   

Январь – первый месяц календаря – изображен в виде сцены пира. 
В центре миниатюры за праздничным столом в окружении придворных и 
друзей сидит сам герцог Беррийский, одетый в синий упленд и меховую 
шапку. Рядом с ним в пурпурно-красной одежде седой епископ. Возле 
стола стоят стольники. В синем плаще виночерпий и в красно-белом 
костюме – хлебодар. Авторы миниатюры изобразили реальное событие и 
конкретных действующих лиц [1, 2, 3].  

Апрель – месяц обновления природы, пора помолвок и обручений. 
На миниатюре изображена сцена обручения. Жених надевает кольцо на 
руку своей невесты. Правее две девушки с распущенными золотистыми 
волосами собирают цветы. По обычаям средневековой эпохи с такими 
прическами могли ходить только незамужние девицы. Вдали видны 
фигурки двух рыбаков с неводом и замок Дурдан с черепичной кровлей, 
у стен которого виднеется маленький городок [1,2,3].      

Миниатюра Май отражает праздник цветов и зеленеющих трав. Во 
Франции со времен язычества с появлением первых зеленых листьев 
устраивали праздник. Участники праздника украшали себя ветками и 
гирляндами свежей зелени, и с музыкой и песнями отправлялись в лес. 
На миниатюре по весеннему лесу под музыку (под звуки флейт и 
тромбонов) движется кавалькада дам и сеньоров. Впереди – в одеждах 
сероватого цвета – музыканты, далее – кавалеры. Крайний слева, одетый 
в синий упленд, вероятно, герцог Беррийский. Рядом  юноша в 
красно-белой одежде, его взгляд обращен на Даму на белом коне в 
«майской ливрее» зелёного цвета. В XIV и XV вв «майские ливреи» 
специально шили при французском дворе. Голову Дамы 
(предположительно, это дочь герцога Мария Беррийская либо его вторая 
жена Жанна Булонская) украшает модный убор в форме двурогого 
месяца [1,2,3].   

Примером архитектурного [городского] пейзажа является 
миниатюра Июнь, позволяющая представить Париж начала XV в. Из 
окон (предположительно) Нельского отеля – парижской резиденции 
герцога Беррийского – открывается вид на окруженный зубчатой стеной 
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королевский дворец де ла Сите. Хорошо видны круглые башни 
Консьержери под черепичными крышами, дальше – Башня часов, на 
которой в 1370 г. были установлены первые в Париже часы, затем 
сдвоенный фронтон Большого зала, круглая, массивная башня 
Монтгомери, и, наконец, чудо готики – сияющая на фоне неба 
Сен-Шапель, свинцовую кровлю которой венчает филигранный шпиль. 
На переднем плане, на лугу крестьянки в белых платках сгребают и 
складывают в копны сено. В руках одной из них деревянные грабли, у 
другой – деревянные вилы. Далее, трое крестьян в полотняных камизах 
косят траву. Луг с косцами с трех сторон окружен водой. Возможно, 
сенокос происходит на острове Жюиф [сейчас он не существует, засыпан 
в 1578-1604 гг. при строительстве Нового моста] [1,2,3]. 

Август – пора соколиной охоты и уборки урожая. Сцена соколиной 
охоты дана на фоне замка Этамп (Иль-де-Франс). Большой интерес 
вызывает близкое к оригиналу изображение позднесредневекового замка  
с его разветвленной системой построек (капелла, угловые башни, 
маленькие домики под красными черепичными крышами) и мощным 
донжоном ,который сохранился до  нашего времени. Впереди в сюрко 
серого цвета – сокольничий. На его левой руке – два сокола, головки 
которых прикрыты специальными колпачками, в правой руке – длинный 
шест, также один из атрибутов соколиной охоты. Следом за ним верхом 
нарядные кавалеры и дамы с соколами в традиционных модных 
костюмах своего времени. Всадник на белом коне в синем упленде – 
модной одежде мужчин и женщин 90-х гг.XIV в. – 20-х гг. XV в. – 
вероятно, герцог Жан Беррийский. 

У подножия замка на склонах холма крестьяне убирают урожай: 
жнут, вяжут снопы, грузят их на телегу, кто-то купается в реке Жьен.  

Сцены сельских работ есть в большинстве миниатюр календаря. 
Миниатюрами сельского цикла считаются Февраль (дровосек), Март 
(пахарь), Июнь (косец), Июль (жнец, стригаль овец), Сентябрь (сбор 
винограда), Октябрь (сеятель), Ноябрь (свинопас).   

«Эта универсальная последовательность сельскохозяйственной 
работы, – отмечала французская исследовательница Франсуаза 
Пипоннье, – символизировала развитие времени, причем настолько, что 
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вначале появилась на фасадах церквей, а затем на наиболее изысканных 
живописных миниатюрах королевских  книг»[ 4, 918–919]. 

В  миниатюре Февраль – в Европе это последний и часто самый 
суровый месяц зимы – изображена небольшая крестьянская ферма, 
обнесенная аккуратной деревянной изгородью (плетнем). На переднем 
плане дом и дворик, под крышей у очага греются крестьянин и 
крестьянка, можно заметить, что нижнего белья на них нет. Рядом 
женщина в голубом платье. Возле дома сложены бочки и вязанки с 
хворостом, стоит телега, лежит метла, вороны долбят клювами снег, в 
овчарне сгрудились овцы, рядом с забором стоят четыре улья, вдали 
виднеются домики, занесенные снегом и колокольня, куда, погоняя 
ослика, направляется крестьянин. В лесу другой крестьянин рубит дрова, 
и связывает поленья в вязанки [1,2,3]. 

Один из ценнейших исторических документов – миниатюра 
Октябрь. Время сева озимых и охоты на уток. Пора осенней пахоты. Она 
же позволяет реконструировать облик Лувра конца XIV – начала XV в. 
[впоследствии он будет полностью перестроен]. Художник изобразил 
южный и восточный фасады дворца и набережную Сены. Хорошо видна 
массивная башня центрального донжона, возведенная Филиппом 
Августом в 1200 г. О существовании ее можно теперь лишь догадаться 
по кладке каменных плит, которыми вымощен двор современного Лувра. 
Правее – угловая Портняжная башня и две сдвоенные (в центре 
восточного фасада), затем на углу восточного и южного фасадов башня 
Гран-Шапель и, наконец, сдвоенные башни с зубцами. Островерхие 
кровли, крытые голубоватым шифером, кружевные обрамления, фигурки 
химер водосливов, множество каминных труб, башенок, резных 
флюгеров придают дворцу торжественный и праздничный вид. На 
набережной прогуливаются горожане, на причале стоят лодки, женщины 
стирают белье и стучат вальками на мостках. Напротив Лувра, на левом 
берегу Сены, распаханное под озимые, поле [сейчас здесь расположена  
набережная], по которому не торопясь движется  крестьянин-сеятель в 
белом чепце и синей котте. Второй крестьянин в красном облачении 
верхом на лошади боронит землю [1,2,3]. 
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После смерти братьев Лимбургов работа над миниатюрами  
Великолепного часослова будет возобновлена в конце XV в. при  Карле 
I Савойском. Автором второй серии миниатюр считается Жан Коломб.  
В Календаре Коломбу принадлежит композиция Ноябрь и сцена уборки 
винограда с фигурами крестьян в Сентябре. Великолепный  часослов 
много раз переходил из рук в руки. В 1885 г. манускрипт был приобретен  
герцогом д’Омалем. И вместе с его прекрасной коллекцией и замком 
Шантийи в дальнейшем был передан Франции. Сейчас в замке 
Шантильи (в 40 км от Парижа)  на базе коллекции д’Омаля создан 
музей (Музей Конде) [6]. 

«Времена года» не только уникальный памятник искусства, но и 
ценнейший документ истории средневекового быта. В миниатюрах 
Календаря с блеском показана повседневная жизнь аристократов и 
крестьян; дано представление о реально существовавших и часто 
несохранившихся замках и дворцах Франции; костюме крестьян и 
дворян позднего Средневековья; пиршественных застольях и 
развлечениях (охота) средневековой знати. Можно утверждать, что 
миниатюры Календаря  являются своеобразной энциклопедией 
повседневной жизни европейского Средневековья, выраженной 
визуальными средствами. 
 

Литература 
1. Le Très Riches Heures du duc de Berry. pdf (Личный архив. – Е.С.) 
2. Le Très Riches Heures du duc de Berry // 
https://www.saylor.org/site/wp-content/uploads/2011/06/Tres-Riches-Heures-
du-Duc-de-Berry.pdf Дата доступа 15.10.2017. 
3. Le Très Riches Heures du duc de Berry 
http://oll.libertyfund.org/pages/the-tres-riches-heures-du-duc-de-berry-1416  
Дата доступа 15.10. 2017. 
4. Piponnier, Fr.Quotidien / Fr. Piponnier // Dictionnaire raisonné de 
l’Occident médiéval / Dir. J. Le Goff, J.-Cl. Schmitt. P.:Fayard, 1999. – P. 
917–933. 
 
 



 

 
 

150 

5. Интервью с Жаком Ле Гоффом (О.С. Воскобойников)  // Одиссей. 
Человек в истории. Рыцарство: реальность и воображаемое. 2004. – М.: 
Наука, 2004. – С.496–502. 
6. Замок Шантийи  //http://www.domainedechantilly.com –Дата доступа 
15.10.2017. 
7. Киселёва, Л.И. Искусство западноевропейской рукописной книги 
V–XVI вв. /Л.И. Киселёва // Искусство западноевропейской рукописной 
книги V–XVI вв. Каталог выставки в Государственном  Эрмитаже 15 
марта – 19 июня 2005 г. – СПб: Изд-во Государственного Эрмитажа, 2005. 
– С. 36 – 67. 
8. Никулин, Н. Н. Золотой век нидерландской живописи. XV век./ Н.Н. 
Никулин. – М.: Изобразительное  искусство, 1981. – 398 с. 
9. Осминская,  Н. О том, как слава не обошла герцога Беррийского / 
Н.Осминская // Русская коллекция. – 1998. – № 7–8 (17–18) июль–август. 
– С. 21. 
10. Стародубова, В.В. Братья Лимбурги / В.В. Стародубова. – М.: Белый 
город, 2002. – 47 с. 
11. Стерлигов, А.Б. «Часовник Этьена Шевалье» и его место в истории 
французской книжной миниатюры. / А.Б. Стерлигов // Античность. 
Средние века. Новое время. Проблемы  искусства. М.: Наука, 1977. – C. 
48–64.  

 
Fröjmark А. 

Linnaeus University (Kalmar) 
A Scandinavian She-Wolf? Union Queen Margaret (1353–1412) and the 

Challenges of Female Leadership in the Middle Ages 
I begin with a question: Was it possible for a woman to rule a kingdom? 

Could she take up arms to defend her people against foreign armies? Could 
she even make her own army obey and respect her? And was not the role of 
women to be subordinate to men, not to be their ruler? The Bible offered the 
figure of Jezebel as an archetypical example of perverted rule by a woman. 
Nevertheless, female rule was far from unknown in the Middle Ages. 

The title of “queen” and its equivalents in other European languages, 
such as “regina”, “reine”, “karaliene”, or “drottning”, normally denoted the 
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consort of a king. It was less obvious that it should be the title of a ruler. 
Jadwiga, daughter of Louis the Great, was crowned as King of Poland in 1384. 
Ten-year-old Jadwiga was not married and thus not a queen in the ordinary 
sense of the word. 

Also the title domina, Lady, was sometimes used to design a woman 
who exercised power. Matilda of England and Eleanor of Aquitaine are both 
known to have been styled thus. By assuming this title, they let it be known 
that they exercised, or intended to exercise, lordship, dominium, over a 
territory. 

In her famous book She-Wolves: The Women Who Ruled England 
before Elizabeth (2010), Helen Castor traces the long, tortuous history of 
female rule in England from William the Conqueror’s granddaughter Matilda 
to Elizabeth I. It is something of a paradox that the first female rulers who 
ruled England in their own right, as queens regnant, were daughters of a king, 
Henry VIII, who had refrained from nothing in order to produce a legitimate 
male heir to the throne. Before the rules of Mary I and Elizabeth I, there was, 
however, a long line of queens who had – more or less successfully – 
exercised power as dowagers or otherwise in the fortuitous absence of a king. 

The Rule of Queen Margaret Valdemarsdotter in Light of Earlier 
and Contemporary Medieval Queenship 

The rule of women in Medieval Europe was mostly a function of the 
absence or immaturity of a king. The absence might be coincidental and brief, 
or it might last for several years when a dowager queen assumed the 
government in the place of a son who had not yet come to age. In fact, it was 
quite normal for a queen to share in the royal power. In large kingdoms, the 
queen could fulfil an important complementary role by presiding at 
assemblies or delivering justice in royal tribunals when the king was occupied 
in distant parts of the realm. In medieval thinking, the married couple was 
fundamentally one person; thus where the queen was present, so was in 
essence also the king. 

The reality of a woman who ruled in her own right was not unknown in 
medieval times. When the King of Naples, Robert the Wise, passed away in 
1343, the heir apparent was his granddaughter Joanna, who ruled this 
kingdom for almost four decades. A recurrent threat to her sovereignty was, 
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however, her husbands. She married no less than four times in order to secure 
her kingdom by producing an heir. None of her three first husbands were 
satisfied with the role of consort. They wanted real kingship. Did not the 
teaching of the Catholic Church say that in marriage, the man should be the 
head of his wife? Consequently, the man who married a queen would also 
govern her, and thus the kingdom. Joanna’s desire for an heir resulted in a 
life-long struggle for her right to govern. Examples such as this were certainly 
not unknown for Margaret Valdemarsdotter (1353–1412), who decided to 
remain a widow after the death of her husband in 1380. 

Queen Margaret Valdemarsdotter was confronted with all the 
challenges posed by female rule. She dealt with them in a way that shows her 
awareness of contemporary and historical models, but she also contributed to 
creating a new form of government when she was elected “authorized lady 
and the right owner of the realm” in the Kingdom of Denmark in 1387. This 
model was subsequently introduced also in Norway and Sweden. With a bold 
mixture of dynastic, republican, and judicial elements, she created a union 
that would last for more than 120 years. 

The Leadership Style of Queen Margaret 
An investigation into the exercise of power may depart from several 

different angles. Some students of the subject have considered power to be its 
own meaning and its own purpose. They find it meaningless to ask the 
question of why a certain person has strived to achieve a certain position and 
which objectives he or she has had. If, on the other hand, we talk about 
leadership it is clear that in order to be a leader a person must have some idea 
of a goal which should be achieved. Furthermore, modern leadership research 
underlines the social aspects of leadership. It is a relationship between the 
leader and the persons who are led. 

In the following, we will look into possible role-models for Queen 
Margaret. Further, we will make use of Niccolò Machiavelli’s concept of 
“New Rulers”, to see if they may help us analyse Queen Margaret’s actions. 

But before doing this, some elements of the biography of Queen 
Margaret will follow. 
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Margaret, Princess of Denmark, Scandinavian Union Queen – A 
Short Biography 

In 1363, ten-year-old Margaret, daughter of King Valdemar IV of 
Denmark, was married to King Håkon of Norway and Sweden. Håkon 
(1340–1380) was son and co-ruler of King Magnus Eriksson (1316–1374). 
The two kings faced rebellion in Sweden and turned to their arch-enemy 
Valdemar in a desperate move to keep the reins of power from slipping out of 
their grasp. The marriage between Håkon and Margaret sealed the alliance 
with Valdemar, but did not save Magnus and Håkon from being deprived of 
their Swedish kingship the following year. They now had to content 
themselves with the Norwegian part of the Union Kingdom. Eleven-year-old 
Queen Margaret lost her title as Queen of Sweden in the coup. The rebellious 
Swedes brought the nephew of King Magnus, Albert of Mecklenburg, to the 
Swedish throne. 

At Christmastime of 1370, a son was born to Margaret and Håkon. He 
was given the name of the Norwegian royal saint Olav, a name also carried by 
kings in all three Scandinavian kingdoms. 

When his grandfather Valdemar IV died in October 1375, Olav was put 
forward as a candidate to the throne. Denmark was an elective monarchy, but 
Valdemar himself had favoured Albert IV, the son of Margaret’s elder sister 
Ingeborg and Duke Henry of Mecklenburg, as his successor. Meanwhile, 
Sweden was ruled by Albert’s uncle Albert III, and the Danish noblemen 
could see how their Swedish counterparts were marginalized in their own 
kingdom by German knights in the service of King Albert. The majority of the 
Danish nobility rallied behind five-year-old Olav, who was elected King of 
Denmark in 1376. 

Olav’s father, King Håkon, died in the autumn of 1380. Since Norway 
was a hereditary monarchy, Olav inherited the throne. Margaret had a strong 
position as guardian of her son in both kingdoms. 

An unexpected event gave ample proof of the confidence held by the 
Dowager Queen Margaret in the two kingdoms. On August 3, 1387, when 
Olav was on his seventeenth year, he died after a brief illness at Falsterbo 
castle in Scania. Political chaos threatened. The Mecklenburgers were sure to 
put forth Albert IV as candidate to the Danish throne again, and in the 
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hereditary monarchy of Norway, the law of succession made another 
Mecklenburger, King Albert of Sweden, heir apparent to the throne. Margaret, 
regent of the two kingdoms, did not lose her head. A week after the death of 
the young king, an assembly was held in the nearby archiepiscopal city of 
Lund, where representatives of the people of Scania swore allegiance to 
Margaret as “authorized lady and the right owner of the realm”. She was to 
hold the position of regent in her own right, and not as the king’s mother as 
before, and she would govern the kingdom until she and they had agreed upon 
a new king. 

In February 1388, the Norwegian royal council declared that Queen 
Margaret was to hold a position of authorized lady and rightful master also of 
the Kingdom of Norway. The son of Margaret’s niece Mary, the late Duchess 
of Pomerania, was declared rightful heir. This boy was adopted by Margaret 
and renamed Eric, a royal name in all three Scandinavian kingdoms. 

Meanwhile, great events had happened in the third Scandinavian 
kingdom, Sweden. The Swedish nobility with its long-standing tradition of 
ousting monarchs who were felt to disregard the laws and traditions of the 
land, was by now discontented with King Albert and the Germans in his 
service. A group of clerics and nobles entered into contact with Queen 
Dowager Margaret and offered to place castles at her disposal and accept her 
as rightful mistress of Sweden as well, if she helped them to depose King 
Albert. For Margaret this was a way to regain the position of which she felt 
that she had been unjustly deprived. 

In February 1389, the troops of the queen defeated King Albert’s to a 
great extent German troops near Falköping in Västergötland. The king himself 
was taken prisoner and brought to Queen Margaret at Bohus Castle. After six 
years of imprisonment, he finally agreed to step down from the Swedish 
throne. 

Queen Margaret now proceeded to set down the fundaments of a union 
monarchy. Eric, already king of Norway, was formally acknowledged as king 
in the two elective monarchies Denmark and Sweden in 1396. The following 
year, the queen summoned a meeting in the Swedish port of Kalmar. Here, the 
coronation of fifteen-year-old Eric was completed in order to be valid for all 
three kingdoms. Deliberations were held with the purpose of establishing a 
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constitution for a real and lasting union between the three kingdoms, but an 
act that was drafted was never ratified. The reason why a formal union act 
was never issued during Queen Margaret’s lifetime has been debated by later 
historians. The most plausible explanation is that the queen wished to see an 
absolute monarchy and could not accept to be bridled by constitutional 
documents. In spite of many tensions, the union created in and named after 
the city of Kalmar lasted until 1523, when Sweden seceded. 

Possible Role Models for Margaret 
We have no precise information concerning the education that Margaret 

received, and the place that history occupied in her studies. Did she study the 
great queens and other politically active women of the fourteenth century? 
From the histories of Queen Isabella of England (ca. 1295–1358) and Queen 
Joanna I of Naples (ca. 1326–1382) she may have learnt that the political 
aspirations of powerful women are regularly jeopardized by men who desire 
to govern them, and whose support all too often proves to be conditioned by a 
self-serving attitude. That widowhood and motherhood offer better 
possibilities could be learnt from the history of Marie d’Artois, Dowager 
Countess of Namur and mother of Margaret’s mother-in-law, Queen Blanche. 
Marie d’Artois survived her husband by 35 years, during which she was often 
in practice the ruler of the county, since her sons in likeness of their father 
spent lengthy time on military campaigns. 

Duchess Ingeborg Håkonsdotter (1301–1361), the paternal grandmother 
of Margaret’s husband, had ruled two kingdoms as regent during her son’s 
minority. Her grand strategies had been counteracted by the royal councils of 
her two kingdoms, which finally deposed her. The futility of alliances with 
foreign powers, a theme often dealt with by Niccolò Machiavelli, could also 
be learnt by her example, since an alliance with the Duke of Mecklenburg, 
accomplished by marrying off her daughter Eufemia, had proved to be of little 
worth. 

The shadow of the queen’s father, King Valdemar, lies heavily over the 
reign of Margaret. Like him, she pursued a great project of unification. He 
united the Kingdom of Denmark; she united all of Scandinavia in a Union 
monarchy. Also when it comes to style of government, the likenesses are 
many and significant. Like him, she was a result-orientated and pragmatic 
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politician, often charming, always cunning and sometimes cruel and merciless. 
One of King Valdemar’s hallmarks was his reluctance to issue binding 
documents and to put his seal to such acts, and in this Queen Margaret 
scrupulously emulated his methods. She also learnt from her father’s mistakes, 
especially to avoid making enemies in the Church. Did King Valdemar 
actually instruct his daughter in the art of ruling? Did he feel that she was 
made of the same stuff as he and was the one who could carry on his heritage 
in the absence of a surviving son? This, we cannot know, but King Valdemar’s 
former seneschal, Henning Podebusk, could and did transfer the king’s legacy 
to his daughter. Apart from this, Margaret also received another brand of 
education, namely from her magistra Märta, the daughter of Birgitta 
Birgersdotter (ca. 1303–1373), the great prophetess issued from the Swedish 
nobility who was canonized in 1391 as Saint Birgitta. As her mother’s child, 
Märta is likely to have taught her student the rule of law as well as the fear of 
God, but of even greater importance was probably the legacy Märta 
represented, being the daughter of a woman whose words were heeded in all 
of Catholic Christendom and who had shown for all to see that there were no 
limits for what a woman could do. 

Margaret as a New Ruler 
After 500 years, the emblematic analysis of the exercise of power is 

still Il Principe (The Prince) by Niccolò Machiavelli (1469–1527). 
Machiavelli’s method is well suited for an analysis of Queen Margaret’s style 
of leadership, since he is himself an historian and builds large parts of his 
thesis on historical examples. Queen Margaret would have fit in nicely in his 
collection of examples, had it not been for his total lack of interest in the 
northern parts of Europe.  

The Scandinavian area lies beyond the limits of the world that is 
discussed by him, and he would in all likelihood consider its political 
situation rather exotic. The republics discussed by him do not exist in 
Scandinavia, but perhaps to his surprise he might have found a similar spirit 
of freedom and love for old laws also in the North, had he only tried. 

It should also be said that Machiavelli does not have a favourable view 
of female rule. Unlike Boccaccio, he has little to say of female rulers, and 
what he says is not to their advantage.  



 

 
 

157 

Much interest in The Prince is devoted to the problems that face new 
rulers, as opposed to hereditary rulers. “Men willingly change their ruler, 
expecting to fare better, but they only deceive themselves”, Machiavelli says 
[1]. The reason is that the prince for causes that are repeatedly dealt with in 
the book is always compelled to injure those who have made him their new 
ruler (Chapter III, p. 8). Swedish medieval politics abounds with examples of 
changing of rulers. As we have seen, Queen Margaret’s husband and 
father-in-law were both forced to step down from the Swedish throne in 1364 
and replaced by a relative, Albert, who was son of the Duke of Mecklenburg 
in Northern Germany. The rule of King Albert soon gave rise to opposition 
among the Swedish nobility, and in the late 1380s it was Dowager Queen 
Margaret’s turn to be contacted by a group of oppositional Swedish nobles. 
Already the regent of Denmark and Norway, with the help of Swedish nobles 
she added Sweden to her dominion. In Sweden she may thus be considered a 
new ruler. 

Machiavelli has plenty of advice to offer new rulers. If their rule is 
challenged they can only expect lukewarm support from those who prosper 
under the new order (Chapter VI, p. 21). If the state was seized with support 
given from within (which is generally the case), they should carefully reflect 
on the motives of those who helped them. If the support was based on 
discontent with the old government this discontent can easily arise once more 
(Chapter XX, p. 69–70). They must be quick in determining which injuries 
they need to inflict so that they can inflict them once and for all, so that 
people will forget them and instead enjoy the benefits of the new regime 
(Chapter VIII, p. 32).  

If the new state is joined to states which are similar in language and 
customs, the new ruler can be rather easily accepted as long as old laws or 
taxes are not changed, but if the new acquisition differs in language, customs 
and institutions, the new ruler ought to go and live there in person in order to 
be able to detect and deal with trouble at an early stage.  

In both cases it is necessary to destroy the family of the old ruler 
(Chapter III, 9–11). Even so, there may still remain nobles to raise 
insurrections (Chapter IV, p. 17). Queen Margaret gained access to Sweden 
with help from dissatisfied nobles. These, she should not put too much trust in, 
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according to Machiavelli, and indeed she proceeded to secure her rule 
independently of them. Her first step was to vanquish the old ruler and his 
family. King Albert was defeated on the battlefield and taken capture, but his 
legal position was still strong and he had powerful friends in and outside of 
Sweden, so it took six years of negotiations before he finally accepted to step 
down and go into exile. 

Queen Margaret’s next step was to have her adoptive son duly elected 
king of Sweden, according to the law of the land. Sweden and Denmark were 
both elective monarchies, and by respecting the formal procedure, Queen 
Margaret avoided alienating the people, which in Machiavelli’s eyes is a most 
unwise thing for a prince to do [2]. Elective monarchies like Denmark and 
Sweden have much in common with a certain category of states discussed by 
Machiavelli, namely those which are used to live freely under their own laws. 
According to him, if a ruler acquires such a state and does not destroy it, it 
will destroy him [3].  

“When there is a rebellion, such a city justifies itself by calling on the 
name of liberty and its ancient institutions”, which are never forgotten. 
(Chapter V, p. 18). When Queen Margaret became master of Sweden she was 
however already used to the spirit of freedom that resided in the nobility of an 
elective monarchy, and she understood that the election of her adoptive son as 
King of Sweden must be done in a manner that did not jeopardize the 
legitimacy of the new regime. 

* 
Political and economic goals were combined in the remarkably 

clear-sighted and strategically well thought-out politics of Queen Margaret as 
new regent of Sweden.  

Weakening of the nobility, strengthening of the finances of the Crown, 
gaining a certain legitimacy, if not popularity, with the lower strata, building 
good relationships with the Pope and the Church and giving proof of piety, 
while being able to use churches as banks and appointing bishops at will were 
key elements of her programme. There is plenty here that Machiavelli could 
have used as examples. 

Another example of how political goals could be combined with other 
goals is the demolition of castles erected by nobles, a policy that Margaret 
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implemented in Denmark at an early stage of her government, and that was 
later applied in Sweden [4]. It is clear that Queen Margaret inflicted the 
injuries she found necessary once and for all, just like Machiavelli would 
advise his readers more than a century later. She took advantage of the victory 
over King Albert and the election of King Eric, when she enjoyed the favour 
of her new subjects, to raise taxes and reclaim alienated estates of the Crown.  

The prelates and magnates who had negotiated with Queen Margaret in 
1388 and paved the way for her regime were – with some exceptions – not 
spared from the reductions, so Margaret clearly intended to find other 
supports for her regime. She found those in the consciousness of having been 
appointed by God, in cooperation with the Pope, the Bridgettine Order (the 
religious order created by Saint Birgitta), and the episcopacy, and in the right 
she secured for herself to elect servants at will, even when it meant 
disregarding the prerogatives of the nobilities [5]. Her choice of collaborators 
is a very significant part of her politics, but that question will have to wait for 
another time. 
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Беляев М. П.  
РУК (Мытищи) 

Влияние кальвинизма на становление и развитие 
бранденбургско-прусского государства 

Деятели Первой лютеранской Реформации не создали цельной 
системы христианского миропонимания, которую можно было бы 
противопоставить вековым традициям католической церкви. Эту задачу 
решил Жан Кальвин и его последователи. Взгляды Кальвина на 
государство укладываются в рамки средневековой парадигмы власти, 
хотя в них явно наблюдается тенденция к секуляризации общества и 
государства. Синтез христианства и классической юриспруденции лежал 
в основе государственно-политических идей Кальвина. Кальвинизм 
нашёл отклик в большинстве стран Европы, поскольку в нем 
содержались ответы на наиболее актуальные вопросы эпохи: о 
соотношении полномочий светской и церковной властей, об отношении 
к фигуре правителя и способе формирования правительства, о 
государственной идеологии, о границах и основаниях государственного 
суверенитета и т. д. [1, с. 19-21] 

Кальвинизм был привлекателен для дворянства и высшей 
аристократии в борьбе против централизаторских устремлений 
королевской власти во Франции, Шотландии и использовался домом 
Оранских против испанской монархии во время Нидерландской 
революции. В Германии же в интернациональном кальвинизме могли 
увидеть средство привлечения союзников из других стран, а в 
кальвинистской церковной дисциплине средство усиления контроля над 
подданными в большей степени, чем это могли обеспечить лютеранство 
и католицизм. Бранденбургские курфюрсты также приняли кальвинизм, 
но, в конечном счете, в их владениях был осуществлен симбиоз 
кальвинизма с лютеранством. По мнению Ранке, Бранденбург смог 
укрепить своё экономическое и политическое положение именно с 
помощью Второй Реформации [2, с. 9, 30]. 

Введение кальвинизма имело глубокие религиозные и 
политические последствия для Бранденбурга. Вторая Реформация, 
проведённая курфюрстом Иоганном Сигизмундом, была эпохальным 
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событием, которое вселило новый, более честолюбивый дух в 
бранденбургскую политику. Иоганн Сигизмунд стал реформатом, чтобы 
защитить свои династические интересы в Рейнландии, где он нуждался в 
поддержке голландцев. Переходя в кальвинизм, он присоединялся к 
политически прогрессивным силам против своих консервативных 
лютеранских сословий дома и реакционных католических сил 
Габсбургов за границей. Основной тенденцией в Империи было 
существование консервативного лютеранского княжества со слабым 
правителем, который был удовлетворён небольшим политическим 
влиянием на имперском или международном уровне. Уже в XVII в. 
появляется прогрессивное европейское государство, такое как Франция 
или Голландия, в котором региональные, политические и 
конфессиональные интересы были подчинены общему благу. Немецкий 
историк Герхард Эстрайх говорил о влиянии идей «неостоицизма» в 
рамках голландского кальвинизма и гуманизма на развитие 
Бранденбурга-Пруссии [5, p. 203-204]. 

Придворный проповедник Абрахам Скултетус восхвалял Иоганна 
Сигизмунда за то, что ожидалось от хорошего христианского правителя: 
курфюрст «вымел оставшиеся папские экскременты из конюшни 
Христа». Точно так же умеренный лютеранский проповедник Кристоф 
Пеларгус хвалил курфюрста «за то, что тот продвинул чистую 
христианскую религию, свободную от всего человеческого дополнения и 
папского суеверия». Кальвинистские апологеты часто сравнивали 
Иоганна Сигизмунда с такими известными героями Ветхого Завета. 
Проводились параллели и с царём Иосифом. Как и курфюрст, иудейский 
царь стремился провести религиозную реформу и стремился к 
возвышению династии. Иосиф хотел очистить свою землю от 
идолопоклоннических культов. Эти реформы имели глубокие 
политические последствия. Иудейский царь противопоставил своё 
царство Ассирии - библейского эквивалента современной 
католическо-габсбургской империи. Параллели с религиозными 
реформами Иоганна Сигизмунда и его политическими амбициями в 
Пруссии и в Рейнланде угадывались безошибочно [6, p. 198]. 
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Бранденбургские курфюрсты черпали многие нововведения в 
сфере политики и организации власти, в первую очередь, из Республики 
Соединенных провинций. Благодаря кальвинизму и позднему гуманизму 
в Бранденбург пришла идея государственного интереса. Она состояла, в 
частности, и в том, что политическая власть государства существовала 
для того, чтобы поддерживать мир и порядок по требованию различных 
религиозных или политических групп. В этом процессе реформатское 
духовенство играло гораздо более важную роль, чем признавалось в 
прошлом. При изучении происхождения прусско-бранденбургского 
абсолютизма обычно анализируются важные моменты истории страны - 
ее армия, бюрократия, или экономическая политика, но игнорируется 
идеология, которая скрепляла эти элементы [4, S. 285; 5, p. 222]. 

Чем больше в Нидерландах власть Оранских отходила на задний 
план перед республиканской конституцией, тем сильнее пример 
монархической Франции влиял на Бранденбург. При этом влияние 
распространялось не на отдельные учреждения и органы 
государственного управления, а на характер политического организации 
в целом. Стремление стать независимой политической силой в Европе, 
напряжение финансовых и военных сил страны, усиление c этой целью 
монархической власти, планомерное подавление сословной оппозиции, 
объединение относительно независимых территорий в единое 
государство - это путь, по которому шёл бранденбургско-прусский 
абсолютизм. Он опирался на бюрократическое чиновничество и позже 
также на сильную армию. Эти тугие обручи стягивали территории в 
централизованное, управляемое и эффективное единое государство. 
Кальвинистский дух воодушевлял Великого курфюрста на проведение 
реформ бранденбургско-прусского государства [4, S. 285-286]. 

Новый кальвинизм, большой вклад в разработку которого внёс 
придворный бранденбургский проповедник Иоганн Бергиус, обеспечил 
идеологическую основу для развития абсолютизма в государстве 
Гогенцоллернов. Его политическая мысль была роялистской, а не 
народной. Он стоял за укрепление власти правителя против земельных 
сословий. Теория конституционной формы сопротивления была 
направлена против императора, на усиление власти курфюрста. Мысли 
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Бергиуса основывались на политических идеях, получивших широкое 
распространение во Франции и Нидерландах. Ролан Мунье определил 
«существенное условие абсолютизма... [как] суверенитет, который не 
признаёт руководителя». В этой системе функционирует арбитр в 
религиозной, социальной и политической борьбе. Применительно к 
выводам Мунье, Бергиус никогда не был теоретиком абсолютизма. В 
стране, где абсолютистские понятия политической власти только 
начинали появляться, он часто походил больше на роялиста, чем 
идеолога государственного интереса. Бергиус всегда оставался 
богословом. Его взгляды о политике и политической власти 
определялись теологией. Благодаря своему широкому образованию и как 
ответ на события Тридцатилетней войны, этот кальвинистский богослов 
пришел к пониманию сути политической власти, которая в более 
секуляризованной и светской версии приблизилась к абсолютистской 
теории государства [5, p. 222–223]. 

«Кальвинисты - худшие враги Священной Римской империи, 
поскольку они стремятся свергнуть ее текущую конституцию и... 
повернуть Германию или в "тираническую олигархию" или в 
"революционную демократию", – объявил католический публицист 
Каспар Шоппе вскоре после того, как Иоганн Сигизмунд обнародовал 
свой переход в реформатскую веру. У Шоппе было серьезное основание 
для беспокойства: переход в кальвинизм еще одного курфюрста был 
знаменательным и указывал на растущую конфессиональную 
поляризацию в Империи [6, p. 181]. 

Курфюрст настаивал, что он перешёл в кальвинизм «не в связи со 
светской выгодой, а исключительно по воле своего сердца и совести». В 
то время как религиозные побуждения лежали в основе его реформации, 
удачно было выбрано время для политического воздействия на Пфальц и 
Голландию – союзников курфюрста. В поддержке их Иоганн Сигизмунд 
нуждался в споре за юлих-клевском наследство. Но любые 
преимущества, которые принесла ему новая вера в Рейнланде, 
сопровождались многими неудобствами, которые возникли дома и за 
границей. Население Бранденбурга, особенно лютеранское духовенство 
и аристократия, напряженно сопротивлялось всем усилиям по 
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кальвинизации. Иоганн Сигизмунд не стал распространять кальвинизм 
на всё княжество, не потому что он не хотел этого, а скорее потому, что 
был не в состоянии это сделать. Столкнувшись с оппозицией 
лютеранских народных масс, он скоро был вынужден признать, что 
первоначально предполагавшаяся кальвинизация княжества не могла 
быть принята. Под давлением сословий двор должен был уступить в 
1615 г.: «Кто желает, может остаться приверженцем доктрины Лютера и 
неизменного Аугсбургского вероисповедания... а также Книге Согласия... 
Поскольку Его курфюршеское высочество никоим образом не 
присваивает себе власть над совестью…». Мультиконфессионализм, т. е. 
сосуществование кальвинистского двора и популярной лютеранской 
церкви, стал результатом компромисса [6, p. 181, 182, 200]. 

Реформатство в Бранденбурге оставалось вероисповеданием 
меньшинства. Кальвинистами были в основном представители правящей 
династии Гогенцоллернов, курфюршеского двора и бюрократического 
аппарата. Распространение реформатского вероисповедания на 
большинство придерживающихся лютеранства жителей Бранденбурга не 
удавалась, да и это не пытались делать серьезно. Великий курфюрст во 
второй половине XVII в. проводил политику поддержки реформатского 
меньшинства за счет лютеранского большинства, например, лютеранские 
церкви выделялись кальвинистам или передавались в общее пользование 
обеих конфессий [3, S. 221]. Но, из этого ничего не получилось. 
Кальвинисты так и остались в Бранденбурге меньшинством, хотя и 
правящей элитой. 

Ситуация, однако, была совсем отлична на имперском уровне, где у 
реформатов, в отличие от лютеран, не было никакого юридически 
закреплённого статуса и, следовательно, были причины чувствовать себя 
очень неуверенно. В Бранденбурге, где сильная лютеранская 
аристократия выступала против веры и политики курфюршеского двора, 
кальвинисты поддерживали власть центрального правительства. За 
границей, на имперском и международном уровнях, где 
габсбургско-католический блок угрожал их вере и династическим 
интересам, бранденбургские реформаты поддерживали сопротивление 
против центральной, имперской власти. Они были втянуты в борьбу за 
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истинное евангелие, против сил тьмы, католиков и их сообщников. В 
основе этих различий политических подходов был конфессиональный 
фактор. «Придворные кальвинисты Иоганна Сигизмунда» по 
отношению лютеранам Бранденбурга, особенно земельной аристократии, 
действительно, вели себя как «тиранические олигархи», а по отношению 
к императору они больше походили «на революционных демократов». 
Если внутри страны кальвинизм только усилил монархическую власть 
курфюрста, то по отношению к католическому императору он 
способствовал оживлению имперской сословной оппозиции [3, S. 256; 6, 
p. 197, 200, 204]. 

Как отмечал английский историк Джон Аллен, реформаты 
столкнулись, прежде всего, с двумя проблемами: «отношения 
государства и церкви к истинной религии и отношения подданных с 
правителем, который включал вопрос, можно ли власти было когда-либо 
справедливо оказывать насильственное сопротивление» [5, p. 222]. 

И Мартин Лютер, и Жан Кальвин подчеркивали, что князья – 
«регенты Бога и его помазанники». Они «представляют Бога на земле 
как его священники», - отмечал Бергиус. «У суверена в основном есть 
два обязательства», - объяснял его коллега Писторис, – «защитить божье 
и наказать зло». В частности, он ответственен за поддержание истинной 
веры и доктрины. Если правитель чувствует, что церковь в его царстве 
ошибочна, он не только не вправе, но и обязан исправить существующее 
зло, даже если большинство его сословий выступят против него. «Бог 
может удержать добрых христиан от противопоставления их набожным 
суверенам», - говорил реформатский придворный священник Мартин 
Фюссель. Поскольку правитель представляет Бога на земле, сословия 
должны повиноваться ему. «Сословия могут не согласиться с верой 
своего правителя», - считали Бергиус и тайный советник Кнезебек, - «но, 
согласно заповедям Христа должны повиноваться ему. Они должны 
повиноваться даже тиранам, которые неправильно используют меч», 
потому что последние «также получают свою власть от Бога..» 
«Тираническое неправильное употребление этой власти происходит не 
от Бога, а от их греховности и Сатаны», - думал Бергиус. – «Худшая 
тирания всегда лучше, чем государство без суверена вообще». Восстание 
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против такого тиранического режима предугадывает возмездие, полагал 
Даниэль Шаллер, - «Бог не будет оставлять безнаказанными восстания 
против светского суверена». Шаллер ещё до официального перехода в 
реформатскую церковь был криптокальвинистом. Несколько лет спустя 
он поддержал Вторую реформацию в Бранденбурге. [6, p. 197-199]. 

Отрицая право сословий бунтовать против несправедливого 
правителя, реформаты, как и лютеране, признали одно главное 
исключение, которое могло бы оправдать неповиновение. Как отметил 
Шаллер, «если бы Ваш суверен пытался принудить Вас… действовать 
против Бога и Вашей совести». Томас фон Кнезебек согласился с этим, 
но отметил, что этот принцип действует только в Бранденбурге начиная с 
Иоганна Сигизмунда [6, p. 199-200]. 

Бывший лютеранский придворный священник Иоганна 
Сигизмунда Симон Гедике пламенно защищал суверенитет курфюрста, 
когда тот все еще был лютеранином. Но, затем, Гедике яростно осудил 
Гогенцоллернов, используя те же аргументы. Это не было разногласием 
относительно специфических особенностей теории суверенитета, а 
скорее здесь играл роль конфессиональный контекст, в котором были 
высказаны эти аргументы. Канцлер и член тайного совета Фридрих 
Прукманн, публично перешедший в кальвинизм вместе с курфюрстом в 
1613 г., свою репутацию как защитник княжеской власти он создал 
намного раньше, в 1592 г. Тогда ещё номинально лютеранин, он издал 
трактат, который посвятил Николасу Креллу, руководителю прерванной 
Второй реформации в Саксонии [6, p. 199]. 

Таким образом, реформатские пасторы и чиновники разрабатывали 
идеологические основы политики государства и помогали курфюрстам 
формулировать их религиозную и политическую позицию [5, p. 206]. 
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Крылов К. Е.   

СПбГУ (Санкт-Петербург) 
Сын короля и внук императора: вопрос о природе монархической 

власти в автобиографии Карла V 
Рассуждая об идеологическом фундаменте проекта монархии 

Карла V, историки сравнительно редко задавались вопросом: а как сам 
император смотрел на свое государство, какую роль он отводил себе в 
этом грандиозном начинании? 

Ученые спорили о степени влияния на имперскую идею Карла 
разных людей, отводя ключевую роль то Меркурио Гаттинаре [1], то 
Максимилиану I Габсбургу [2, с.50]. Тем не менее историки реже 
ставили задачу понять: какую именно картину власти в результате этих 
влияний усвоил Карл и чем он руководствовался при принятии тех или 
иных решений.  

В настоящей статье не ставится задача представить 
исчерпывающий анализ представлений Карла о власти. Здесь будет 
предпринята попытка ответить лишь на один из вопросов: как Карл V 
смотрел на природу своей власти в своих многочисленных владениях. 
Основным источником станет автобиография Карла V [3; 4] .       

К началу XVI в. европейские юристы уже несколько веков вели 
спор о природе верховной власти, а также о том, что именно превращает 
обычного человека в монарха. Ответов на эти вопросы было три: 
коронация, признание сословий и наследование. При этом сторонники 
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традиционных вольностей сословий настаивали на избрании и 
коронации в качестве главного источника власти, в то время как 
сторонники сильной монархической власти в первую очередь говорили о 
наследовании [5, с.425–502]. В своих мемуарах Карл упоминает все три 
способа получения власти в зависимости от того, о каком именно из 
множества его титулов идет речь. 

Подобно Цезарю [6], Карл в своих мемуарах пишет о себе в 
третьем лице, но, в отличие от римского полководца, не использует 
личное имя. На протяжении всего текста автор именует себя по титулу, 
последовательно используя тот титул, который он на описываемый 
момент носил. Благодаря этому мы можем очень четко проследить: когда 
именно в глазах Карла эрцгерцог становился королем, а король 
императором.      

Всего в тексте автобиографии представлено несколько титулов: 
эрцгерцог, король Испании , император. Также Карл упоминает титулы 
Венгерского короля и Римского короля, которые носил его брат 
Фердинанд.  

В самом начале автобиографии Карла говорится что «после смерти 
короля Филиппа <…> в провинциях Фландрии, которые мы называем 
Нидерландами, шли различные войны. Одну из этих войн вел император 
Максимилиан заодно с королем Генрихом английским против Людовика, 
короля Франции. Ввиду благоразумия императора <…> французы были 
разбиты в то время, пока пытались освободить Турнэ. <…> Результат 
был таков – эрцгерог Карл, внук императора, проследовал в Турнэ…» [4, 
с. 3–4].  

В данном фрагменте Карл не оговаривает, каким образом он 
получает титул эрцгерцога. Однако читатель, зная, что главный герой 
является сыном Филиппа, может сделать вывод, что первый свой титул 
Карл наследует. 

Также уже в первом абзаце своих мемуаров Карл определяет себя 
через свою родственную связь с императором Максимилианом. 
Возможно, это в глазах автора добавляло ему прав на германский 
престол, хотя по законам Империи подобная родственная связь не имела 
никакого значения для получения имперской короны [7, с.149]. 
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Следующий принимаемый Карлом титул – короля Испании – 
также в тексте выглядит скорее наследственным, чем связанным с 
признанием сословий. 

«[1516] Это был год смерти Католического короля. И начиная с 
этого момента эрцгерцог принял титул короля» [4, с.4]. Исходя из 
данного фрагмента, Карл становится королем непосредственно после 
смерти предыдущего монарха, Фердинанда. Безусловно, Карл 
оговаривается, что он был впоследствии признан сословиями, но 
церемония эта состоялась уже когда Карл в его представлении был 
королем и именовал себя королевским титулом: «продолжая 
путешествие, король прибыл в Вальядолид, где собрал кортесы 
королевства Кастилия, и он был признан в качестве короля совместно с 
королевой, его матерью» [4, с.7]. 

Автор опускает факт долгих переговоров с испанскими 
сословиями, некоторые представители которых мечтали видеть на 
престоле не Карла, а его брата [8, c.40]. Также опускается конфликт, 
возникший между представителями Карла и депутатом от одного из 
городов. Последний требовал от нового монарха принести клятву в 
соблюдении прав и свобод сословий до принесения самими 
сословиями клятвы в верности королю. Тем самым депутат 
подчеркивал древний мотив контракта с сословиями как источника 
власти монарха [9, с.37 - 51].   

Следующий титул, который получает Карл - титул императора. В 
автобиографии прямо говорится о том, что Карл был избран 
императором, однако этот факт также изложен Карлом по-своему.  

«По дороге он [Карл] узнал о смерти императора Максимилиана, 
его деда. Во время заседаний кортесов его [Карла] достигли новости о 
его избрании в империи, о котором князь Фридрих герцог Палатин был 
должен сообщить ему.  После этого он покинул Корунью и сел на 
корабль и отправился в Аахен для того, чтобы получить имперскую 
корону» [4, с.7].  

Карл вновь подчеркивает, что Максимилиан был его дедом. При 
этом, говоря об избрании, император игнорирует саму процедуру. Он ни 
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слова не пишет о своих конкурентах, которые также претендовали на 
имперскую корону. Он пишет об избрании сразу смерти Максимилиана, 
как о само собой разумеющемся факте. Хотя этот вопрос, как 
подчеркивает А. Колер, не был решен к концу правления последнего 
императора XV века [10, с.35]. В результате человек, плохо знакомый с 
имперскими реалиями XVI века, хотя, император вряд ли рассчитывал на 
такого читателя, мог бы подумать, что процедура избрания носила чисто 
формальный характер. 

В отличие от испанских титулов, императорский титул 
предполагал коронацию. Более того, две коронации – сначала в Германии, 
затем в Италии. Однако они уже являлись в глазах Карла формальными 
процедурами. Он именует себя императором еще до коронации в Аахене 
и уж тем более до коронации в Италии. Более того, итальянскую 
церемонию он упоминает лишь мимоходом, словно отвлекающую от 
основных дел формальность:   

«Для того чтобы быть более свободным в противостоянии с 
турками и чтобы побыстрее покинуть Италию, Карл принял 
причитавшуюся ему корону в упомянутом городе Болоньи» [4, с.18]. 

Также в тексте Карла есть еще один персонаж, который меняет 
свои титулы – брат короля Фердинанд, получивший в 1526 г. титул 
Король Венгрии, а затем в 1531 г. – Король Римлян.     

На деле оба титула зависели от признания сословий - в Венгрии, 
как и в Империи, не существовало наследственной монархии. Более того, 
когда последний из венгерских королей Людовик II пал в битве при 
Мохаче, мнения венгерских сословий разделились. Часть из них 
выступала за передачу короны зятю погибшего монарха – Фердинанду. 
Другая часть избрала местного магната Яноша Запольяи. Признание 
всеми прав на престол за Фердинандом стоило немалых усилий. Однако 
в тексте Карл ограничивается одним сухим фактом: 

«В том же городе (Севилии) императора настигли новости о том, 
что его шурин Король Людовик Венгерский был разбит турками и погиб. 
Вот почему его величество собрал кортесы всех королевств Кастилии 
для выработки мер по излечению государства и организации 
необходимых мер для защиты против турок» [4, с.13]. 
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Согласно этому фрагменту, новости из Венгрии почти не имеют 
отношения к дому Габсбургов – разве что требуют усиления мер против 
турок. Однако через некоторое время Карл, описывая оборону Вены от 
турок, пишет: «Тем временем столь доблестное сопротивление было 
оказано Королем – его (Карла) братом и теми, кто был с ним в Вене …» 
[4, с.19]. 

Таким образом, Фердинанд "вдруг" обзавелся королевским 
титулом, который без знания исторического контекста непонятен 
читателю. Более того, исходя из текста автобиографии, даже читатель 
знакомый с историческим контекстом можем сделать вывод, что 
Фердинанд стал королем просто по праву наследования, как муж 
наследницы погибшего монарха, что противоречит сложившейся в 
Венгрии практике. 

Обращает на себя внимание, что это лишь один из немногих 
случаев, когда Карл не называет точный титул – Король Венгрии, 
ограничиваясь только самим королевским званием. Это можно считать 
случайностью. Однако она создает интересную коллизию в тексте: 

«Там (на Рейне) состоялось по предложению Его величества 
избрание римским королем короля, его брата. Из упомянутого города 
Колона император проследовал в Аахен, где король был коронован» [4, 
с.20 - 21]. 

Таким образом, титул Фердинанда в тексте не меняется, 
складывается впечатление, что избрание курфюрстами римского короля 
по предложению Императора является не меньшей формальностью, 
нежели коронация. Что было столь же неверно, как и наследственный 
характер власти Фердинанда в Венгрии. 

Подводя итог, можно сказать, что Карл в мемуарах 
последовательно подчеркивал наследственный характер верховной 
власти, хотя в реальности лишь титул эрцгерцога можно было назвать в 
полной мере наследственным. Тем самым он следовал в как традиции 
своих испанских предков, так и в русле Бургундской политической 
мысли XV века [11, с.25], пытаясь обосновать укрепление центральной 
власти, за счет снижения значения признания сословий. В этих условиях 
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не удивительными выглядят ссылки на полноту имперской власти, 
которые Карл использовал в ряде документов, подразумевая, по 
выражению С. Рихтер, что он «не нуждался в подтверждении своего 
решения курфюрстами и рейхстагом» [12, с.109].  
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Дояр Л. В.  

(Киев)                                                                                                                                           
Польско-литовские унии 

как механизм средневековой геополитики 
В современном мире вопросы геополитики занимают особое место. 

В условиях глобализации их влияние на судьбы человечества безмерны. 
Между тем, не менее важными они были и во времена далекого от нас 
средневековья, ведь явление геополитики существовало и было 
влиятельным фактором задолго до появления одноименного научного 
термина. 

Могучим механизмом средневековой геополитики в Восточной 
Европе, на наш взгляд, были многочисленные польско-литовские унии, 
являвшие собой межгосударственные объединения и 
военно-политические союзы тривекторной направленности: 1) против 
Тевтонского ордена и его агрессивных продвижений в юго-восточном 
направлении Европы; 2) против Московского царства, которое, опираясь 
на идеологию игумена Филофея «Москва – третий Рим», заявило о своей 
исторической миссии по собиранию русских земель; 3) против 
Османской империи и подвассального ей Крымского ханства, которые 
хозяйничали в Диком Поле и совершали грабительские набеги на 
шляхетские владения.  

В духовном смысле, польско-литовские унии, с одной стороны, 
заняли круговую оборону, одновременно защищаясь от 
тевтонов-католиков, московитов-православных и магометан, с другой 
стороны, стали средством разрешения социальных и религиозных 
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противоречий, как например, путем предоставления равных прав с 
католиками литовской православной шляхте согласно Городельской унии 
1413 г.   

Следует заметить, что, с точки зрения территориальных потерь, 
наиболее опасными для Польши и Литвы были воинственные тевтоны, 
которые к началу XIV века сумели закрепиться в восточном направлении: 
после захвата Пруссии и Ливонии они овладели Восточным Поморьем, 
совершили поход на Гданьск, где уничтожили тысячи христиан-поляков, 
и, по сути, создали свое государство со столицей Мариенбург.  

Отвечая на этот геополитический вызов, западные славяне не 
нашли ничего лучшего, как начать теснить своих восточных 
соплеменников. Земли последних, к тому времени, были 
инкорпорированы предприимчивой Литвой, следовательно, для 
успешного решения своих территориальных проблем поляки взяли курс 
на политический симбиоз с литовцами. Одновременно, склонить Литву к 
вечному соединению с Польшей, по выражению С.М. Соловьева, стало 
«исторической задачей» и самой литовской династии» [5, с. 46-47]. 
Великий литовский князь Ягайло (1362-1434), как писала Н. Полон- 
ская-Василенко, оказался в угрожающем положении – он был зажат 
между Тевтонским орденом и Московским княжеством [8, с. 314].  

Интересно, что в экстазе этого соития Литва изначально не имела 
статуса равноправного экспансиониста и стала местом консервации 
древнерусского фактора, между тем, как стратегической целью 
польско-литовских уний было его безжалостное уничтожение. 
Убедительным подтверждением трагической судьбы восточного 
славянства, уготовленной ему средневековыми геополитиками, являются 
повсеместные факты о насильственной полонизации одной из ветвей 
древнерусской народности – украинской. Польша, окончательно 
поглотившая украинские земли в 1569 г., истощала в них не только 
природные и человеческие ресурсы, но и искореняла дух 
восточнославянского единства: создав в 1596 г. униатскую церковь, 
поляки нанесли ему удар, геополитическое значение которого не 
утратило своей актуальности и поныне. Об опасности Люблинской и 
Брестской уний для православного положения украинского народа ныне 
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пишут О.Б. Неменский [6, с. 3-4], Д.Ю. Степанов [9, с. 13]. При этом 
последний подчеркивает, что Богдан Хмельницкий относился к унии, как 
к «ляшской вере», а к униатам, «как к ляхам», православие же, в его 
понимании, сливалось с понятием «русскости» [9, с. 13]. Патологическая 
двойственность исторического сознания украинского народа, его 
мимикрия, противоречивость и аксиологическая деформация, на наш 
взгляд, имеет средневековые корни. 

Значительно больше, в этой связи, повезло белорусам, которые, 
находясь в составе Речи Посполитой, оказались под властью Литвы, где, 
в целом, царило толерантное отношение ко всему древнерусскому 
наследию и, в первую очередь, языку и вере. Поэтому, неудивительно, 
что в трудах историка ХIX в. М.К. Любавского Великое княжество 
Литовское носит название Литовско-Русского государства вплоть до 
момента заключения Люблинской унии [4]. О длительном сохранении 
древнерусских традиций в средневековой Литве пишут и современные 
историки [2-3, 7]. В целом, это позволило сохранить целостность 
исторического сознания белорусского народа, его органическое единство 
с корневой системой восточнославянского фактора. Говоря поэтическим 
языком, заповедные леса Белоруссии сохранили то, что было не под силу 
сберечь продуваемым ветрами украинским степям. Разумеется, нельзя 
сбрасывать со счетов защитных функций украинского казачества, однако, 
на определенных этапах оно с удовольствием полонизировалось и даже 
отуречивалось. Достаточно вспомнить многочисленные факты обучения 
казацкой старшины (Б. Хмельницкий, И. Мазепа и др.) в иезуитских 
коллегиумах, знаменитую арию из оперы С. Гулака-Артемовского 
«Запорожец за Дунаем», где герой преисполнен неподдельной радости в 
виду того, что он «теперь турок, а не казак». Аналогичный экстаз 
наблюдаем и сейчас, когда восторг от сиятельной мечты «стать 
европейцем» цинично перечеркивает общее восточнославянское 
прошлое, преисполненное далеким и совсем недавним совместным 
мужеством, героизмом, оглушительными боевыми и трудовыми 
победами. 

Следует подчеркнуть, что геополитический контент, в той или 
иной мере, был присущ всем польско-литовским униям. К апофеозу 
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Люблинского договора 1569 г. поляки шли упорно более двухсот лет. 
Вначале, в условиях экспансии крестоносцев и угроз со стороны турок и 
татар они прибегли к координации своих отношений с основателем 
Вильнюса – князем Гедимином (1275-1341). В дальнейшем они с 
напряжением наблюдали за Ольгердом (1296-1377), создавшем 
Русско-Литовскую державу, и, как только он умер, приступили к 
реализации своего геополитического плана. Путем интриг и подкупа 
была одержана их первая победа – в 1385 г. подписана Кревская уния. За 
получение польской короны литовский князь Ягайло (1362-1434), без 
сожаления, расстался не только со своим происхождением и верой, но 
даже с материнским именем. Казалось, путь на Восток был открыт, но в 
геополитические планы Польши ожидаемо вклинился интерес 
отдельных представителей литовской элиты.  

Отстаивая свои позиции, непримиримый враг Ягайла Витовт 
(1350-1430) инициировал новую конфигурацию геополитических 
устремлений Великой Польши. Их результатом стали 
Виленско-Радомская (1401 г.) и Городельская (1413 г.) унии, которые 
зафиксировали куда более приемлемые для Литвы условия 
межгосударственного союза с Польшей, а именно признание последней 
титула князя Великого княжества Литовского и пожизненного правления 
Витовта, а также права литовской шляхты принимать участие в выборах 
польского монарха. 

После смерти Витовта очередной помехой для польских планов 
стал князь Свидригайло (1370-1452), который, в пику последним, 
заключил договор с тевтонами и создал первую в истории 
украино-белорусскую державу [1, с. 155, 8, с. 325-326]. Однако, удержать 
своих позиций Свидригайло не смог, внешнеполитический вектор 
Польши снова одержал верх – была подписана Гродненская (1432 г.) 
уния. По сравнению с предыдущими союзами, договор в Гродно стал 
серьезным ударом по литовской государственности. Отныне, польский 
король получал титул «верховного князя» Литвы, а ее территория 
становилась наследственным имуществом польской короны. 
Гродненская уния свидетельствовала о вассальной зависимости Литвы 
от Польши. 
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В дальнейшем, выходя на финишную прямую своего 
геополитического триумфа, Польша  добилась заключения 
Краковско-Виленской (1499 г.) и Мельницкой (1501 г.) уний, после чего 
до разрушения некогда влиятельного восточнославянского фактора 
оставался лишь шаг. В 1569 г. он был сделан, и, с тех пор, идея 
возрождения древнерусского могущества превратилась в кабинетную и 
даже подпольную. 

Как известно, в конце XVIII в. ситуация коренным образом 
изменилась – Речь Посполитая пережила три территориальных раздела 
(1772 г., 1793 г., 1795 г.) – и, как участник великой геополитики, 
перестала существовать почти на 150 лет. 
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Курдзюк В. М. 

БДУ (Мінск) 
Шлюбная стратэгія Гедымінавічаў у адносінах да Цвярскога 

княства ў XIV – першай трэці XV стст. 
У пачатку XIV ст. тэрыторыя Паўночна-Усходняй Русі ўсё яшчэ 

знаходзілася ў васальнай залежнасці ад Залатой Арды. Але ў гэты час 
ужо вызначыліся два мацнейшыя княствы – Цвярское і Маскоўскае, 
кожнае з якіх жадала стаць цэнтрам аб’яднання “рускіх” зямель [1, c. 73]. 
Паміж Цвер’ю і Масквой ішла барацьба за вярхоўную ўладу ў 
Паўночна-Усходняй Русі, якая была непасрэдна звязана з валоданнем 
ярлыка на ўладзімірскае княжанне.   

Ужо ў 1317 г. перавагу ў барацьбе за вялікае княжанне атрымала 
Масква, паколькі хан вырашыў даць ярлык князю Юрыю Данілавічу. 
Слабейшаму на той час Цвярскому княству патрабаваўся моцны саюзнік 
у барацьбе з Маскоўскім княствам за землі Паўночна-Усходняй Русі. І на 
гэтую ролю вельмі добра падыходзіла Вялікае Княства Літоўскае. У 
сваю чаргу, Літва, як і Масква, жадала пашырыць свой уплыў на 
Пскоўскія і Наўгародскія землі. Таму вялікі князь літоўскі Гедымін 
(1316–1341 гг.) таксама быў зацікаўлены ў падтрымцы Цверы. У выніку, 
паміж прадстаўнікамі кіруючых дынастый абедзвюх дзяржаў быў 
заключаны шлюб, які паклаў пачатак саюзных адносін ВКЛ з Цвер’ю. І 
гэты стратэгічны саюз праіснаваў даволі доўгі час – больш за 100 год 
[1, c. 73].  

Мэтай дадзенай працы з’яўляецца аналіз дынастычных сувязяў 
паміж Вялікім Княствам Літоўскім і Цвярскім княствам і іх уплыву на 
палітыку вялікіх князёў літоўскіх па “збіранні” зямель Русі. 

Зімой 1319–1320 гг. быў заключаны шлюб Марыі Гедымінаўны з 
цвярскім князем Дзмітрыем Міхайлавічам Грозныя Вочы, бацьку якога ў 
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лістападзе 1318 г. забілі ў Ардзе [4, c. 28]. Міхаіл Яраславіч ужо з 
пачатку XIV ст. уступіў у барацьбу за ўладзімірскае княжанне з Юрыем 
Данілавічам Маскоўскім. Пасля смерці Міхаіла Цвярское княства было 
падзелена паміж яго чатырма сынамі, у Цвяры сеў старэйшы з іх 
Дзмітрый. Ужо ў 1322 г. ён атрымаў ярлык на ўладзімірскае княжанне. 
Але поспех быў кароткі, праз чатыры гады Дзмітрый Міхайлавіч быў 
забіты ў Ардзе. Ярлык на ўладзімірскае княжанне атрымаў брат 
Дзмітрыя Міхайлавіча Аляксандр [2, c. 139]. 

Шлюб Марыі і Дзмітрыя Грозныя Вочы меў выключна палітычны 
характар. Пасля смерці Міхаіла Яраславіча паміж яго сынамі пачалася 
барацьба за велікакняжацкую ўладу. Дзеля замацавання больш трывалага 
становішча браты пачалі заключаць шлюбы і, такім чынам, шукаць 
падтрымкі ў суседніх княствах. Першы ажаніўся Канстанцін Міхайлавіч 
на дачцэ маскоўскага князя Юрыя Данілавіча, за ім шлюб заключыў 
Аляксандр з прадстаўніцай княжацкага роду з Галіцка-Валынскага 
княства, а потым і Дзмітрый Міхайлавіч. Такім чынам, праз шлюб 
Дзмітрый заручыўся падтрымкай Вялікага Княства Літоўскага не толькі 
ў барацьбе за ўладу ў Цвярскім княстве, але і супраць маскоўскіх князёў, 
якія былі галоўнымі канкурэнтамі ў барацьбе за палітычную гегемонію 
на Русі. У 1322 г. Дзмітрый Міхайлавіч атрымаў ярлык на ўладзімірскае 
княжанне, аднак ужо ў 1326 г. быў забіты ў Ардзе. 

Шлюб Дзмітрыя Міхайлавіча з Марыяй меў свае станоўчыя вынікі. 
Цвер стала надзейным саюзнікам для Літвы ў супрацьстаянні 
ўзвышэнню Масквы. Нягледзячы на тое, што мужа Марыі ў хуткім часе 
забілі ў Ардзе, гэта не прывяло да разрыву саюзных адносін. Гедымін 
падтрымліваў брата Дзмітрыя Аляксандра Міхайлавіча ў барацьбе за 
ўладзімірскае княжанне. Пасля паўстання 1327 г. цвярскі князь змог 
знайці прытулак на тэрыторыі ВКЛ. У 1331 г. пад уплывам вялікага 
князя Гедыміна пскавічане прынялі да сябе на княжанне Аляксандра 
Міхайлавіча, які сядзеў тут на працягу шасці год [1, c. 73-74]. У выніку і 
Арда, і Вялікае Княства Літоўскае ўмешваліся ва ўнутраную барацьбу 
паміж двума цэнтрамі раздробленай Русі. 

У 1349 г. Вялікае Княства Літоўскае прайграла дыпламатычную 
вайну супраць Маскоўскага княства. Пасля няўдалых перамоў у Ардзе, 
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мэтай якіх быў дагавор аб дапамозе ў барацьбе з маскоўскім князем, 
Карыят Гедымінавіч са сваім сынам трапілі ў палон да Сімяона Гордага. 
Дзеля вызвалення сваіх родзічаў вялікі князь Альгерд (1345-1377 гг.) 
адмовіўся ад прэтэнзій на Вярхоўскія княствы. Палонныя былі 
адпушчаны. У сваю чаргу літоўскі князь прасіў дазвола ў Сімяона 
Гордага на шлюб з княжной з цвярской лініі Рурыкавічаў Ульянай, 
сястрой жонкі маскоўскага князя, які адбыўся ў 1350 г. [4, с. 31]. 
Верагодна, што заключэнне гэтага шлюбу, які быў першы пасля шлюбу 
Марыі Гедымінаўны з Дзмітрыем Грозныя Вочы, стаіць ля вытокаў 
замацавання больш цесных сувязей паміж Аляксандравічамі і Альгердам 
[3, с. 167]. Магчыма, адной з прычын шлюбу Альгерда з’яўляецца  
барацьба за галіцка-валынскую спадчыну. Верагодна, менавіта па гэтай 
прычыне Гедымінавічы імкнуліся заключаць дынастычныя сувязі з 
рускімі князямі і шукалі іх падрымкі.  Праз шлюб з Ульянай Альгерд 
змог зблізіцца як з Цвярскім княствам, так і з Маскоўскім. 

Шлюб Альгерда і Ульяны Цвярской мае некалькі мэт. Сюды можна 
аднесці як спосаб замацавання дамовы, так і пошук саюзнікаў з боку 
ВКЛ. Але галоўным чынам праз гэты шлюб усталёўваліся больш цесныя 
сувязі паміж Літвой з аднаго боку, Масквой і Цвер’ю - з другога. 

Значную ролю ВКЛ адыграла ў барацьбе паміж Цвер’ю і Масквой 
пасля смерці цвярскога князя Васіля Міхайлавіча. Уладу ўзяў Міхаіл 
Аляксандравіч, але маскоўскаму князю гэта не спадабалася і ён адправіў 
войска на Цвярское княства. Міхаіл Аляксандравіч збег да свайго зяця ў 
Літву і прасіў падтрымкі ў Альгерда, верагодна, на гэта паўплывала і 
Ульяна Цвярская. У выніку гэта вылілася ў тры паходы Альгерда на 
Маскву 1368, 1370 і 1372 гг. Такім чынам, адзначаецца ўжо і ваенная 
патрымка з боку ВКЛ у барацьбе паміж Цвер’ю і Масквой, што дазваляе 
нам казаць аб замацаванні саюзных адносін паміж Літвой і Цвярскім 
княствам. 

Такім чынам, пачынае закладвацца традыцыйнае заключэнне 
шлюбаў паміж Вялікім Княствам Літоўскім і Цвярскім княствам. 
Надалей шлюбы звычайна ўзмацнялі саюзніцкія адносіны гэтых 
княстваў, выступалі гарантамі саюза гэтых дзяржаў. 
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У 1375 г. маскоўскі князь Дзмітрый здейсніў паход на Цвер, якая ў 
той момант не атрымала ніякай падтрымкі ад сваіх саюзнікаў. У выніку 
цвярскі князь быў вымушаны прызнаць сябе “малодшым братам” 
Дзмітрыя Маскоўскага і заключыць з ім антыардынскі саюз. Цвярскі 
князь таксама павінен быў разарваць сувязі з Літвой, але Міхаіл не 
збіраўся выконваць гэтую ўмову. У 1375 г. быў заключаны чарговы 
шлюб паміж дачкой Кейстута Міклоўсай (Марыяй) і Іванам 
Міхайлавічам (часам называюць 1374 і 1377 гг.) [3, с. 214]. У выніку 
шлюба Міклоўсы і Івана Міхайлавіча нарадзіліся тры сыны: Аляксандр, 
Іван і Юрый. Перад смерцю дачка Кейстута прыняла пострыг пад іменем 
Марыя і памерла 30 кастрычніка 1405 г. Яе муж ажаніўся паўторна ў 
1408 г. на дачцэ дарагабужскага князя Дзмітрыя Ерэмеевіча Еўдакіі, але 
нашчадкаў у іх не было [6, с. 219].  

Ужо пасля смерці Альгерда ў 1377 г. адзначаюцца змены ў 
адносінах паміж Цвер’ю і Літвой. Часткова гэта было звязана са 
змяншэннем магчымасцей Цвярскога княства супрацоўнічаць з ВКЛ. 
Але галоўную ролю тут адыграла ўнутрапалітычнае становішча ў самой 
Літве. Тут пачалася грамадзянская вайна паміж Кейстутам і Ягайлам. 
Пасля таго, як апошні ажаніўся з Ядвігай, стаў польскім каралём і 
прыняў каталіцтва, Цвер ужо не бачыла ранейшых перспектыў сваёй 
палітыкі ў адносінах да ВКЛ. 

Наступны шлюб з цвярской дынастыяй быў заключаны ў 1384 г. 
Дачка кіеўскага князя Уладзіміра Альгердавіча стала жонкай цвярскога 
князя Васіля Міхайлавіча. Некаторыя навукоўцы называюць яе 
Анастасіяй, але не ўсе згодны з гэтым меркаваннем [6, с. 84]. Верагодна, 
значны ўплыў на заключэнне дадзенага шлюбу аказала Ульяна Цвярская. 
Уладзімір быў сынам Альгерда ад першага шлюбу з Марыяй Віцебскай, 
але ў той жа час меў добрыя стасункі са сваёй мачахай. Апошнія свае 
гады Ульяна правяла ў Кіеве, дзе і памерла. Такім чынам, Уладзімір яшчэ 
больш парадніўся са сваёй мачахай, выдаўшы сваю дачку Анастасію за 
пляменніка Ульяны князя Васіля.  

У 1396 г. Васіль Міхайлавіч аўдавеў, аднак хутка заключыў 
наступны шлюб зноў з прадстаўніцай Альгердавічаў – Анастасіяй 
Карыбутаўнай [6, с. 84]. Дакладная дата шлюбу невядома. Аднак вядома, 
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што ўжо ў 1400 г. нарадзіўся сын Васіля і Анастасіі Дзмітрый. З гэтага 
вынікае, што дадзены шлюб быў заключаны ў прамежку паміж 
1396–1399 гг. Трэба таксама адзначыць і той момант, што Васіль і 
Анастасія Карыбутаўна былі кроўнымі родзічамі (Васіль прыходзіўся 
пляменнікам Ульяне Цвярской, а Анастасія была яе ўнучкай). Як і ў 
выпадку з папярэднімі шлюбамі, галоўнай мэтай было – гэта 
замацаванне сувязей з Цвярскім княствам.   

Дынастычныя сувязі Цвяры з Літвой гублялі ранейшы 
антымаскоўскі характар, хутчэй выступаючы ў якасці існуючай 
традыцыі. Цвярскі князь імкнуўся не дапусціць разрыву сувязей са 
сваім саюзнікам – ВКЛ. 

Самым малодшым сынам Альгерда быў Свідрыгайла, які 
нарадзіўся ў 1373 г. У апошні час пануе меркаванне аб двух шлюбах 
Свідрыгайлы: першы быў заключаны з дачкой смаленскага князя Юрыя 
Святаславіча, а другі – з цвярской княжной Ганнай. Апошняя была 
дачкой цвярскога князя Івана Іванавіча, а таксама стрыечнай сястрой 
цвярскога вялікага князя Барыса Аляксандравіча. Атрымалася так, што 
Свідрыгайла быў сваяком Ганне як па бацькоўскай, так і па матчынай 
лініі. Дзед Ганны вялікі князь Іван Міхайлавіч быў пляменнікам маці 
Свідрыгайлы Ульяны Цвярской і быў жанаты на Марыі Кейстутаўне, 
якая з’яўлялася стрыечнай сястрой Свідрыгайле. Шлюб Ганны і 
Свідрыгайлы быў заключаны не пазней за 9 лістапада 1430 г., але і не 
раней за 29 снежня 1431 г. [5, с. 252]. Трэба адзначыць, што Э. Клюг 
называе дату гэтага шлюбу 1431-1432 гг. і бачыць у ім сувязь з 
барацьбой супраць Жыгімонта Кейстутавіча.  

У канцы 1432 г. жонка Свідрыгайлы была ўзята ў палон 
Жыгімонтам Кейстутавічам, дзе ў хуткім часе нарадзіла сына. Імя сына 
невядома, як і невядома ці былі яшчэ нашчадкі ў Свідрыгайлы. У 1434 г. 
Ганна была вызвалена з палону, а яе сын хутчэй за ўсё не выжыў, бо ў 
крыніцах ён больш не ўзгадваецца [6, с. 159-160]. Свідрыгайла памёр 10 
лютага 1452 г., а княжна Ганна скончыла сваё жыццё ў перыядзе паміж 
1471 г. і 30 ліпенем 1486 г. 

Характарызуючы мэты заключанага шлюбу, трэба ўлічваць і 
палітычнае становішча, якое існавала на той час у Вялікім Княстве 
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Літоўскім. Шлюб Свідрыгайлы з цвярской княжной Ганнай адбыўся 
амаль адразу пасля смерці вялікага князя літоўскага Вітаўта (1392–  
1430 гг.) і ўступлення на гэтую пасаду Свідрыгайлы. Такім чынам, праз 
дадзены шлюб ён імкнуўся ўмацаваць сваё становішча, як кіраўніка 
дзяржавы, і заручыцца падтрымкай саюзнікаў. Такім чынам, шлюб 
Свідрыгайлы і Ганны меў свой палітычны разлік у выглядзе пошуку 
саюзнікаў. 

Такім чынам, вялікія князі літоўскія і цвярскія князі сфармавалі 
блок, які на працягу больш чым стагоддзя змагаўся супраць панавання 
Маскоўскага княства на землях Русі. Цвярскія князі супрацьстаялі 
маскоўскім у праве на ўладзімірскае княжанне. Адпаведна, Вялікае 
Княства Літоўскае магло абапірацца на Цвер у сваёй барацьбе з Масквой 
за валоданне “рускімі землямі”. Адным з важнейшых сродкаў 
забеспячэння трывалага саюза з Цвярскім княствам стала заключэнне 
дынастычных шлюбаў. Шлюбы былі неад’емным элементам стратэгіі 
Гедымінавічаў па распаўсюджванні сваіх уплываў у Паўночна-Усходняй 
Русі. Пачатак такой традыцыі быў пакладзены вялікім князем літоўскім 
Гедымінам, які зімой 1319–1320 гг. ажаніў сваю дачку Марыю з 
Дзмітрыем Міхайлавічам Грозныя Вочы. Дынастычныя сувязі з Цвер’ю 
актыўна падтрымліваў і Альгерд. Пэўны ўплыў на рэалізацыю падобнай 
шлюбнай стратэгіі аказвалі таксама Кейстут і Ульяна Цвярская. Саюз 
гэтых дзяржаў пратрымаўся даволі працяглы час. Аднак у канцы 
XIV–пачатку XV ст. актыўныя дынастычныя сувязі Вільні з вялікімі 
князямі цвярскімі сталі затухаць. У выніку, у канцы XV ст. землі 
Цвярскога княства ўвайшлі ў склад Маскоўскай дзяржавы. Шлюбныя 
стратэгіі вялікіх князёў літоўскіх у адносінах да Цвяры яскрава 
адлюстроўваюць актыўную ўсходнюю палітыку Вялікага Княства 
Літоўскага ў XIV ст. і паступовую страту ім ініцыятывы на гэтым 
накірунку знешнепалітычнай дзейнасці з другой трэці XV ст. 
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Лянцэвіч В. М. 

МІУ (Мінск) 
Дзяржаўнае рэгуляванне гарадской гаспадаркі на беларускіх 

землях у XIV – XVI стст. 
Эпоха Вялікага княства Літоўскага адыграла вырашальную ролю ў 

фарміраванні беларускага горада, усталаванні яго не толькі як 
адміністрацыйнага, палітычнага, ваеннага і культурнага цэнтра, але, 
перш за ўсё, як цэнтра эканамічнага, дзе ажыццяўляецца актыўнае 
развіццё гандлёвых адносін і рамеснай вытворчасці. Беларускі горад 
феадальнай эпохі – гэта часцей за ўсё невялікае паселішча з 
насельніцтвам у 1,5 – 3 тыс. жыхароў. Буйнейшыя, насельніцтва якіх 
налічвала 10 і больш тыс. чал., сустракаліся вельмі рэдка. Грамата 
вялікага князя Казіміра ў 1449 г. пералічвала ў дзяржаве 15 “лепшых” 
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гарадоў, сярод якіх згадваліся беларускія Полацк, Бярэсце, Віцебск, 
Гародня, Драгічын, Менск, Наваградак, Слуцк. Самы буйны, Полацк, у 
сяр. ХVI ст. налічваў 50 тыс. жыхароў. Гэта быў горад з высокаразвітым 
рамяством, цэнтр мясцовага рынку і актыўны ўдзельнік замежнага 
гандлю. Вядомы дагаварныя граматы XIII ст. полацкіх і віцебскіх князёў 
з Рыгай і Готландам (1263, 1265 гг.) [3, с. 24 - 26] аб свабодзе гандлю. 
Пасля ўключэння гэтых гарадоў у склад ВКЛ на дагаворнай аснове, з 
прадастаўленнем шырокай аўтаноміі, ўлады садзейнічалі далейшаму 
развіццю тут знешнегандлёвых сувязяў, якія рэгуляваліся ў гэты час 
звычаёвым правам. 

У канцы ХIV – пач. ХV ст. пачынаюць складацца лакальныя, 
рэгіянальныя рынкі, назіраецца тэндэнцыя да фарміравання ўнутранага 
рынку ВКЛ. Актывізуюцца знешнегандлёвыя стасункі, галоўным чынам 
заходнебеларускія гарады наладжваюць трывалыя сувязі з Еўропай. У 
гэтых умовах нормы вуснага звычаёвага права, якімі рэгуляваліся 
павіннасці гарадскога насельніцтва (а з канца ХIV ст. адзначаецца працэс 
фарміравання мяшчанскага саслоўя) і гарадская гаспадарка, перастаюць 
задавальняць патрэбы рэгулявання эканамічных адносін. Дзяржаўная 
ўлада ў асобе вялікага князя пачынае выдаваць вялікакняскія прывілеі і 
граматы, якія рэгламентуюць эканамічныя адносіны ў горадзе. Можна 
вызначыць некалькі накірункаў, якія і складалі асноўныя вектары 
прававога рэгулявання гарадской гаспадаркі. Гэта рэгламентацыя 
гарадскога самакіравання, а таксама рамяства, гандлёвых адносін, 
прадпрымальніцтва і зямельнага права. 

Прывілеі на самакіраванне прадстаўлялі сабой спецыяльныя акты, 
якія выдаваліся толькі для гараджан вярхоўнай уладай ВКЛ альбо яго 
ўладальнікам ў тым выпадку, калі горад ці мястэчка належала 
прыватнаму феадалу. Напачатку XVI ст. больш за 40% паселішчаў 
гарадскога тыпу знаходзіліся пад юрысдыкцыяй буйных феадалаў [6,   
с. 70]. Гарады такім чынам аддзяляліся ад воласці і афармляліся як 
самастойныя адміністрацыйна-тэрытарыяльныя і фінансава-гаспадарчыя 
адзінкі (У. Пічэта выкарыстоўвае тэрмін “саслоўна-адміністрацыйныя 
адзінкі” [12, с. 427]), а таксама набывалі прававую самастойнасць. 
Першымі грамату, якая давала самакіраванне, атрымалі жыхары Вільні 
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(22.03.1387), затым – Брэста (1390) і Гродна (1391). У граматах 
прадугледжваліся пэўныя гандлёвыя льготы для жыхароў і абмежаванні 
для не-гараджан; вызначаліся тэрміны кірмашоў і гандлёвыя дні на 
тыдні, рэгламентавалася рамесная дзейнасць. Гараджане вызваляліся ад 
некаторых феадальных павіннасцей, а тыя, што заставаліся, 
рэгламентаваліся не звычаёвым правам, як гэта было раней, а асобнымі 
прававымі актамі. Кожны горад атрымліваў сваю ўласную грамату, 
паколькі іх прававы стан, а таксама кола павіннасцей было 
неаднолькавым. Часам паселішчу даравалася частковае самакіраванне. 
Спроба ўвесці аднастайныя правы для мяшчан ўсіх гарадоў была 
зроблена толькі законам ад 18.04.1791 г. [10, с. 38].  

Гарадское права, якое распаўсюджвалася на беларускіх землях, 
часта называецца Магдэбургскім, пры гэтым не ўлічваецца, што акрамя 
магдэбургскай тут дзейнічалі ў невялікай ступені і іншыя сістэмы права. 
В. Келер адзначае, што асобныя гарады Пінскага павета рэгуляваліся 
Кульмскім, а г. Сокал Драгічынскага павета – Ноймаркцкім гарадскім 
правам [7, с. 35 - 36]. Аднак пераважная колькасць гарадоў і мястэчак  
(З. Капысскі адзначае лічбу 28 для даследуемага перыяду [9, с. 26 - 41]) 
запазычылі самую папулярную на той час у Еўропе Магдэбургскую 
сістэму гарадскога самакіравання, якая спалучалася з мясцовымі 
традыцыямі, у прыватнасці, пры рашэнні найважнейшых для горада 
пытанняў немалую ролю адыгрывала раннесярэднявечнае “веча” [7,    
с. 35]. На працягу XV – XVI ст. граматы на самакіраванне атрымалі 
амаль усе буйныя і шэраг дробных беларускіх гарадоў. 

Нормы гаспадарчага прававога рэгулявання ў феадальныя часы 
фарміраваліся ў межах цывільнага права, якое само яшчэ недастаткова 
поўна склалася як асобная галіна [15, с. 6]. На працягу XIV – пач. XVI ст. 
дзяржаўная ўлада рэгулявала асобныя пытанні, якія ўзнікалі ў межах 
канкрэтных населеных пунктаў. Толькі статутны перыяд (з XVI ст.) 
вызначыў узнікненне агульнадзяржаўных нормаў, якія тычыліся 
рэгулявання гарадской гаспадаркі. 

У буйных гарадах налічвалася некалькі дзясяткаў рамесных 
прафесій. Ужо ў першай палове ХVI ст. існавалі карпаратыўныя 
арганізацыі рамеснікаў (сотні ў Гародні, брацтвы ў Полацку і Менску, 
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староствы – у Магілёве). Да канца ХVI ст. за імі замацоўваецца назва 
“цэх”. Вялікакняскія граматы дазвалялі ўсім гарадскім рамеснікам 
княства займацца рамяством і прадаваць свае вырабы, пры гэтым іх 
дзейнасць павінна была рэгулявацца Магдэбургскім правам [1, т. 2,     
с. 11; 76]. 

Дзейнасць цэхаў рэгулявалася ўласнымі статутамі. Першыя 
цэхавыя статуты зацвярджаліся гарадскім магістратам, але пазней, з 
канца XVI ст., кожны цэх імкнуўся атрымаць спецыяльную каралеўскую 
грамату [9, с. 93]. Вялікакняская грамата рамеснікам Менска ад 1552 г. 
ўтрымлівала патрабаванне абавязковасці ўключэння ўсіх рамеснікаў 
горада ў цэхавыя арганізацыі [11, с. 161]. Такім чынам, дазвол на 
рамесную дзейнасць атрымлівалі толькі чальцы цэхаў. Датай афіцыйнага 
стварэння ў Менску цэхавых арганізацый па агульнаеўрапейскіх 
прынцыпах лічыцца атрыманне вялікакняскага прывілея ад 16.07.1569 г., 
у якім агаворвалася першасная арганізацыя і цэхавая спецыялізацыя [18, 
с. 7]. Існаванне і дзяржаўная падтрымка цэхавых арганізацый 
садзейнічала развіццю ўнутранага рынку. А сам факт існавання цэхаў 
фарміраваў мяшчанскую свядомасць і карпаратыўную салідарнасць у 
феадальным грамадстве [18, с. 9]. Росквіт цэхавых аб’яднанняў на 
беларускіх землях прыпадае на канец XVI – перш. пал. XVII ст. 
Імкнучыся садзейнічаць развіццю гарадскіх рамёстваў, улады вызвалялі 
насельніцтва эканамічна развітых гарадоў (Вільні, Полацк, Новагродок, 
Менск) ад сумесных з воласцю цяглых і інш. павіннасцяў. 

Значную долю даходаў скарбу складалі мытныя зборы з купцоў за 
перавоз па землях ВКЛ, увоз і вываз, а таксама продаж на мясцовых 
рынках разнастайных тавараў. Мыта плацілі і мясцовыя купцы, і 
замежныя “госці”. Прычым не толькі грашыма, але і некаторымі 
таварамі (тканіны, футра). Для найбольш развітых у эканамічным плане 
рэгіёнаў улады маглі адмяніць мытныя зборы. Вялікакняскі прывілей 
Жыгімонта Кейстутавіча (1432) гарантаваў жыхарам Вільні права 
свабоды гандлю. А Казімір Ягелончык, даруючы віленскім мяшчанам у 
1440 г. права не плаціць мыта на ўсёй тэрыторыі дзяржавы, спасылаўся 
на адвечныя звычаі, устаноўленыя яшчэ пры Альгердзе (другая палова 
ХIV ст.). І калі ў XIV – XV ст. мыта плацілася і буйным феадалам, то ў 
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ХVI ст. гэта стала дзяржаўнай манаполіяй. Статут 1588 г. утрымлівае 
дэталёвую рэгламентацыю мытных збораў (р. І, арт. 14, 29-31; р. IV,    
арт. 8) [17]. Толькі ў асобных выпадках права збору мыта магло здавацца 
ў арэнду. З сярэдзіны ХVI ст. шляхта ВКЛ была вызвалена ад мытных 
збораў за вываз на продаж прадуктаў уласнай гаспадаркі; гэты стан 
працягваўся да 1764 г. Як бачым, дзяржава выкарыстоўвала мытную 
сістэму як рэгулятар знешнегандлёвай палітыкі [15, с. 10]. 

Такім чынам, у ХVI ст. назіраецца актывізацыя працэсу 
ператварэння беларускіх гарадоў у гандлёва-рамесныя цэнтры, што 
абумовіла існаванне горада як самастойнага гандлёва-рамеснага 
фактару ў феадальнай эканоміцы ВКЛ. Да канца ХVI ст. колькасць 
гарадоў – буйных цэнтраў рамяства і гандлю, адміністрацыйнай, 
рэлігійнай, культурнай і іншай дзейнасці – на беларускіх землях вырасла 
да 30-ці, а мястэчак – аграрна-рамесна-гандлёвых паселішчаў – амаль да 
400 [2, с. 289]. У межах ВКЛ агульная колькасць гарадскіх паселішчаў 
дасягала 757 [6, с. 70]. З’яўленне прыватнаўласніцкіх гарадоў і 
мястэчак закранала інтарэсы кароны: яны складалі канкурэнцыю 
вялікакняжацкім і змяншалі даходы казны. Для рэгулявання гэтай 
праблемы заснаванне новага гарадскога паселішча патрабавала 
спецыяльнага прывілея. I і III Статуты ВКЛ забаранялі прыватным 
асобам ўсталёўваць новыя гандлёвыя пошліны. ”Устава на валокі” (арт. 
14) таксама ўтрымлівала забарону на арганізацыю новых таргоў на 
адлегласці бліжэй, за 3 мілі ад вялікакняскіх “месцаў”. Аднак на 
практыцы жорсткія рэгламентацыі не заўсёды выконваліся, і ў      
III Статуце (р. I, арт. 29) з’явіўся дазвол на заснаванне гарадскіх 
паселішчаў без спецыяльных прывілеяў. Таксама Статут замацоўваў 
гарады як месцы для гандлю насельніцтва (р. ІІІ, арт. 25). 

Пытанне прадастаўлення права таргоў і тэрмінаў іх правядзення 
таксама знаходзілася ў кампетэнцыі вялікага князя, паколькі асноўнай 
умовай іх існавання было ненанясенне эканамічнага ўрону ранейшым 
таргам. Мыта пад час праваядзення таргоў не спаганялася. Так, буйны 
знешнегандлёвы цэнтр на беларускіх землях, Віцебск, меў дазвол толькі 
на адзін кірмаш на год (на Св. Пятра), што тлумачыцца нежаданнем 
князя траціць істотны прыбытак [8, с. 70]. З другога боку, калі пэўны 
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горад спасцігала бедства, улады даравалі яму гандлёвыя паслабленні. У 
прыватнасці, прывілей 1525 г. вызваляў берасцейскіх месцічаў на 10 год 
[5]. Такім чынам, вызваленне ад гандлёвых падаткаў станавілася 
стымулам да развіцця гарадской гаспадаркі. 

Яшчэ адной з неабходных умоваў эфектыўнага рэгулявання 
гандлю была наяўнасць стабільнай сістэмы мер і вагаў. Іх адзінкі 
вызначала дзяржаўная адміністрацыя яшчэ з часоў Вітаўта (пач. ХV ст.). 
Мерныя падаткі адрозніваліся ў залежнасці ад роду прадметаў, але іх 
назвы (“вядро”, “ад галавы”, “палакотнае”, інш.) сведчаць аб 
старадаўнім звычаёвым праве і прысутнічаюць у вялікакняскіх 
прывілеях як здаўна вядомыя нормы. Кожны горад меў сваю сістэму мер 
і вагаў, якая замацоўвалася ў грамаце на самакіраванне. Эталоны мер 
рознага кшталту тавараў (напр., “бочка мерная”) утрымліваліся ў 
ратушы, а на гарадскім рынку стаяла важніца. Абавязковымі зборамі з 
гандляроў былі “важчае”, “мерны падатак”. Калі гандляр карыстаўся 
іншымі мерамі, з яго спаганялася 12 коп. штрафу, палова з якіх ішла 
гораду, а другая – пацярпеламу [8, с. 69]. Паступова дзяржава прыходзіць 
да ўніфікацыі мер і вагаў на ўсёй тэрыторыі ВКЛ. Статут 1588 г. 
утрымліваў патрабаванне ўвядзення ў межах дзяржавы адзінай сістэмы 
мер і вагаў, якая адпавядала б віленскай. 

Грамата на самакіраванне даравала гораду яшчэ адну крыніцу 
стабільнага даходу – “права складу”: замежныя купцы-госці мелі права 
здаць свой тавар толькі па аптовай цане; гандаль у розніцу для іх 
дазваляўся толькі падчас кірмашоў і таргоў. На начлег “госці” таксама 
маглі спыняцца толькі ў адпаведных месцах. Так, у лісце вялікага князя 
Аляксандра да Віленскага магістрата (10.03.1502) ўтрымліваецца загад 
аб будаўніцтве гасціннага дома для размяшчэння замежных гандляроў, 
якія такім чынам будуць кантралявацца ўладамі горада [1, т.3, с. 242]. 
Такія дамы таксама вызваляліся ад падаткаў на карысць дзяржавы. 

Пад кантролем вышэйшых уладаў знаходзілася і самая 
прыбытковая прадпрымальніцкая справа – вінакурэнне. Гандляваць 
спіртнымі напоямі забаранялася не толькі падатковым саслоўям, але і 
шляхце. У Полацку, калі выяўляўся факт заняткаў шынкарствам ва 
ўласнай хаце, павінна было заплаціць штраф у 169 коп. (для параўнання: 
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за магдэбургскае права горад плаціў князю 200 коп.) [8, с. 71]. 
Гандляваць дазвалялася ў корчмах, гаспадары якіх павінны былі плаціць 
князю капчызну ці чопавае. Дзяржаўныя корчмы часта здаваліся ў 
арэнду гораду альбо асобным мяшчанам, але гандлявалі тут таксама за 
плату. Статут 1529 г. забараняў варыць піва ў корчмах без спецыяльнага 
дазволу ўладаў (р. ІІІ, арт. 17) [16]. Гэтую норму падцвярджае Статут 
1588 г. (р. ХІV, арт. 33). 

Гарадскому насельніцтву вялікакняскіх гарадоў забаранялася 
валодаць землямі, а таксама свабодна імі распараджацца. Права 
валодання зямлёй належала гарадской абшчыне, але на практыцыі яго 
мелі і асобныя месцічы.  

Як сведчаць шматлікія запісы гарадскіх актавых кніг, нягледзячы 
на забароны, яны закладвалі, прадавалі, завяшчалі, дарылі не толькі свае 
дамы, але і землі, что стала прычынай з’яўлення ў гаспадарскіх гарадах 
шляхецкіх юрыдыкаў [4, с. 92].  

Па ўмовах аграрнай рэформы 1557 г. у вялікакняскіх гарадах і 
мястэчках, дзе яшчэ не дзейнічала гарадское права, таксама адбылося 
пераразмеркаванне падаткаў і павіннасцей. У залежнасці ад якасці глебы, 
землеўладальнікі павінны былі плаціць па 30, 40 ці 50 грошаў чыншу, а 
таксама 12 грошаў за талоку [13, с. 41].  

Пасля правядзення рэформы павіннасці месцічаў сталі насіць 
выключна грашовы характар. Вымарачная гарадская маёмасць нават    
у гарадах з магдэбургскім правам адыходзіла ў фонд вялікага князя [14,   
с. 52].  

Гарадская гаспадарка, такім чынам, мела пэўную ступень 
самастойнасці, але найбольш прыбытковыя справы знаходзіліся пад 
кантролем улады. Гэтыя ж справы найперш рэгламентаваліся ў ВКЛ 
пісьмовым правам.  

Адбываецца працэс паступовага ўключэння гаспадаркі ВКЛ у 
агульнаеўрапейскі рынак, і ў ролі рэгулятара гандлёвых адносін 
выступаюць дзяржаўныя ўлады, якія сачылі за напаўненнем рынку 
таварам, ўводзілі пры неабходнасці манаполію на гандаль тым ці іншым 
таварам, садзейнічалі фарміраванню ўнутранага рынка. 
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Паршанкоў А. А. 

БДУ (Мінск) 
Цуды ў летапісанні Вялікага Княства Літоўскага XV – 

 пачатку XVI стагоддзяў. Спробы класіфікацыі 
Мінулае стагоддзе характэрызавалася для беларускай 

гістарыяграфіі станаўленнем трывалых поглядаў на гістарычнае развіццё 
краіны, паглыбленнем і пашыреннем ведаў аб яе мінулым. Беларускія 



 

 
 

193 

гісторыкі здзейснілі даўнюю патрэбу беларускага народа – сфарміравалі 
нацыянальную гістарычную школу. Пры гэтым такім цікавым і 
неадназначным пытанням, як праблемы інтэлектуальнай гісторыі, амаль 
не надавалася ўвагі. Тэма “Цуды ў летапісанні Вялікага Княства 
Літоўскага” увогуле не распрацаваная і таму патрабуе вялікай увагі ад 
даследчыкаў. Дзеля таго, каб зразумець нашых продкаў, трэба разгадаць і 
растлумачыць усё, што яны пакінулі нам. Таму без разумення сэнсу 
цудаў, прычын іх з’яўлення ў летапісанні, а таксама знікнення з яго, мы 
рызыкуем памыліцца ў нашай рэканструкцыі мінулага. Дадзеная 
невялічкая праца – спроба пачаць даследваць цуды летапісання Вялікага 
Княства Літоўскага, менавіта таму адной з задач яе стаіць класіфікацыя 
дзівосных з’яўленняў. Літаратуры па тэме не шмат, галоўныя працы, якія 
могуць быць выкарыстанымі дзеля прыкладу даследвання аналагічных 
з’яваў, належаць Жаку Ле Гофу. 

У сваім зборніку артыкулаў “Сярэднявечны свет уяўнага” 
(“L'Imaginaire médiéval”) Жак Ле Гоф дае шырокі спіс цудоўных з’яваў, 
што мелі месца на тэрыторыі Дафінэ ў XIII ст. Таксама ён прывёў там 
класіфікацыю цудоўнага для сярэднявечнага Захаду[1]. Схематычна яна 
выглядае так: 
1. Miraculosus – хрысціянскае цудоўнае (сам цуд – miracle).  
2. Magicus – цудоўнае д’ябла, сатанінскае звышнатуральнае.  
3. Mirabilis – цудоўнае з дахрысціянскімі каранямі.  

Вопыт гэтага знакамітага навукоўца можа быць вельмі карысным 
для айчыннай гістарыяграфіі.  

Шчыра кажучы, летапісы ВКЛ небагатыя на цуды. Асновай для 
тагачаснага інтэлектуала была старажытнаруская традыцыя, менавіта 
таму можна казаць аб адзінай прасторы цудаўспрымання з XI па першую 
палову XVI стагоддзяў. Зразумела, што схемы, распрацаваныя 
папярэднікамі ў адносінах да цудоўнага, дзейнічалі і на больш познем 
матэрыяле, бо ў іншым выпадку інтэлектуалы-летапісцы ВКЛ не 
ўключалі б у свае тэксты незвычайныя здарэнні, што мелі месца амаль 
чатыры стагоддзі таму. Заходнееўрапейскія традыцыі (гэта тычыцца і 
цудоўнага) амаль не закранулі летапісцаў ВКЛ менавіта з-за наяўнасці 
моцных старажытнаславянскіх каранёў.    
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Дзеля таго, каб лепш зразумець цуды летапісання Вялікага Княства 
Літоўскага, трэба стварыць уласную іх класіфікацыю. Для прыкладу не 
блага было б скарыстацца напрацоўкамі французкай “Школы Аналаў”. 
На вялікі жаль для нас, поўнасцю аналагічная “легофаўскай” 
класіфікацыя на матэрыяле Вялікага Княства Літоўскага працаваць не 
будзе, па прычыне рознага паходжання цудаў. Нягледзячы на гэта, 
летапісы ВКЛ з’яўляюцца добрай глебай для даследванняў у дадзеным 
накірунку. Напрыклад, вялікім сховішчам цудаў з’яўляецца “Валынскі 
кароткі летапіс”. Іншыя летапісы таксама даюць магчымасць часткова 
прымяняць да іх метады французскіх медыевістаў.  

Адзначым, што больш напоўненымі цудамі з’яўляюцца пачаткі 
летапісаў, старажытнейшыя па даце напісання. Познія фрагменты тэксту, 
наадварот, усе менш і менш абмаўляюцца пра дзівосы. Гэта мела месца 
з-за вялікіх змен у свядомасці інтэлектуалаў, якія адбыліся ў XVI 
стагоддзі. 

Я лічу неабходным даць тут прыблізную класіфікацыю цудоўных 
з’яваў у Вялікім Княстве Літоўскім, якая мне падаецца лагічнай, на 
падмурку класіфікацыі Ле Гофа. Катэгорыі стануць крыху іншымі, а 
некаторыя французскія ўвогуле будуць адсутнічаць.  

Самае галоўнае, што трэба ўлічваць пры стварэнні класіфікацыі 
цудоўнага летапісаў ВКЛ – гэта ярка выяўлены хрысціянскі характар.   

Да першай катэгорыі трэба аднесці з’явы, непасрэдна звязаныя з 
культам. Да першай групы гэтай катэгорыі адносяцца незвычайныя 
абразы, якія міраточаць, струменяць кроў. Звесткі аб жывых абразах мы 
знаходзім пад 1405 годам: “Того жь лета бысть на Москве чюдо: в дому 
Тутромове от иконы святыя Богородици и святого чюдотворца Николы 
изыиде миро изо образа” [2, стар. 53]. У 1407 таксама: “Бысть знамение 
на Поръхе: иде кров от иконы святыя Богородици”[2, стар. 54].  

Нягледзячы на тое, што цуды адбываліся не ў ВКЛ, яны ўсё роўна 
ўключаны ў адзіную прастору ўяўнага, цікавяць інтэлектуала. 

Да наступнай групы цудаў катэгорыі 1 адносім тыя незвычайныя 
“жывыя” рэчы, якія маюць здольнасць вылечваць людзей. Сюды аднясем 
і абразы, і святыя мошчы. У 1414 годзе адбылося наступнае: “Того жь 
лета сотворися знамение…в Колочи: от иконы святыя Богородици явися 
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чюдо, много прощение слепым и хромымь и раслабленымь, еже не може 
умь человечи сказати”[2, стар. 55]. Іншы выпадак: “Тогое же зимы бысть 
чюдо у гроба святого Петра митрополита: жена некая 2 лета без ногу 
лежала, и бысть прощена” [2, стар. 103]. Апошні прыклад: “Простил бог 
во церкви святеи Богородицы…некоему человеку нога прикръчена 
отнюд и исцели у гроба святого Петра” [2, стар. 47]. 

Надзвычайныя з’явы прыроды, на мой погляд, адносяцца да 
другой катэгорыі цудаў. “На ту же зимы бысть знамение на небеси 
страшно, яко приходить облаком кровавым во нощех, и се бысть на 
многи зимы” [2, стар. 104]. Да 1365 года мае дачыненне такі цуд: “Того 
жь лета бысть знамение во солнци, аки гвоздие черно, a мгла 2 месяци 
стояла” [2, стар. 48]. Пріблізна ў 1370 годзе: “На многи нощи быша 
знамение по небу, яко столпы…”, пасля была лютая зіма, а неўзабаве “на 
Николин день” пад Масквой з’явіўся Альгерд [2, стар. 105]. 1400 год: 
“Того жь лета бысть знаминие н[а] небеси и помрачение во солнци, и тма 
бысть, и явися серп на небеси, и явися солнце крываво и луча испущая 
месяца октобрия” [2, стар. 52]. 1402 год: “Во великое говение месяца 
марта знамени бысть на небеси: явлъшюся во вечерьную зару на западе 
звезда велика аки копеинымь образомь явльшеся, верьху же ея яко луча 
сияше, иже на востоце восходящи, на западе летнемь явлынеся, юже 
видихомь все говение великое в пятьницю великую. Идяше та же звезда 
весь день пред слнцемь, вси ми видихомь ея идуще” [2, стар. 52]. “Того 
же году на Благовещение в понеделник на страстнои недели было знаме 
великое: яко бы в обед время звезды явилися, как бы в полночи, и солнце 
потемнело, и страх был великии на землю Рускую. Того ж лета Москва 
згорела и Смоленск” [2, стар. 209]. Неабходна адзначыць, што 
тлумачэнне прыродных з’яваў таксама шукаецца летапісцам у рэлігіі. 

Некаторыя асобныя незвычайныя з’явы прыроды напрамую нельга 
назваць цудам. Гэта тычыцца, напрыклад, лютай зімы 1443 года, 
землятруса ў 1445. У такіх з’яўленнях няма нічога дзіўнага, але трэба 
адзначыць, што летапісы амаль заўсёды побач з дрэннай з’явай прыроды 
падаюць нейкія сацыяльныя катастрофы, пажары і інш. Гэта сведчыць 
пра тое, што такія падзеі ўспрымаліся як Божы знак і Божае пакаранне, 
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іх можна аднесці да складанай і неадназначнай катэгорыі “звычайны 
прыродны цуд”. 

Цікавасць маюць для нашай працы і з’яўленні святых, што 
адносяцца да трэцяй катэгорыі. У Супрасльскім летапісе пад 1240 годам 
знаходзім: “И пребысть всю нощь во обьдениих, яко же нача восходити 
солнце, и услышавшимь страшны по мору, и види насад гребущь, и 
посреди насада стоящи Бориса и Глеба в одежах червенах, и беста рукы 
дерьжащи на рамех, гребци же седящи акы во молни одени” [2, стар. 43]. 
У наступным выпадку мы бачым ужо дзеянне анёлаў, якія вельмі рэдка 
фігуруюць у летапісанні: “Бысть же чюдо тогда: победи Алексаньдрь 
карабли, a они об онь поль реки Ижеры, идеже не бе проходно полку 
Александрову, и зде обретоша множество мертвых, избиеных от ангель 
божиих” [2, стар. 44].  

Знакамітым стаў летапісны сюжэт пра заснаванне Гедымінам 
Вільні. Быццам бы, вялікі князь бачыў сон, у якім адзін жалезны воўк на 
высокай гары выў як сотня ваўкоў, а здарылася гэта на тым самым месцы, 
дзе стомлены князь вырашыў адпачыць пасля палявання на незвычайна 
вялікага тура. Тлумачыць сон прывялі Ляздзейку, дзіўнага чалавека, што 
быў знойдзены ў арліным гняздзе [2, стар. 153]. Ён прадказаў князю 
з’яўленне вялікага горада.  

Гэта ўжо прыклад цудаў чацвертай катэгорыі. У ёй злучаюцца дзве 
“легофаўскія” групы: magicus – цуды д’ябла, сатанінскае 
звышнатуральнае і mirabilis – цуды з дахрысціянскімі каранямі. 
Язычніцкія матывы змешваюцца ў нашым выпадку з сатанінскім 
цудоўным, і не заўсёды можна аддзяліць адно ад другога. Каб 
падмацаваць думку аб гэтым прывядзем цуд XI стагоддзя, які 
адлюстраваны ў “Валынскім кароткім летапісе”. “B сия же времена 
бысть детищь въверьжень в Сетомль, сего же детища извлекоша 
рыболове в неводе, его же позоровахом до вечера, и пакы въверъгоша его 
в воду. Бяше сии детищь: на лици ему срамнии удове, a инаго нелзе 
сказати срама ради. Пред сим же временем солнце пременися и не бысть 
светло, но яко и месяць, его же невегласи глаголать: «Сиеда ему 
сущю»”[3, стар. 362].  
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Гэты ўрывак, які сведчыць пра з’яўленне нейкага незвычайнага 
стварэння, дапаўняецца гістарычнымі ведамі летапісца, што знайшоў у 
мінулым падобныя прыклады. Бачым цэлы комплекс думак, звязаных з 
цудам. Абгаворваюцца прычыны з’яўлення, робяцца высновы аб тым, 
чаго чакаць праз хуткі час. “Знамениа бо в небеси или в земли, или в 
звездах, или в солнци и луне, или етеромь чим не благо бывають; или 
рати, или глад, или смерть проявляють” [3, стар. 362] .  

Ітак, падагульняючы сказанае, вылучым класіфікацыйную схему 
цудаў летапісання Вялікага Княства Літоўскага.  

Катэгорыя 1. Цуды, непасрэдна звязаныя з культам. 
А. “Жывыя” абразы, якія міраточаць і струменяць кроў. 
Б. Святыя мошчы, абразы-цудатворцы. Галоўнае, што гэтыя 

надзвычайныя рэчы могуць ісцэляць.  
Катэгорыя 2. Цуды, звязаныя са з’явамі прыроды. 
А. Надзвычайныя прыродныя з’явы: затменні, аблокі рознага 

колеру, нябесныя знакі, каметы, вогненыя слупы. 
Б. Звычайныя з’явы прыроды, якія трактуюцца летапісцам як 

звязаныя з Богам падзеі, ці пасля якіх істотна пагаршаецца сітуацыя ў 
рэгіёне, прычым пагаршэнне гэтае, часам, не залежыць непасрэдна ад 
самой з’явы. 

Катэгорыя 3. Цудоўныя з’яўленні. Дапамога святых, анёлаў. 
Катэгорыя 4. Дзівосныя падзеі, напрамую не звязаныя з Богам. 
А. Язычніцкія цуды, дахрысціянскае цудоўнае. 
Б. Антыхрысціянскія цуды. Сатанінскае цудоўнае. 
Распрацаваная схема дазваляе нам класіфікаваць цудоўнае 

летапісаў ВКЛ. Мы можам, як глыбей даследваць і аналізаваць цудоўныя 
з’явы, так і паспрабаваць зразумець прыроду цудаў у летапісанні. 

У ходзе даследвання высветлілася, што класіфікацыя Ле Гофа можа 
з поспехам прымяняцца для працы з цудамі летапісаў Вялікага Княства 
Літоўскага. Усе тры ягоныя катэгорыі знаходзяць прыклады ў нашым 
летапісанні.  

Але, па-першае, колькасць цудаў, з’яўляючыся вельмі абмежаванай, 
не дазваляе ім быць выразна падзеленымі паміж катэгорыямі. Па-другое, 
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большасць цудаў адбываецца не на тэрыторыі ВКЛ і храналагічна не ў 
рамках існавання гэтай дзяржавы. 

Што тычыцца трактоўкі цудаў, то яна падаецца зразумелай: 
летапісцы ўспрымалі цуды, як Божыя знакі, што часцей за ўсё 
прадказвалі няшчасце. Такі варыянт быў самым пашыраным, але не 
адзіным, увогуле, гэта тэма для будучых даследванняў. 

Можна заўважыць вялікія змены ў летапісанні ВКЛ XVI стагоддзя, 
якія характарызуюцца разам з адыходам ад старажытнарускай традыцыі 
поўным знікненнем цудаў з нарратыва. Замест цудоўных уяўленняў 
інтэлектуалы знаходзяць новую форму сваёй творчай дзейнасці. Вострая 
і напружаная інфармацыйная барацьба кінула ўсе сілы летапісцаў на 
даследванне сваіх каранёў і абгрунтаванне рымскага (італьянскага) 
паходжання.  

Цудоўнае замяняецца цалкам выдуманымі легендамі, якія  
абаранялі і падмацоўвалі думкі інтэлектуалаў. Цуды ж былі спробай 
зразумець іншы і свой свет, працягнуць працу папярэднікаў па 
асэнсаванню прыроды і чалавека. На жаль, летапісанню нашых земляў 
гэта не ўдалося. У Вялікім Княстве Літоўскім не атрымалася стварыць 
свой уласны погляд на цуды. Увогуле, цудоўнае не было тут папулярным, 
не знайшло глебы і не ўкаранілася.  

Вельмі хутка інтэлектуалы Вялікага Княства Літоўскага ўступілі на 
цяжкі і супярэчлівы, але між тым і цікавы шлях: летапісанне перайшло 
на польскую мову, старажытнаславянская традыцыя была страчана. 
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Пархоц Д. Г. 
 БГУ (Минск) 

«Апостол» Ф. Скорины и книжная традиция XV-XVI вв. 
Тексты белорусского первопечатника не раз оказывались в поле 

зрения исследователей. Отечественные и зарубежные ученые 
обращались к разным аспектам деятельности Ф. Скорины. Однако, 
несмотря на внимание к личности белорусского первопечатника, 
сохранились «белые пятна», которые требуют дальнейшего изучения.  

Данная статья посвящена вопросу источников и переводческой 
традиции белорусского первопечатника. Однако прежде, чем обращаться 
непосредственно к нашему исследованию, необходимо кратко очертить 
историю проблему. 

Уже в XIX веке историки задались вопросом, какие тексты оказали 
влияние на «Апостол» Ф. Скорины. Один из первых исследователей 
деятельности белорусского первопечатника П. В. Владимиров в 
монографии «Доктор Франциск Скорина, его переводы, печатные 
издания и язык» отмечал влияние Чешской Библии на «Апостол»      
Ф. Скорины. Если кратко резюмировать точку зрения Владимирова, то её 
можно свести к следующим тезисам: 

1. «Апостол» Скорины представляет собой редакцию 
церковно-славянского текста, отличного от Геннадиевской Библии 1499 
года и сходного с древним текстом Апостола; 

2. в тексте «Апостола» встречаются места сходные с печатными 
изданиями XVI века, но отличающиеся от древнего текста Апостола и 
Геннадиевской Библии; 

3. предисловия составлены на основе церковно-славянских текстов 
и латинского комментатора; 

4. Скорина заменяет церковно-славянские выражения на «русские» 
в непонятных для читателя фрагментах. Чаще всего замены совпадают с 
Чешской Библией 1506 года [3]. 

Схожего мнения с некоторыми уточнениями придерживался     
А. А. Алексеев. Он полагал, что основу изданий Скорины составлял 
церковнославянский текст, хотя в разных книгах его влияние сказывается 
в различной степени. Также, по его мнению, белорусский первопечатник 



 

 
 

200 

пользовался Чешской Библией 1506 года и комментарии Николая де 
Лира [1].  

Мнение о славянском Апостоле, лежавшем в основе текста 
белорусского первопечатника, высказывал Е.Л. Немировский. Он 
отмечал, что в отличие от «Малой подорожной книжицы», в которой 
указано, что Ф. Скорина использовал греческий текст. В «Апостоле» 
упоминание источника перевода отсутствует. Он полагал, что 
белорусский первопечатник пользовался текстом Апостола-тетр 
популярного в Великом княжестве литовском [5, c. 477]. 

Известный белорусский исследователь Г. Я. Голенченко указывает 
на влияние кирилло-мефодиевских переводов в восточнославянской 
редакции и говорит о незначительно влиянии Чешской Библии[4, с. 143].  

Очертив сущность и историографию проблемы. Мы опишем 
источники в контексте, которых мы будет рассматривать этот вопрос. В 
основу исследования положены научные издания на греческом Novum 
Testamentum Graece (GNT) и Вульгаты (Vulgate), подготовленные 
Немецким библейским обществом, Чешской Библии 1506 года (BCB), 
напечатанной в Венеции, текст Геннадиевской Библии 1499 года. Также 
мы привлекали латинский комментарий Николая де Лира и Эразма 
Роттердамского [2, 5, 10,11,12,13,14,15]. 

Выбор данных источником объясняется следующими причинами. 
Греческий и латинский языки признаны каноническим, поэтому были 
отправными точками для других библейских переводов. Чешская Библия 
1506 года неоднократно называлась в качестве возможных источников 
«Апостола» Ф. Скорины, о чем мы уже упоминали выше. Для того чтобы 
сформировать полноценную картину мы также привлекли 
Геннадиевскую Библию, как пример восточнославянского текста 
близкого хронологически к «Апостолу». 

Методологически данное исследование основывается на 
текстологическом анализе. Данный подход был ранее использован       
О. В. Перзашкевичем для анализа текстов Пятикнижия на еврейском, 
греческом, латинском, старочешском и белорусском языках.  

Белорусский первопечатник не следует строго за каноническими 
текстами на латинском и греческом языках. Например, в латинском тексте 



 

 
 

201 

Вульгаты используется категории lictor и minister. Оба на русский язык 
могут быть переведены слуга, служитель. Белорусский первопечатник 
использует для них значение слуга, в то время как Геннадиевская Библия 
разделяет эти понятия. Её автор переводит lictor паличник, а minister – 
слуга [2,5, 11,12].  

В некоторых фрагментах заменяет понятие gratia понятием  
милость (Деяния 4:33, Римлянам 1:7, Римлянам 5:15, Римлянам 12:3,   
2-е Коринфянам 1:12, 2-е Коринфянам 9:14, Галатам 1:15, Ефесянам 2:7,  
2-е Фессалоникийцам 2:16, Титу 1:4). В латинском тексте используется 
gratia и misecordia. Геннадиевская Библия и Чешская Библия 
последовательно следуют за каноническим текстом. Автор Геннадиевской 
Библии переводят gratia, благодать, а misecordia, милость, а автор 
Чешской Библии gratia – milost, misecordia – miloserdstwije (в том числе в 
перечисленных выше фрагментах). Белорусский первопечатник также 
различает понятия gratia и misecordia, однако в указанных выше 
фрагментах отступает от канонического значения [2,5,10,11,12].  

Также интересно использование понятия милость во фрагменте  
1-е Иоанна 5:3. Латинский текст использует понятие caritas, которое на 
русский язык может быть переведено любимый. Другие рассмотренные 
тексты следуют в данном фрагменте традиции заданной каноническими 
текстами. 

Также интересна категория aposstol и ἀπόστολος. Белорусский 
первопечатник использует для перевода данной категории два понятия 
посланникъ и апостолъ, что выделяет его текст. Большинство других 
текстов, рассмотренных нами, использует только одно значение.  

В комментариях Николая де Лира, на которого ссылался            
А. А. Алексеев содержится толкование понятия aposstol, однако оно не 
объясняет использование нескольких вариантов перевода в «Апостоле»  
Ф. Скорины. В фрагментах 2-е послание Петра 1:1, 2-е Послание       
к Коринфянам 8:23, послание к Колосянам 1:1, 2-е послание к Тимофею 
1:1, послание к Титу 1:1 белорусский первопечатник использует 
значение посланникъ, однако латинский комментатор не дает 
дополнительнного толкования этих фрагментов. 
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Из рассмотренных нами текстов аналогичной традиции 
придерживается Геннадиевская Библия 1499 года.  

К сходству лексики Чешской Библии 1506 года и Апостола         
Ф. Скорины обращался В.П. Владимиров. Он отмечал совпадения 
насвитании — na swite, гадающеся — hadagijcze, чаруя — czarodieg, 
ретези — rzetiezy, сводя людеи — swodie lid, ремесла — rzemesla и другие. 
В данной статье мы бы хотели сделать акцент на особенностях, которые 
ранее ускользали от внимания исследователей [3, c. 186-187].  

В отличие от Чешской Библии, которая передает языческих богов в 
римской традиции. Скорина использует греческие имена. В Деяниях 
19:27-28 упоминается Артемида Ефесская, а Чешской Библии — Диана 
Ефесская, в Деяниях 14:12 Скорина называет Зевса и Ермий, а в Чешской 
Библии — Юпитер и Меркурий [2,10]. 

В Чешской Библия 1506 года понятию gentilis соответствует 
понятия pohane (на русский язык gentilis может быть переведено 
племенной, языческий). А белорусский первопечатник чаще всего 
использует понятия эллинъ, значение погане также встречается, но редко. 
Важно отметить, что Чешская Библия также использует понятие погане в 
значении gens, что делает маловероятным его перевод на основании 
старочешского текста. 

В контексте последнего необходимо обратиться к Геннадиевской 
Библии 1499 года. Она также, как и старобелорусский текст переводит 
gentilis, как эллинъ. Также Геннадиевская Библия и Апостол Ф. Скорины 
используют для перевода aposstol значения апостол и посланикъ. Другие 
библейские тексты не имеют подобного деления [2,5]. 

Однако в целом Геннадиевская Библия более последовательно 
следует за латинским текстом. В ней выявлено меньше отступлений от 
основных значений понятий. Это выражается в рассмотренных нами уже 
выше примерах gratia и misecordia, lictor и minister. 

Таким образом, подводя итог нашему исследованию, мы можем 
сделать следующие выводы. Белорусский первопечатник не следует 
строго каноническим текстам. Влияние Чешской Библии 1506 года и 
«Апостол», несомненно, присутствует, однако маловероятно, что она 
была основным источником белорусского первопечатника. Пересечения с 
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Геннадиевской Библией 1499 года говорят о влиянии восточнославянских 
текстов. 
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Сальков А. П. 
БГУ (Минск) 

Обзор исторических предпосылок болгаро-румынского конфликта  
в Южной Добрудже (период Средневековья и Нового времени) 

Ранние исторические корни конфликта были обусловлены 
особенностями края как транзитного территориального коридора и 
переходящей военной добычи. Историко-географический регион 
Добруджа в античные времена был известен как Малая Скифия, и до 
нашествия в VII в. славян и протоболгар целиком входил в состав 
Восточной Римской империи. Он представлял собой три обособленные 
зоны в необитаемой степи – Добруджанское Причерноморье, Дунайскую 
Дельту, Подунавье в районе городов Доростол (болг. Дристр, тур. 
Силистре) и Тутракан (тур. Туртукай, рум. Туртукая). Эти зоны были 
связаны лишь водными коммуникациями, неподвластными номадам.  

Около 681 г. произошли два ключевых региональных события – 
булгарский хан Аспарух основал Первое Болгарское царство; 
огузы-сельджуки максимально расширили на запад территорию своего 
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расселения до дельты Дуная, сделав Добруджу своей первой 
задунайской областью. Однако Добруджа была быстро включена в 
состав Болгарского царства, стабильно простиравшего свои границы на 
севере до Днепра [1]. 

Румынские историки в связи с Добруджей и влашским влиянием в 
крае пишут о «нашествиях с востока» (мадьяры, русы), «печенегах на 
румынском пространстве», «куманском господстве в равнинных областях 
Румынии». Из чего делается вывод о том, что нашествия IX– XI вв. 
изолировали «северодунайских румын от западных и южных славян», 
ускорили «процесс дако-славянской ассимиляции» [2; 3, с. 128, 136–142]. 

Великий князь Киевский Святослав Игоревич (945–972) после 
Восточного похода в союзе с огузами, приведшего к разгрому 
Хазарского каганата (965), начал экспансию на балканском направлении. 
В ходе Болгарских походов (968–969) он обосновался в дельте Дуная, 
взял Доростол (два года удерживал его) и столицу Преслав, сделав 
Болгарское царство своим вынужденным союзником. В ходе 
русско-византийской войны (970–971) император Иоанн Цимисхий 
отвоевал Преслав, а после четырех сражений и трехмесячной осады – и 
Доростол. Соперники заключили военный союз, Святослав ушел из 
сильно ослабленной Болгарии (был убит печенегами по пути в Киев), а 
вся восточная часть ее была присоединена к Ромейской империи. В 
период византийской власти в Болгарии (1018–1185) 
восточно-болгарские земли и вся Добруджа с устьем Дуная составили 
фему Паристрион с центром в Дуросторуме – одну из самых больших 
провинций империи. Древнерусское государство продолжило свои 
попытки проникнуть в Подунавье. Великий князь Киевский Владимир 
Мономах (1113–1125) использовал византийского самозванца 
Лжедиогена II (выдавал себя за убитого печенегами почти 20 лет назад 
Льва Диогена, младшего сына императора Романа IV), признал его и 
даже сделал своим зятем. Поддержав претензии самозванца на ряд 
византийских городов на Дунае, Владимир намеревался создать там 
подвассальное княжество. В 1116–1118 гг. прошла последняя 
русско-византийская война. Лжедиоген II овладел многими городами (в 
источниках не перечисляются) на Дунае, но вскоре был убит в Доростоле 
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византийскими наемными убийцами. После этого Владимир послал на 
Дунай своих воевод и посадил их в завоеванных городах. Однако 
византийцы оттеснили русские отряды с Дуная и отвоевали Доростол 
[4]. 

Второе Болгарское (Тырновское) царство (1185–1396) вплоть до 
начала XIV в. стабильно включало все Западное Причерноморье (с 
Несебром, Варной, Карвуном, Констанцей), дельту Дуная, Буджак до 
Днестра. Полиэтничное население Добруджи составляли предки 
современных гагаузов (тюрки-огузы, половцы-куманы, протоболгары, 
печенеги), славяне, греки, татары. С начала XIII в. была известна 
Карвунская хора – провинция в составе царства. Тюркоязычный 
православный архонт кыпчакского происхождения Балик (ок. 
1337–1347) отложил от центральной власти свой добруджанский удел 
с центром в Карвуне (ныне Каварна, близ Балчика) и неясным 
статусом Карвунской земли. Топоним Балчик возник от турецкого 
произношения имени Балик [5]. 

Его преемник и брат князь Добротица (1347–1385) пользовался 
титулом деспот, основав Добруджанский деспотат (Карвунское 
княжество) (ок. 1357–1395), что означало полную независимость. Он 
перенес столицу в крепость Калиакру, завладел Северной Добруджей, 
Дристром и Варной. Добротица в 10 раз увеличил свою территорию, 
которая простиралась вдоль побережья Судакского (Черного) моря от 
дельты Дуная до поселения Эмона южнее Варны (крайняя восточная 
точка гряды Стара Планина Балканских гор), и довел ее площадь до 15 
тыс. кв. км, владея наибольшим выходом к Дунаю и Черному морю. Он 
чеканил собственную монету, вел продолжительную войну с 
могущественной Генуэзской республикой, был союзником 
регионального гегемона Венецианской республики, не вмещая свою 
политическую активность даже в пределы Балкан. Тогда же возникла и 
Варненско-Карвунская митрополия, располагавшая скальным 
Аладжа-монастырем под Варной и около 20 храмами, которая была 
епархией Болгарской Патриархии [6, с. 129–130, 229, 280, 314].  

Князь Иванко (1385–1395) (сын Добротицы, деспотский титул не 
наследовался) уступил Дристр, где уже сложился удел, а также крепости 
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около Варны (то есть, более половины имевшейся территории) 
тырновскому царю Ивану Шишману, выдержал осаду османами своей 
новой столицы Варны, но все же стал вассалом Порты, сохранив лишь 
прибрежную полосу между Варной и Калиакрой. Османский эмир 
Мурад I (герой и жертва битвы на Косовом поле) контролировал Дристр 
в 1388–1389 гг., переименовав его в Силистру. Валашский воевода 
Мирча Старый владел Силистрой в 1390–1391 гг. (именовал себя 
«деспотом земель Добротицы и господином Дристра»), но город был 
отвоеван Баязидом I Молниеносным. Со смертью Иванко Добруджа 
попала под контроль османов, а после пленения Баязида Тамерланом 
(1402) – генуэзцев, что повлекло их конфликт с Валахией. К тому 
времени уже господарь Валахии Мирча Старый подчинил себе 
Добруджу на период 1404–1417 гг. Однако после похода Мехмеда I 
Благородного Мирча был вытеснен из Добруджи. Причем завоеванные 
османами земли были присоединены к Порте в виде Силистрийского 
санджака именно в границах бывшего Добруджанского деспотства 
времен Добротицы, умершего 15 лет назад (это означало его высокую 
легитимность), а не Варненской казы Иванко, что являлось весьма 
необычным для османской практики. Сам топоним Добруджа появился 
от турецкого произношения имени Добротицы [6, с. 148–149, 160–161, 
218–220, 230]. 

Традиционно считалось, что Добруджанское княжество – это 
Гагаузское государство Добруджа, созданное огузами. Однако новейшая 
болгарская историография говорит о спекулятивности подобных 
утверждений и несостоятельности сельджукской теории происхождения 
гагаузов.  

Утверждается, что еще в XIII в. болгарская народность пережила 
«вторичный этногенез», ассимилировав половцев-куманов. Их потомки, 
которые уже осознавали себя болгарами-христианами, хотя и говорили 
на северо-тюркском наречии, сохранили свою идентичность под 
названием «гагаузы», создав Добруджанское княжество. Поэтому оно 
позиционируется как болгарская земля с болгарским (мёзийским по 
византийским источникам) населением и отсутствием влашского 
влияния [6; 7, с. 60–66, 75, 88, 131, 181–182, 370, 400, 440–444].  
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В румынской литературе невнятно отмечается, что территория 
деспотства была поделена между «Османским эмиратом, Болгарским 
царством и Румынской землей. Последняя получила и временный 
контроль над землями до берегов Черного моря». Позже «часть 
территории с румынским населением находилась под управлением 
османов», в том числе, вся Добруджа [8; 2, с. 188, 309]. При этом 
османские власти прибегли к колонизации и «переселили сюда русских, 
болгар, немцев, татар и др.», которые либо расселялись в румынских 
поселениях, либо основывали новые. Важным явлением экономической 
жизни Добруджи считался перегон на ее зимние пастбища овец из 
Трансильвании, Молдовы и Валахии, что способствовало «сохранению 
связей между румынами различных провинций». Признавалась 
«скромная культурная и религиозная жизнь румын в Добрудже» [9; 2,    
с. 447–448]. 

Османское владычество в крае продолжалось около 460 лет. В 
османских источниках Добруджа упоминается как Уз Эялети («провинция 
народа уз»). Особая судьба была у Силистры. В ходе русско-турецких 
войн город неоднократно осаждался русскими войсками – в июне и 
октябре – ноябре 1773 г., сентябре – октябре 1809 г. В мае 1810 г. и ноябре 
1811 г. крепость была взята. Тутракан, расположенный выше по Дунаю в 
50 км от Силистры, в мае 1773 г. брался А. В. Суворовым, а в октябре 
1811 г. – М. И. Кутузовым [10; 11].  

К началу XIX в. Добруджанский санджак был частью 
Силистринско-Очаковского эялета. В ходе русско-турецкой войны 
1828–1829 гг. войска русской Дунайской армии оккупировали Молдову, 
Валахию, вступили в Добруджу, взяли Варну (1828).  

Затем русские войска в июле – октябре 1828 г. осаждали Силистру, 
а после новой осады мая – июня 1829 г. взяли город, удерживая его до 
1836 г. Успехи России в войне, ее Забалканский поход (1829) и 
получение по Адрианопольскому миру устья Дуная даже породили на 
время идею болгарской автономии в турецкой Добрудже. Во время 
Крымской войны русская армия в мае – июне 1854 г. вновь осаждала 
Силистру. С 1864 г. Южная Добруджа входила в состав Дунайского (с 
центром в Рущуке) вилайета [12]. 



 

 
 

209 

Русско-турецкая война 1877–1878 гг. и ее итоги породили 
болезненный добруджанский вопрос. Сан-Стефанский прелиминарный 
мир 3 марта 1878 г., заключенный без румынского участия, 
предусматривал включение Южной Добруджи (в том числе, участок с 
городами Мангалия, Негру-Вода, Силистра по линии Мангалия – Расово) 
в состав самоуправляющегося Болгарского княжества, наделенного 
широкой автономией. Фактически, это был российский проект Великой 
Болгарии, получавшей обширный выход к Черному морю. Румынии, 
которая признавалась полностью независимой, предоставлялась 
Северная Добруджа при условии возвращения России Южной 
Бессарабии (отторгнута по Парижскому миру 1856 г.). В Бухаресте 
последовал взрыв страстей и отказ на первых порах от подобной и 
утраты, и компенсации [13; 14]. Шансов на утверждение 
«Сан-Стефанской системы» не существовало. Берлинский трактат 13 
июля 1878 г. закрепил за Румынией Северную Добруджу и Дельту Дуная 
(с городами Сулина, Тулча, Мачин, Бабадаг, Хирсово, Меджидия, 
Констанца), а Южная Добруджа осталась у Болгарии. Однако линия 
раздела Добруджи изменилась в пользу Румынии, так как к ней отошел 
участок Мангалия (рум. Томисовара) – Негру-Вода (но без Силистры) 
площадью 2 тыс. км кв. [15, с. 294–295, 319–320]. 

В период формирования Балканского союза был заключен 
секретный русско-болгарский договор от 29 февраля 1912 г. Россия 
гарантировала им неприкосновенность болгарской Южной Добруджи, но 
договор быстро стал предметом взаимных манипуляций. Во время 
Первой Балканской войны (октябрь 1912 – май 1913 г.) Румыния 
оказывала давление на Болгарию с целью изменить линию границы в 
Южной Добрудже в свою пользу, шантажируя угрозой выступить на 
стороне Турции. За свой нейтралитет Бухарест первоначально 
потребовал южную часть Южной Добруджи по линии Балчик – 
Силистра площадью 3,3 тыс. кв. км (43,6 % всего края). Затем Румыния 
уменьшила претензии до узкой полосы по линии Балчик – Тутракан. 
Болгаро-румынские переговоры в Лондоне и Софии были безуспешными 
из-за неуступчивости Болгарии [16]. Территориальный спор стал грозить 
перерастанием в общеевропейский конфликт между Антантой и 
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Центральными державами. Поэтому участники обоих блоков (Россия, 
Франция, Великобритания, Италия, Германия, Австро-Венгрия) 
предложили свой арбитраж. Он проходил в Петербурге в марте – апреле 
1913 г. под председательством министра иностранных дел России (с 
ноября 1910 по август 1916 г.) С. Д. Сазонова и завершился 26 апреля 
подписанием Петербургского протокола. Болгария отделалась «дешевой 
жертвой», уступив Румынии только город Силистру с окрестностями 
радиусом в 3 км. Однако вскоре арбитражное решение потеряло смысл 
[17, с. 497].  

В ходе Второй Балканской войны (июнь – июль 1913 г.) Румыния, 
опасаясь упустить свой шанс, 14 июля вторглась в Болгарию в районе 
Добружи. Румынская пехота, не встречая сопротивления, продвигались 
по черноморскому побережью к Варне, а кавалерия приближалась к 
Софии, так как болгарских войск на северном направлении практически 
не было. Румынская и османская (турецкие силы пересекли границу по р. 
Марица 12 июля и овладели Адрианополем) атаки на Болгарию 
довершили ее полный разгром на сербском и греческом фронтах. 
Бухарестским миром 10 августа 1913 г. Румынии передавалась Южная 
Добруджа (с городами Балчик, Каварна, Шабла, Добрич, Дулово, 
Тутракан, Силистра) площадью 7,5 тыс. км кв. с населением 282 тыс. 
человек. В национальной структуре славяно-мусульманского населения 
края 47,6 % составляли болгары, 37,8 – турки, 4,3 – цыгане-мусульмане, 
4,2 – дунайские татары, 2,3 % – румыны [18]. 

Румыния вступила в Первую мировую войну на стороне Антанты в 
августе 1916 г. Сразу же в тылу было проведено интернирование от 30 до 
50 тыс. добруджанских болгар в Молдову, что сопровождалось жестоким 
террором и массовыми зверствами [19]. На фронте румынская армия 
потерпела ряд разгромных поражений, в том числе, в сражениях при 
Тутракане (6 сентября 1916 г.) и Мачине (3 января 1917 г.) [20]. В 
результате болгарская армия заняла всю Добруджу, оттеснив 
русско-сербско-румынские войска за Дунай. По предварительному 
мирному договору в Буфте от 5 марта и сепаратному Бухарестскому 
миру от 7 мая 1918 г. с Центральными державами Румыния возвращала 
Болгарии Южную Добруджу (в границах мира от 10 августа 1913 г.) и 
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уступала еще два участка в Северной Добрудже (Мангалия – Негру-Вода 
и Текиргиол) [21; 22]. Над данной территорией Болгария осуществляла 
контроль с мая 1918 по ноябрь 1919 г. Большая часть Северной 
Добруджи до течения Дуная и впадения его в Черное море по гирлу Св. 
Георгия переходила под кондоминиум Центральных держав (май – 
сентябрь 1918 г.), а затем по Берлинскому протоколу от 25 сентября  
1918 г. – под управление Болгарии (сентябрь 1918 – ноябрь 1919 г.). 
Остальные протоки Дуная оставались за Румынией. Румынский король 
Фердинанд I, считавший, что без Добруджи страна существовать не 
может, после бесконечных отговорок, так и не утвердил Бухарестский 
мир, который после войны был отменен [23, с. 358–364, 370].  

Тем временем, сама Болгария была разгромлена на Салоникском 
фронте и 29 сентября 1918 г. подписала сепаратное Салоникское 
перемирие с Антантой. Проблему принадлежности Южной Добруджи 
оно не затрагивало, более того, первоначально даже предполагалось 
оставить край за Болгарией. В то же время на оккупированной 
союзниками территории сохранялась болгарская гражданская 
администрация, а в Добрудже – болгарские войска. Тем не менее, 
перемирие поставило Болгарию в положение побежденной страны, став 
предвестником сурового мира. Румыния же 10 ноября 1918 г., за 
несколько часов до окончания войны, вступила в нее на стороне 
Антанты вторично, стремясь приобрести лавры победителя, что ей 
отчасти удалось. По Нёйискому мирному договору с Болгарией от 27 
ноября 1919 г. Румыния получила Южную Добруджу [24, с. 87–88, 93, 
123–124]. Однако край был возвращен Болгарии по двустороннему 
Крайовскому соглашению 7 сентября 1940 г. с линией границы, 
существующей поныне. 
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Гістарыяграфія  
 

Крих С. Б., Метель О. В. 
ОмГУ им. Ф. М. Достоевского, Омск 

«Парадоксы переферийности»: Н. М. Никольский  
в материалах переписки с А. Б. Рановичем 

(Исследование проводилось при поддержке гранта Президента РФ, 
проект № МД-223.2017.6) 

В Научном архиве Института российской истории РАН уже более 
полувека хранятся материалы, связанные с жизнью и научной 
деятельностью известного советского историка древности            
А. Б. Рановича. Они составляют отдельный фонд, который вплоть до 
сегодняшнего дня остается необработанным и потому практически 
неизвестным отечественным и зарубежным историографам, хотя 
вошедшие в него документы представляют значительный интерес для 
специалиста, снабжая его новыми данными о творческой биографии и 
самого А. Б. Рановича, и других советских ученых того времени [1]. 
Среди них – известный советский библеист и востоковед             
Н. М. Никольский, на протяжении долгого времени являвшийся 
постоянным адресатом московского историка. Именно ему принадлежит 
наибольшее число писем – более тридцати – сохранившихся в архиве  
А. Б. Рановича и охватывающих период с 1933 по 1948 гг. Посвященные 
обсуждению самых разных исследовательских и бытовых проблем, 
данные материалы не только содержат новые сведения о творческой 
биографии белорусского академика, но и позволяют уточнить его 
положение в рамках сообщества советских историков древности. В 
частности, мы полагаем, что письма Н. М. Никольского к А. Б. Рановичу 
позволяют не только подтвердить, но и дополнить вывод о том, что 
белорусский академик может рассматриваться в качестве периферийного 
историка [2], чьи идеи не соответствовали общепринятым в тот период 
трактовкам древности.  

На наш взгляд, об этом свидетельствует несколько обстоятельств, 
ставших известными благодаря интересующим нас материалам 
переписки двух ученых. 
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Во-первых, мы полагаем, что в пользу периферийного положения 
Н. М. Никольского говорят обстоятельства редактирования им 
монографии А. Б. Рановича «Очерк истории древнееврейской религии» 
[3]. С одной стороны, обращение именно к минскому ученому с 
предложением выступить в роли редактора подобной работы 
свидетельствует о признании его авторитета в области изучения истории 
древнего Израиля. Но, в то же время, А. Б. Ранович, насколько мы можем 
судить по данным переписки, отказался от большинства содержательных 
изменений, предложенных Н. М. Никольским, ограничившись 
расширением второстепенных фрагментов, заменой иллюстративного 
материала и включением новых цитат из работ «классиков марксизма». 
Главное же, что А. Б. Ранович оказался верен «струвианскому 
поветрию», отказавшись от признания феодального характера 
древневосточных обществ и подчеркивая особый путь развития 
Древнего Израиля. Ошибочным он признал лишь недостаточное 
внимание с его стороны к феномену древнееврейской общины – тезис, 
который, несмотря на мнение Н. М. Никольского, не подрывал взглядов 
В. В. Струве и, с оговорками, им разделялся. Другими словами, если   
Н. М. Никольский искал союзников в войне, то А. Б. Ранович стремился 
скорее к приемлемому компромиссу. 

Во-вторых, о периферийном положении Н. М. Никольского 
свидетельствуют содержащиеся в его письмах к А. Б. Рановичу указания 
на постепенную потерю им связи с московскими и ленинградскими 
историками древности. Об этом говорят как прямые указания, такие как 
сетования А. Б. Рановича на то, что Н. М. Никольский совсем от них 
«оторвался» или жалобы самого Н. М. Никольского на редкие письма 
коллег, так и косвенные данные, связанные преимущественно с 
обстоятельствами публикационной деятельности минского автора. Так, в 
письмах мы встречаем указания на три публикации, которым не суждено 
было появиться в печати (в реальности неопубликованных работ было 
больше). Первая – статья об арабских корнях христианства – готовилась 
Н. М. Никольским в 1947 г. для «Вестника древней истории», но так и не 
появилась на его страницах то ли в силу того, что не была завершена 
автором, то ли из-за смерти А. Б. Рановича и смены состава 
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редакционной коллеги. В пользу последней версии свидетельствует тот 
факт, что если в 1938 – 1948 гг., благодаря активному содействию      
А. Б. Рановича, минским ученым было опубликовано восемь статей в 
«Вестнике древней истории», то после смерти А. Б. Рановича – ни одной. 
Вторая неопубликованная статья Н. М. Никольского – рецензия на 
монографию Р. Ю. Виппера «Возникновение раннехристианской 
литературы» [4]. В 1947 г. она была отправлена автором в редакцию 
журнала «Вопросы истории», но в номер не пошла, а все попытки     
Н. М. Никольского узнать причины подобного решения не увенчались 
успехом. В результате, член-корреспондент АН СССР вынужден был 
смириться с молчанием редакции и предложить собственное объяснение 
сложившейся ситуации, связанное, по его мнению, с желанием уберечь 
«дилетанта» Р. Ю. Виппера от полного разгрома. Заметим, что, на наш 
взгляд, Н. М. Никольский был прав лишь отчасти: редакция не столько 
защищала Р. Ю. Виппера, сколько стремилась сохранить принятые еще в 
1930-е гг. научные конвенции относительно использования взглядов   
Ф. Энгельса для характеристики раннего христианства, грубо 
нарушаемые минским исследователем. Хотя и резкий тон критики, 
избранный автором, должен был сыграть роль дополнительного фактора, 
обусловившего негативное решение. Третья публикация, упоминаемая в 
письмах к А. Б. Рановичу, была подготовлена для «Вестника древней 
истории» под руководством Н. М. Никольского его женой, но была 
отправлена на существенную доработку автору, а в дальнейшем так и не 
появилась на страницах журнала.  

Однако, рассматривая положение Н. М. Никольского в структуре 
научного сообщества советских историков древности, мы не зря сочли 
возможным говорить о «парадоксах периферийности»: утрата позиций 
по всем направлениям была редким явлением, а в нашем случае можно 
даже говорить о повышении отдельных позиций при понижении других. 
Так, в письмах к А. Б. Рановичу минский историк представляет свое 
положение как вполне устойчивое. В 1946 – 1948 гг. он отмечает 
улучшение своего материального состояния, связанного с ростом 
заработной платы, составившей 12 5000 руб. в месяц, получением 
доступа к особым товарам (автомобиль «Москвич») и услугам 
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(специальные санатории), подчеркивает стремление представителей 
власти создать для него благоприятные условия для научной работы 
(обеспечение доступа к трофейным книжным фондам, наделение правом 
первоочередной публикации трудов и т.д.), подчеркивает свою 
востребованность властью и коллегами как специалиста в области 
белорусской и древневосточной истории, и как организатора науки.  

Все это находит подтверждение в фактах карьерного роста       
Н. М. Никольского в послевоенный период, когда исследователь не 
только сохраняет прежние звания и должности, но и избирается 
членом-корреспондентом АН СССР.  

В результате, возникает ситуация, когда формальный статус автора 
все меньше соответствует его реальному положению в рамках 
сообщества советских историков древности, в рамках которого его 
выводы все чаще подвергаются критике со стороны московских и 
ленинградских коллег [5 – 7].  

Причины подобного разрыва между формальным и неформальным 
положением автора, на наш взгляд, объясняются целым комплексом 
факторов.  

Виной тому и возрастные особенности исследователя, которому 
стало все труднее сохранять рабочий ритм и следить за состоянием 
«переднего края науки», и его личные качества, проявляющиеся в 
нежелании следовать установившимся конвенциям и признавать правоту 
оппонентов (в письмах к А. Б. Рановичу В. В. Струве и Р. Ю. Виппер 
прямо обвинялись в халтуре), и провинциальное положение, с одной 
стороны, гарантирующее первенство и привилегии в рамках белорусской 
науки, а, с другой, вынуждающее менять тематику на более подходящую 
к местным условиям.  

Наконец, следует понимать и саму периферийность как 
динамический фактор, при котором у крупных ученых были 
возможности для задействования компенсаторных механизмов: 
потеснённый в советской науке о древности, Н. М. Никольский получил 
признание в сферах белорусской истории и истории русской церкви, а в 
Минске обладал недосягаемым авторитетом образцового академического 
ученого. 
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Стрелец М. В. 
БрГУ (Брест) 

Юрий Николаевич Бохан и его вклад в развитие 
отечественной исторической медиевистики 

13 апреля 2017 года перестало биться сердце Юрия Николаевича 
Бохана. Судьба отвела ему всего лишь 51 год. Однако он многое успел в 
своей жизни. В относительно молодом возрасте стал доктором 
исторических наук, доцентом.  

В научных трудах Юрия Николаевича капитально прослежена 
эволюция вооружения населения белорусских земель в течение 
XIV–XVI вв. [4–10, 12–14]. Профессиональный историк, любитель 
истории обязательно расширит свой кругозор, получив исчерпывающие 
представления обо всех имевшихся тогда категориях наступательных и 
оборонительных вооружений [7]. Он узнает также о западных и 
восточных влияниях на развитие военного дела в ВКЛ [12]. Потрясает 
описание безвременно ушедшим учёным оружия ближнего боя [8], 
оружия дальнего боя [9], постижение им загадок оборонительных 
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вооружений [7], проведённый Юрием Николаевичем анализ снаряжения 
всадника и верхового коня [4].  

 Что мы знали об институте наёмничества в  ВКЛ до Бохана? 
Скажем честно  и откровенно: ничего. Благодаря Бохану мы 
обстоятельно знаем организационно-финансовый механизм 
функционирования наёмных отрядов, как их члены несли военную 
службу, как к ним относились региональные власти, были ли коллизии 
по линии наёмники – литвины, проживающие в непосредственной 
близости к местам их службы [6, 9]. 

 Вызывает восхищение освещение истории развития 
военно-технической мысли в ВКЛ. Доцент, реализуя фундаментальный 
принцип исторической науки – принцип историзма, показывает, что она 
находилась на передовых позициях в Центральной Европе и тогда, когда 
была эпоха щита и меча, и тогда, когда ключевой стала роль пороха [7].  

 Учёный активно пропагандировал военную историю ВКЛ       
в средствах массовой информации, разработал и преподавал студентам 
соответствующий спецкурс, который стал одним из самых рейтинговых 
в Белорусском государственном экономическом университете (БГЭУ). 
Студенты Белгосуниверситета на одном дыхании слушали его  
авторские учебные курсы «Вайсковая справа у ВКЛ у ХIV–ХVI стст.»  
и «Матэрыяльная культура насельніцтва беларускіх зямель у ХІV–  
ХVIII стст.». 

Заслуживают быть отмеченными и такие моменты. 
Юрий Николаевич открыл для соотечественников историю 

местечек верховьев Вилии и нёманской Березины [1,2]. Проявил себя 
мастером археологических исследований. Об этом свидетельствовали 
археологические раскопки в деревне Лоск Воложинского района, в 
Полоцке, Мире, Молодечно. Везде в нём чувствовался археолог от бога. 
Разгадал ряд загадок, связанных с Брестской церковной унией 1596 года 
[3]. Стал родоначальником научного направления, связанного с 
изучением быта феодалов ВКЛ [9]. Оставил после себя научную школу, 
полностью сконцентрированную на проблемах исторического 
оружиеведения. В ней три подготовленных им кандидата исторических 
наук. Когда учёный умер, два его аспиранта имели колоссальный задел 



 

 
 

220 

по диссертационной работе. Был редактором, автором и соавтором 
многих учебников и учебных пособий, отличающихся высоким научным 
и методическим уровнем.  

Бохан являлся одним из авторов и редактором учебного пособия 
«Гісторыя Беларусі: другая палова ХІІІ – першая палова ХVІ ст.: вучэб. 
дапам. для 7-га кл.», одним из авторов пособия «Гісторыя Беларусі ў 7 
класе: вучэбна-метадычны дапаможнік для настаўнікаў устаноў агульнай 
сярэдняй адукацыі з беларуская і рускай мовамі навучання», одним из 
редакторов учебного пособия «Гісторыя Беларусі са старажытных часоў 
да сярэдзіны ХIII ст.: вучэб. дапам. для 6-га кл.», соавтором и редактором 
ряда других пособий по истории Беларуси для общеобразовательных 
учреждений. 

Также учёный являлся одним из автором и редакторов ряда 
учебных пособий и для высшей школы: «Гісторыя Беларусі (у кантэксце 
сусветных цывілізацый)» (2005), «Вялікая Айчынная вайна савецкага 
народа (у кантэксце Другой сусветнай вайны)» (2005), «История 
Беларуси: в контексте мировых цивилизаций: пособие для студентов» 
(2011), «Экономическая история: зарубежные страны и Беларусь: 
учебное пособие для студентов» (2013), «Гісторыя Беларусі (у кантэксце 
сусветных цывілізацый)» (2013)”. 

Принципиально важно, что в тех разделах, учебников и учебных 
пособий, которые были написаны Ю.Н. Боханом, чувствуется рука 
крупного учёного-медиевиста. 

Знания, умения, навыки в сфере исторической медиевистики были 
им блестяще применены и на ниве общественной деятельности. Бохан 
входил в Государственный геральдический совет при Президенте 
Республики Беларусь, Экспертный совет по истории при Высшей 
аттестационной комиссии Республики Беларусь, Секцию и Президиум 
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Лукашов А. А. 

(Минск) 
Хронологические рамки революций раннего Нового времени в 
историческом дискурсе и белорусских школьных программах 

Даже самое лаконичное изложение истории раннего Нового 
времени не обходится без упоминания четырёх революций, 
произошедших в этот период: Нидерландской XVI в., Английской XVII 
в., Американской XVIII в., Французской XVIII в. Присутствуют они и в 
программах и учебниках по истории данного периода в школе. Вместе с 
тем необходимость адаптации научных исторических знаний к 
использованию их в средней школе в качестве материала представляет 
известную сложность в силу того, что эти комплексные события должны 
быть изложены доступно и способствовать развитию у детей 
критического мышления. Революцию я бы определил как интенсивное, 
идеологически мотивированное изменение государственного строя и 
социальных отношений, вызванное широким народным восстанием, 
направленным против источника власти в государстве и 
поддерживающих его институтов. А причиной революции, которые 
всегда происходят в более или менее жёстко стратифицированных 
обществах, является несоответствие между ролью и статусом крупных 
социальных слоёв общества. Одной из актуальных проблем 
исследования революций, как и любого исторического события, является 
определение её хронологических рамок. Под началом революции мы 
понимаем стремительный рост активности масс (характерная черта этого 
роста – стихийность) по революционному преобразованию общества. 
Конец революции – это снижение революционной активности масс.  

Историография каждой из этих революций чрезвычайно обширна. 
Концентрированным  выражением мнений (и согласованным с 
наиболее авторитетной частью научной общественности) по этим 
ключевым событиям социально-политической истории XVI–XVIII вв. 
являются соответствующие статьи в основных энциклопедиях. Для 
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анализа взяты пять знаковых для каждого из периодов развития 
исторической науки энциклопедии, которые, к  тому же, относятся к 
числу наиболее распространённых и доступных в нашей стране: 
Беларуская энцыклапедыя (БелЭн) [1], Беларуская Савецкая 
Энцыклапедыя (БелСЭ) [2], Большая российская энциклопедия (БРЭ) [3], 
Большая советская энциклопедия (БСЭ) [4], Советская историческая 
энциклопедия (СИЭ) [5]. В силу этой распространённости и 
авторитетности данные издания широко используются как учащимися, 
так и преподавателями. Особенности учебных программ отражены в 
соответствующем учебнике по истории Нового времени под редакцией  
В. С. Кошелева, ныне используемом в школе был издан в этом году [6]. 
Основное внимание в данной работе обращено на те случаи, в которых в 
статье собственно революция недостаточно конкретно отделяется от 
пред- и последующей истории, которыми сопровождается описание 
практически любого крупного исторического события. 

Анализ данных энциклопедий свидетельствует о том, что 
наибольшее единодушие имеется относительно Американской 
революции XVIII в., которая хронологически совпадает с Войной за 
независимость в Северной Америке 1775–1783. Данная революция 
оказалась единственной из здесь рассматриваемых, хронологические 
рамки которой вынесены в заголовок соответствующих статей всех пяти 
рассмотренных здесь энциклопедий, а также и единственная, названия 
статей относительно которой во всех рассмотренных случаях полностью 
одинаковы. Статьи в этих энциклопедиях написали: Н. П. Полетика 
(БелСЭ), В. Е. Калаткоў (БелЭн), В. В. Согрин (БРЭ), И.П. Дементьев 
(БСЭ и СИЭ).  Точно также отражено это событие и в белорусском 
учебнике «Всемирная история Нового времени XVI–XVIII вв.» для 7 
класса используемом в школе. 

Французская революция конца XVIII в., в основных современных 
энциклопедиях датируется 1789–1799 гг., а в энциклопедиях советского 
периода – 1789–1794 гг. Это связано с тем, что период Директории 
(1795–1799 гг.) советская историография не рассматривала в качестве 
этапа данной революции. Причём хронологические рамки данной 
революции прямо указаны в самом начале соответствующих статей. 
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Авторы статей: П. А. Тупик (БелСЭ), В. И. Синица (БелЭн),          
А. З. Манфред (БСЭ и СИЭ). Соответствующий том Большой 
российской энциклопедии ещё не вышел, однако в других статьях 
касающихся Французской революции XVIII в. указана дата 1789–1799 гг. 
В энциклопедиях советского периода в названиях статей присутствовали 
такие определения, как «буржуазная» и «великая». В соответствующем 
белорусском учебнике для школы авторы придерживаются этих же 
хронологических рамок, что приняты в отечественной историографии. 
На страницах учебника конкретно указаны и хронологические рамки 
революции.  

Менее определённа ситуация в историографии относительно 
Английской революции XVII в. Лишь в 18-томной Белорусской 
энциклопедии в статье «Английская буржуазная революция 17 в.»     
(В. И. Синица) специально указаны хронологические рамки революции, 
точнее двух революции: “раннія буржуазныя рэвалюцыі 1640–53 і 
1688–89”. В прочих из рассматриваемых энциклопедий, для понимания 
временных пределов данного социального конфликта следует детально 
изучить содержание. В Советской исторической энциклопедии 
соответствующая статья (автор М.А. Барг) самая подробная, и разбита на 
8 подразделов (кроме вводного слова и историографического списка), 
третий из которых называется «Конституционный период революции 
(1640–42)», что достаточно определённо указывает на мнение авторов 
относительно даты начала революции. Однако конец революции 
конкретно не назван. Предпоследний подраздел данной статьи 
«Протекторат Кромвеля 1653–59» (последний называется 
«Социально-экономические и политические результаты Английской 
буржуазной революции») содержит не только указанные в заголовке 
события, но и упоминания про реставрацию Стюартов в 1660 г. и 
«Славную революцию» 1688–1689 гг. Здесь протекторат назван 
подготовкой к реставрации монархии. Кроме того, в подразделе 
«Индепендентская республика 1949–53» сказано, что в результате 
завоевательного похода в Ирландию завершилось перерождение прежде 
революционной армии. Таким образом, из данного контекста можно 
сделать вывод, что Английская революция завершилась, по мнению 
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данной энциклопедии, в 1653 г. В исторических статьях Большой 
советской энциклопедии нет подразделов, но в интересующей нас статье 
можно найти такие слова: “Был созван новый парламент, получивший 
название Долгого парламента; в стране началась революция”. Не 
указаны здесь прямо завершающие рамки революции, только сказано, 
что поход в Ирландию завершил перерождение прежде революционной 
армии. Также упомянуты реставрация и славная революция 1688–1689 гг. 
В двенадцатитомной Беларускай савецкай энцыклапедыі начало 
революции выражено достаточно ясно в тексте статьи (автор 
Н.П. Полетика): «Рост незадаволенасці нар. мас, фінансавыя цяжкасці 
прымусілі Карла І склікаць новы, т.зв. Доўгі парламент (3.11.1640–1653), 
які пры падтрымцы нар. мас абмежаваў уладу караля. У краіне пачалася 
рэвалюцыя”  і “Кансцітуцыйны перыяд рэвалюцыі (1640–42) скончыўся 
ў жн. 1642”. Но нет и здесь столь же ясного указания на дату завершения 
революции. Вместе с тем, в тексте статьи первой белорусской 
универсальной энциклопедии есть малозаметное, но важное отличие от 
текста БСЭ и СЭС: “слаўная” ці “бяскроўная” революции 1688 г. описана 
историками БССР без использования кавычек для слова “революция”, в 
то время, как энциклопедиях изданных в Москве, в т.ч. в специальных 
статьях “Славная революция” (sic), данное словосочетание трактуется 
как эвфемизм, прямо называется переворотом, узкоклассовым заговором 
и критикуется позиция буржуазной историтографии, пытающейся 
выдать это событие за бескровную революцию. В Большой Российской 
энциклопедии в статье «Английская революция 17 в.» (автор 
М.В. Винокурова) хронологические рамки революции однозначно не 
указаны, поэтому для их определение необходимо проанализировать её 
содержание. Сама статья, кроме вступительного слова и списка 
литературы, содержит 6 подразделов: «Причины и предпосылки 
революции», «Политический кризис», «Первая гражданская война», 
«Размежевание в лагере революции», «Вторая гражданская война», 
«Республика», «Протекторат Кромвеля и реставрация Стюартов». 
Второй из них начинается со слов, что при Карле I политический кризис 
достиг апогея с подачей парламентом «Петиции о праве» в 1628 г. При 
этом, как следует из перечня подразделов и их содержания, 1640 г. не 
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послужил для авторов статьи хронологическим рубежом. Упомянутая 
здесь же «Великая ремонстрация 1641» в одноимённой статье названа 
«одним из наиболее значительных документов Английской революции 
17 в.». Это позволяет думать, что авторы данной статьи БРЭ относят 
начало революции к 1628 г. Последний из подразделов рассматриваемой 
статьи самый короткий из всех (около 1/15 её объёма) включает в себя 
события 1653–1660 гг. и заканчивается фразой «джентри и буржуазия 
отмели притязания Стюартов на восстановление абсолютизма, совершив 
в 1688 новую, «Славную революцию». Данная фраза противоречива, так 
как слово «революция» как и в энциклопедиях советского периода, 
помещена в кавычки. В специальной статье «Славную революцию» 
нигде не называют революцией, но характеризуют как включающую в 
себя события от переворота 1688 г. до принятия Билля о правах 1689 г.  
Таким образом, в плане вопроса о хронологических рамках Английской 
революции XVII в. БРЭ выделяется наименьшей степенью 
определённости – исходя из контекста можно предположить, что это 
1628–1660 гг. В недавно изданном белорусском учебнике «Всемирная 
история Нового времени XVI–XVIII вв.» для 7 класса указаны 
следующие хронологические рамки Английской революции: 1640–1660 гг. 
Отдельно названа Славная революция. Здесь все события с 1653 до  
1660 г., в т.ч. диктатура Оливера Кромвеля включены в состав 
революции, что отличает подход данного учебника к определению 
состава английской революции от Белорусской энциклопедии.  

Хронологические рамки Нидерландской революция 16 в. (в 
энциклопедиях советского периода в названии соответствующих статей 
присутствует определение «буржуазная») во всех исследованных 
энциклопедиях кроме БРЭ, а также в белорусском учебнике 2017 г. 
«Всемирная история Нового времени XVI–XVIII вв.» для 7 класса 
указаны одинаково: 1566–1609 гг. (в БРЭ для начала революции указаны 
события 1566 г., но относительно её завершения просто констатировано, 
что часто за такую дату берётся 1609 г.). Авторами соответствующих 
статей выступили: Е.И. Бейлинсон (БелСЭ), В.И. Синица (БелЭн),    
Г.А. Шатохина-Мордвинцева (БРЭ), А.Н. Чистозвонов (БСЭ и СИЭ). Но 
такие хронологические рамки вступают в очевидное противоречие с 
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названием статей, посвящённых этим революциям, в которых 
присутствует дата «16 в.». Это противоречие усиливается тем 
обстоятельством, что на период истории с конца 1580-х гг. и до 1609 г. 
преподает только 4–10% объёма всех названных статей (без учёта 
иллюстраций). Фактически для этого периода лишь кратко сообщается 
только о голландско-испанской войне. В сопровождаемых статьи картах 
для данного периода показываются только события войны между 
Нидерландами и Испанией и связанные с этим территориальные 
изменения.  При этом, в БРЭ отмечается, что официального 
провозглашения Республики Соединённых провинций никогда не было. 
Из этого можно сделать вывод, что 1609 выбирается в качестве года 
завершения революции в силу отсутствия более чёткого 
хронологического рубежа. В военном отношении разгром в 1588 г. 
Непобедимой армады английским флотом при участии голландского 
оказал большое влияние на расстановку сил в Европе: с 1588 г. до 
перемирия 1609 г. испанцы в Нидерландах только отступали.    

Анализ вышеприведённых изданий показывает, наличие 
определённого спектра мнений относительно состава и 
продолжительности революций раннего нового времени, стремление 
ряда авторов избегать их точного указания. Наличие дискурса по 
какой-либо проблеме совершенно естественное явление в науке. Однако 
в школьном курсе истории соображения методической целесообразности 
требуют однозначности и чёткости формулировок. Таким образом, 
существует необходимость применения сравнительного метода к 
изучению этих революций для выработки единого подхода к 
определению их хронологических рамок.  
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Клюев А. И., Свешников А. В. 

ОмГУ (Омск) 
Основные элементы образа западноевропейского Средневековья  

в современном движении исторической реконструкции в Западной 
Сибири. Предварительные замечания 

Как известно, в средние века «средних веков» не было. Другими 
словами, концепт «средние века» изначально появился для обозначения 
того периода истории человечества, который уже закончился. Возникнув 
в эпоху Возрождения, концепт «средние века» прошел длительную и 
мучительную трансформацию, в ходе которой его содержание 
неоднократно менялось в различных дискурсах и концептах. При этом 
профессиональная академическая историография была вовсе не 
единственным актором, занятым «сборкой» и «пересборкой» этой 
конструкции. Концепт «средние века» активно использовался в 
идеологическом, художественном, религиозном и прочих дискурсах, 
находившихся друг с другом в достаточно сложных взаимоотношениях. 
Эта ситуация – «многообразности средневековья» – имевшая место в 
различные исторические периоды, еще очевиднее проступает в качестве 
доминирующей тенденции «работы с прошлым» в современном 
постмодернистском обществе. Появляются все новые и новые формы 
конструирования образов прошлого и их репрезентации. Все более 
сложным становится взаимоотношение этих образов между собой, 
которые уже недостаточно описать в терминах иерархии или 
конкуренции. 
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Одной из таких форм «неакадемической» работы с прошлым 
является движение исторической реконструкции (далее – ДИР). 
Возникнув относительно недавно (кстати, Минск был одним из первых 
центров возникновения ДИР на постсоветском пространстве), оно 
распространилось достаточно широко и уже стало объектом изучения 
для представителей разных научных дисциплин (социологии, 
культурной антропологии, культурологии и т.д.) [см. основные работы: 
1-15]. Но при этом в большинстве работ за пределами внимания авторов 
остается вопрос о том, собственно, какой образ реконструируемой эпохи 
получается в результате деятельности реконструкторов. 

Не пытаясь объять необъятное, мы в нашем докладе 
сосредоточимся исключительно на медиевальных реконструкторских 
клубах, т.е. попытаемся предварительно выявить некоторые элементы 
образа западноевропейского средневековья, который актуализируют в 
своей деятельности медиевальные реконструкторские клубы 
западносибирских городов. 

Объектом нашего изучения будут клубы исторической 
реконструкции ряда городов Западной Сибири (Омск, Томск, 
Новосибирск, Тюмень, Тобольск), а предметом – конструируемый им 
образ средневековья. 

Основными источниками для нас являются проведенные нами 
опросы и интервью с представителями медиевальных клубов ДИР 
указанных городов, данные собранные в ходе включенного наблюдения, 
а так же материалы СМИ и страницы клубов и представителей ДИР в 
социальных сетях. 

Первые клубы исторической реконструкции (и медиевальные     
в том числе) в западносибирских городах были созданы на рубеже 
1990-2000-х гг. В настоящее время в Западной Сибири существует более 
десятка клубов медиевальной направленности, таких как «Братина», 
«Тевтонский орден», «Орден Святого Георгия», «Дагмар» и «Ulffang» в 
Омске, «Бер», «Северный берег» и «Дом Ордена Святого Иоанна 
Иерусалимского» в Новосибирске, «Ильвинг» и «Мидгард» в Тюмени, 
«АБО» в Томске. Кроме того, существует официально базирующийся в 
Иркутске, но имеющий филиалы практически во всех крупных 
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западносибирских городах клуб «Дортмунд», в полном соответствии с 
названием «реконструирующий жизнь» немецкого города Дортмунда 
второй половины XIV - начала XV вв. Кроме того, медиевальная 
тематика присутствует и в некоторых «мультивековых» клубах. В целом, 
медиевальный сегмент в реконструкторском движении Западной Сибири 
достаточно заметен и активен. Медиевальных клубов в 
западносибирских городах значительно больше, чем, например, клубов, 
посвященных реконструкции собственно «сибирской» истории. 

При этом следует подчеркнуть, что западносибирские клубы явно 
обладают своей «региональной» спецификой, определяемой самыми 
разными факторами и контекстами, и возможно реконструируемый ими 
образ средневековья, анализ которого мы пытаемся представить, 
существенно отличается от того, который воссоздают медиевальные 
клубы других регионов. 

Следует признать, что определенным фундаментом для 
конструирования образа средневековья представителями медиевального 
сегмента ДИР служат различные «продукты» деятельности 
профессиональной академической историографии (научные и 
научно-популярные работы, публикации текстов исторических 
источников и материалов археологических исследований и т.д.). 
Другими словами, без академической медиевистики медиевальной 
реконструкции, вероятно, не было бы. Но вопрос о соотношении 
профессиональной историографии и когнитивных аспектов 
деятельности ДИР – этот вопрос, безусловно, достойный отдельного 
исследования. Нас в данном случае интересует не то, что привлекают 
исторические реконструкторы в качестве строительного материала «на 
входе», а то, что получается «на выходе», т.е. собственно образ 
средневековья как исторической эпохи. При этом мы попытаемся кратко 
наметить основные черты этого образа, обращая внимание в первую 
очередь на те моменты, которые наиболее контрастно отличают 
реконструкторский образ средневековья от того, который доминирует в 
современной академической медиевистике. 

Во-первых, реконструкторское средневековье секулярно. В нем нет 
религиозного дискурса, молитв, религиозных ритуалов и представителей 
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духовенства, за исключением, пожалуй, членов рыцарских монашеских 
орденов, которые, понятно востребованы вовсе не в качестве 
церковнослужителей. В этом средневековье вообще нет церкви. 

Во-вторых, оно дискретно, причем в двух смыслах. С одной 
стороны, каждый реконструктор «реконструирует» какой-то очень 
конкретный локализованный во времени и пространстве объект 
(например, Ломбардия XV в. или Германия XIV в.), в отношении 
которого он достаточно эрудирован. А с другой стороны, 
реконструируемый хронопот оказывается как бы изолированным, 
самодостаточным, замкнутым и лишенным внешнего мира и 
пространства. 

В-третьих, реконструкторское средневековье статично. В нем, за 
исключением имеющих очень условный нарративный сценарий 
«исторических игр» (например, взятие крепости), ничего не происходит. 
Это мир, который не меняется. 

В-четвертых, средневековье реконструкторов материально или 
можно даже сказать материально-телесно. Основная задача 
реконструктора в его собственном восприятии – воссоздать максимально 
аутентично «внешнюю форму» средневекового человека, его бытового 
окружения и поведенческих практик. Как бы предполагается, что 
«внутренне наполнение» – средневековое сознание – придет потом, само 
собой (кстати, среди реконструкторов есть и довольно скептическое 
мнение на этот счет). Впрочем, без него можно и обойтись. Но, 
спекулятивно развивая эту интенцию, следует признать, что сама идея 
познания не словом, а телом, потенциально содержит определенные 
преимущества, недоступные академической историографии. 

В-пятых, средневековье реконструктора локализовано в условиях 
полевого лагеря. В этом средневековье нет городов, в нем нет и деревень. 
Полевой лагерь задает и своеобразный военизированный образ 
средневековья, выражающийся, помимо собственно полевых условий, в 
большом количестве рыцарей и военной экипировки. 

В-шестых, оно, как это не странно, «неаграрно». В нем нет 
крестьян (совсем!), нет сельскохозяйственных работ и необходимого для 
них инвентаря, нет даже следов домашнего скота. Средневековую 
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«трудовую» деятельность ведут лишь горожане-ремесленники и 
женщины, выполняющие работу по дому (что важно, в условиях 
полевого лагеря). Из трех средневековых ordo – «те, кто молятся, те, кто 
воюют, и те, кто пашет землю» присутствуют лишь вторые. 

В-седьмых, реконструкторское средневековье, скажем так, слабо 
сословно или относительно демократично. Знатный сеньор простой 
ремесленник, благородная дама, бедный гусит-еретик или викинг – все 
сидят за одним столом, едят общую пищу и ведут беседу. 

Мы понимаем, что сделанные нами выше выводы носят, так 
сказать, сугубо предварительный характер и нуждаются в уточнении, 
критике и обсуждении. Собственно говоря, для этого мы предлагаем наш 
текст. 
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Гісторыя рэлігій 
 

Корзун М. С.   
БГУ (Минск) 

«Самопознание» Николая Бердяева 
(«Самопознание» Бердяева – страдание за Россию на словах, оправдание 

её порабощения на деле) 
Читая «Самопознание» Н. А. Бердяева, профессиональный историк 

закономерно задался целью сравнить, с одной стороны, воздействие 
описанных Бердяевым событий и им, событиям, подобных на его разум и 
трактовку, с отражением таких событий в источниках и историографии, 
равно как и в собственных наблюдениях автора этих строк. Стержневым 
и первостепенным событием избраны войны, от которых зависело бытие 
людей в целом – общества людей, государства, отдельного человека, их 
жизнь и смерть. 

«Самопознание» (автобиографию), Бердяев завершил в 1940 году. 
«Добавления» к нему написаны в 1940 – 1946 – 1947 годах, рукопись их, 
согласно завещанию автора, хранится в Печерске Киева. Содержание 
названных работ не может быть раскрыто без сочинения того же 
Бердяева, изданного в Москве в 1918 г.: Судьба России (Опыты по 
психологии войны и национальности). «Добавления» писались дважды, в 
ходе Второй мировой и Великой Отечественной войн (Отечественная 
восстала против агрессии Второй мировой) и после Нюрнбергского 
процесса Международного военного трибунала, который осудил 
гитлеровских военных преступников, признал опасными руководителей 
Национал-социалистской партии (в пропагандистских целях фашисты 
присосались к понятию «социалистическая»), её охранные отряды, 
тайную полицию, уничтожение ими народов в концентрационных 
лагерях, расовую угрозу фашизма для всего человечества. Издатели 
проявили известную прозорливость, издав оба сочинения Бердяева в 1990 
году. 

Чтобы обосновать столь жёсткий подзаголовок названных 
сочинений доктора теологии honoris causa (ради почёта) Кембриджского 
университета 1947 г., кандидата на получение Нобелевской премии, 
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процитируем объяснение Бердяевым начала и хода войны: «И самые 
пережитые мною сомнения мне представляются порождением 
религиозной глубины (здесь и далее выделено М К. ) Произошло 
событие такого размера, как вторая мировая война, исход которой 
сначала представлялся неясным и тёмным…потрясение для всех 
народов…мы вступили в остро катастрофический период…К 
бомбардировкам я был равнодушен…просыпаясь от бомбардировки 
довольно близкой, я поворачиваюсь на другую сторону и засыпаю… 
Иногда смотрели на очень красивое зрелище воздушной борьбы, когда 
небо было ярко освещено» [1, с. 315]. Ни разу не вспомнил траншею во 
время дождя: не магнатское это дело! Впрочем, нельзя же требовать от 
философа больше, чем от правительств Европы, которые потакали её 
захват Гитлером и направляли его против СССР. Союзники Польши 
Англия и Франция лишь 3 сентября 1939 года объявили войну Германии, 
но ради «добра и справедливости», противопоставив эту моральную 
норму орудиям линкора и бомбам нацистской авиации.10 сентября 
Канада присоединилась к антифашистской коалиции, но США заявили о 
нейтралитете. На почве ненависти к советскому большевизму Бердяев 
детально разобрался, что союзники не собираются открывать обещанный 
по договору западный фронт для поддержки Польши, чтобы создать 
общий фронт против Советского Союза. Главнокомандующий 
французской армией Вейган 12 – 13 июня 1940 г. в Канже ложно заявил, 
что коммунисты в Париже подняли восстание, их руководитель Торез 
уже находится в президентском дворце. 14 июня гитлеровская армия 
заняла Париж без боя. Главнокомандующий французской армией Петэн в 
Первую мировую войну возглавил капитулянтское правительство. 
Недолго же смотрел Бердяев на красивое зрелище бомбардировок.  

Ниже будет объяснена суть «религиозной глубины», в высшей 
степени спокойное восприятие потрясения народов, достигшего в уме 
нашего философа момента в «экзистенциальной диалектики 
богообщения» [1, с. 19], такой степени, что «страстная воля и страстное 
чувство должны расковать затверделое сознание и расплавить 
представший этому сознанию объективный мир» [1, с. 313]. С кем же 
тогда останется наш «диалектик»? Как же с такой «экзистенциональной 
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диалектикой» совмещается богообщение, выраженное как в «Ветхом», 
так и в «Новом» заветах, объединённых в «Библию»? И «религиозная 
глубина», и «диалектика», богатейший эллинский язык и развивающийся 
на его основе латинский письменный язык, начиная с азбуки и 
заканчивая науками о земледелии, ремесле, строительстве кораблей, 
военного вооружения, храмов и прочих направлений производственной 
деятельности, которая всегда подразумевается в данном сочинении как 
первопричина соответствующего отражения в мышлении античных 
обществ и государств. Учтено в основном отражение войн в мифах, 
теологии, философии, истории с их получившими научное определение 
понятиями в античное и 21-го века времена.  

Народы Европы и мира, следовательно, и их учёные, в том числе 
историки и философы, многое унаследовали от эллинско-римской 
общественной мысли и усовершенствовали. Составляющую наследия 
представляет и христианство. Учитывая « богообщение» Бердяева, 
показав его связь сравним отрицание войны и насилия 
Первосвященником Вселеннской Церкви Единородного Сына Бога Отца 
Иисуса Христа (Написание с большой буквы при переводе на русский 
язык, на греческом в оригинале, на греческом – только имя собственное 
Иисус, и Христос после признания его Мессией самаринянкой и 
апостолами во главе с Петром). 

Полибий не признаёт суждения тех историков, кто «воображает, 
что посредством отдельных повествований можно постигнуть смысл 
всемирной (katholike) и (kai) всеобщей (koine) истории (historia)» [13, т. 3, 
с. 538] определил и ввёл в историческую науку это понятие, показав его 
связь с отдельными истриями государств. Задача экзистенциального 
сознания расколоть и расплавить объективный мир (выделено М. К.) 
[1, с. 313] есть искажённая трактовка и ложное разделение Бердяевым 
античных понятий, раскрывающих их суть: латинское прилагательное, 
образованное от существительного existential [8, с. 493] употреблённое 
без перевода на русский язык, означает «существование»; эллинское 
существительное, первое значение которого И Х. Дворецкий с           
И. С. Соболевским применили без перевода, но привели и его 
определение, данное Платоном: «Диалектика – искусство правильного 
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расчленения бытия» (dialektike – to kata gene diaireisthai tes dialektikes 
epistemes estin) [7, с. 375] Раберёмся в философском переводе понятия 
dialektike в трактовке его Платоном и Аристотелем – eimi в буквальном 
переводе «быть», «существовать» без сочетания с другими словами и 
специальными выражениями [7, с. 464–465]. «Бытие» и есть to eimi, а не 
«существование».  

В значении «существование» слово existentia употребил Августин 
Аврелий. Творчество Цицерона вовлекло девятнадцатилетнего 
Августина в философию Платона. Цицерон распространением эллинской 
мысли внедрил в сознание Августина жажду знаний как единого 
источника блага – «едины, обретшие блаженство в познании природы и 
науки» [5, с. 18]. Упоминанием афинского Сократа (казнён судом) и 
римского Сенеки (доведён императором Нероном до самоубийства), 
смерти каковых разделены хронологической рамкой в 464 года, показана 
роль эллинско-римской мысли, основанной на предании о «почитании 
богов» (time theon), «религия это есть почитание богов» (religio id etst 
cultus deorum). Цицероновское определение религии как составной части 
общественной мысли мировой Римской республики было направлено на 
её защиту, против восстановления Цeзарем представлений о рождении 
его предков богиней Венерой. Цицерон доказал, что это не религия, а 
суеверие (superstitio) [13, с. 124]. 

Беспощадно разоблачает Цицерон в трактате «О природе богов» 
«побасенки… Гесиода и Гомера… Ибо они вывели богов 
воспламенённых гневом и безумствующих от похоти, заставили нас 
увидеть их войны, сражения, битвы, раны…сожительство со смертными 
и в результате – рождение смертного потомства от бессмертных» [13,    
с. 73–74]. Светоний Транквилл показал борьбу и за религиозную власть. 
Цезарь одержал победу на выборах наивысшего жреца. «Великий 
понтифик» (pontifex maximus) по закону руководил понтификатом и 
другими жреческими коллегиями. С этой выборной должности началось 
служение Цезаря Республике. Молодой квестор (заведующий казной) 
Цезарь восстановил древнее представление, отвергнутое Цицероном, 
пожизненным авгуром, жрецом, гадающим по полёту птиц 
предсказателем: «Род моей тётки Юлии по матери восходит к царям, по 
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отцу же – к бессмертным богам… от богини Венеры – род Юлии, к 
которому принадлежит и наша семья…вот почему наш род облечён 
неприкосновенностью, как цари могуществом превыше всех людей, 
благоговением, как боги, которым подвластны и сами цари» [10, с. 14]. 
Светоний доверяет Цицерону, дополняя его данные об использовании 
государственной религии для свержения Римской республики.  

Очевидно начало политической цели – уничтожения республики 
очередной гражданской войной, оправданной древнейшей верой со 
стороны Цезаря, и защиты республики со стороны Цицерона, который 
сохранил целостность пантеона Зевса (Юпитера), но определил как 
суеверие браки между богами и семьями земных царей. 14 января 49 г. до 
н. э. Цезарь переправился через реку Рубикон для покорения 
отечественного Рима войной, сопоставимой с последующими 
гражданскими войнами и завоевательными, оборонительными войнами 
христианской эры. 14 марта 44 года сторонники республики искололи 
двадцатью тремя кинжальными ударами благодетеля державы Цезаря. 
Даже гладиатора так не убивали. 7 декабря 43 г. до н. э. Антоний внёс 
Цицерона в проскрипционные списки и пойманному философу 
перерезали горло. Бывший глава жрецов понтифик Цезарь, его соратник 
Антоний, Цицерон, отстранённый от государственных должностей, 
поклонялись пантеону богов Юпитера. Использование религии в 
интересах возглавляемых ими социально-политических группировок 
обобщённо следует назвать соответствующей интересам каждой из них 
религиозно-социальной концепцией.  

Диктатор Цезарь, принцепс Август, усыновлённый сын дочери 
сестры Цезаря, разгромили путём организации внутренних гражданских 
войн, заменив республиканский государственный строй Римской 
империей (imperium Romanum). Запланированная война богатейшими, 
власть имущими из римских граждан против своих же граждан уже при 
диктаторе Сулле стала ведущим способом решения острейших 
противоречий рабовладельческого общества и государства. Август 
создал новое управление государством принципат (principatus – 
буквально первый в гражданской общине, государстве). 
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«Я» божественного Августа совершает буквально всё 
происходящее, одновременно независимо от воли этого же 
«божественного» разрушая веру в богов Зевса и Юпитера вопреки 
утверждению прославляющего собственное «я»: «…подчинил весь 
земной круг власти римского народа…на свои средства снарядил 
войско… я вернул свободу государству (одной) клики… я часто вёл 
гражданские и внешние войны…несколько более 300 000 (из 500 000 
присягнувших Августу римских граждан – М. К.), отбывших срок на 
военной службе, я вывел в колонии… за военную службу я выделил 
земельные наделы…». Уничтожение противоборствующих граждан 
войной проводилось с такой жестокостью, что в войско Секста Помпея 
перебежало почти 30 000 рабов. Захваченных в плен рабов передали их 
господам для наказания. Все республиканские органы власти, включая 
великого понтифика, главу жреческих коллегий, которые насчитывали 
170 жрецов, использовались принцепсом для преобразования власти. Все 
оправдывалось действиями «в пользу государства и народа римского» 
[11, с. 166–167]. Этот республиканский призыв, вошедший в 
повседневную жизнь власти и народа, продолжал играть положительную 
роль и в условиях разделения государства и народа гражданскими 
войнами. Призыв возбуждает надежду на возрождение «золотого века» 
времён Троянской войны. Царь Эней рождён Анхисом, соблазнённым 
богиней Афродитой (Венерой). 

Возрождение «бабьей басни» (таким сравнением апостол Павел 
позволяет себе увещевать «сына в вере» Тимофея не увлекаться 
родословием Иисуса, а говорить о сущности учения Христа). Полное и 
безоговорочное отрицание войны и насилия в Новом завете, 
опубликованном Константином Великим, вселенский увод рода 
человеческого, всего человечества на небеса, в царство небес (ton uranon, 
греч. множ. число) превосходящих обитаемую землю во столько раз, во 
сколько пространство видимых звёзд на небесах обширнее земли людей. 
Организаторы всех войн и против всех народов со времён строительства 
египетских пирамид и более ранних, почему вы так боитесь первых 
коммунистических христианских общин Нового завета, именно 
коммунистических? Определение коммунистических общин, созданных 
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Единородным Сыном Бога Отца Иисусом (один Он из Троицы имеет имя 
собственное) дано в «Деяниях святых апостолов» (2, 44–45): «Все же 
верующие были вместе и имели общее (греч. koina, в переводе на 
латинский – kommunia) и продавали имения и всякую собственность (ta 
ktemata kai tas hyparxseis), и разделяли всем, смотря по нужде каждого». В 
переводе всего новозаветного базисного положения на латинский язык 
оно означает: erant partier, et habebant omnia communia. Possesiones et 
substantias vendebant et dividebant illa omnibus. Новозаветные христиане, 
следовательно, изображены не однозначно. Они мечтали о царстве 
небесном и перестраивали не только внутренний мир, самосознание 
верующего. Зафиксирована попытка переустройства социальных 
отношений на принципах коммунизма. Нашлись преобразователи 
общественного строя именно на этом базисе. Предложение освобождать 
рабов означало признание возросшей их роли как производительной 
организованной силы в обществе и государстве  

C публикацией «Манифеста Коммунистической партии»          
К. Марксом и Ф. Энгельсом в 1848 г. указанное латинское понятие без 
перевода вошло в языки мира задолго до Октябрьской пролетарской 
социалистической революции и переименования её ведущей партии во 
главе В. И. Лениным в коммунистическую. 

Новозаветная христианская коммуна по-своему отражала 
сохранение республиканского строя, общины граждан, за что Цицерон 
пожертвовал своей жизнью. Петроний Арбитер, принуждённый в 66 г. 
императором Нероном к самоубийству, выразил мысль философа 
Сенеки: «Общее есть, что природа наилучшее создала» (commune est, 
quod natura optimum fecit) [9, с. 39]. Сенека распространял мысли о 
нравственном равенстве всех людей, моральном совершенствовании 
человека, преодолении страха смерти. Отец Византийской христианской 
церкви Иоанн Златоуст, современник Августина, утверждал: «Бог не 
создал рабства, но одарил человека свободой» Златоуст создал план 
ликвидации бедности на отношениях, осуществляемых в выше 
названных новозаветных коммунах. Сам Августин, близкий к центру, 
созданному финикийскими переселенцами, как бы бежавшими от 
противоречий своей цивилизации, в северо-западной Африке, 
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упорядочил совокупность известных знаний, восточных и западных, в 
упомянутом смысле. Если брать временную мерку отсчёта от Сократа, то 
Августин воспользовался знаниями, добытыми в течение 829 лет 
несомненно гениальными учёными. Но сохранили и распространили эти 
знания люди, гении, одарённые, далеко не все, счастьем понимать 
правила и заповеди гениев, и соблюдать их в повседневной жизни. 
Таковыми оказались отец Августина по имени Патриций, 
муниципальный гражданин среднего имущественного ценза в 
африкансом городке Тагасте. Мать Моника стала христианкой. 
Отказавшись от профессорской деятельности, Августин в Милане 
исследует диалоги Платона. В 387 г. епископ Амвросий, объединивший в 
своём учении христианство и неоплатонизм, побудил Августина принять 
христианство. Августин читает послания апостола Павла. Значит, 
Августину известен Новый завет, собрание книг которого утвердили на 
Никейском соборе 325 года за счёт государственных средств и под 
руководством Константина Великого. В 395 г. прошедший школу строгих 
ограничений в обыденной жизни Августин – епископ Гиппоны около 
Карфагена.  

И. М. Гревс выделил основные положения философских сочинений 
Августина. «О блаженной жизни» [5, с. 20]. Она состоит в «истинном 
единении с Богом». «Монолог» Августина отразил «разговор души с 
разумом о богопознании и бессмертии». Упомянутые образцы составляли 
философию, религиозную и жизненную (понятия, изложенные 
Гревсома), направленную, как Августин доказывает, «на согласование 
христианства с античной мыслью» [5, с. 20]. Согласования требовали 
сами эти противоречивые системы мышления, неразрывно связанные 
общностью происхождения, рабовладельческими отношениями, 
господствующими на пространстве столетий в странах, где родились, 
жили и служили Богу и людям Мани и Августитин.  

Мани, по персидскому преданию, около 240 года был 
христианским пресвитером. После миссионерского путешествия до 
границ Китая, Индии вернулся в Персию. В 276/77 году по проискам 
магов (членов мидийско-персидской жреческой касты) Мани был 
распят. 
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Но сейчас сравним рассказ оккупационной девочки, когда Бердяев 
писал свои произведения в оккупированной Франции, будущей 
учительницы, жены историка Стаминок Т. Г. Два свидетеля выжили, 
каждый третий житель Белой Руси убит, погиб от болезни, голода, как 
Гаврила, сын Ивана, фронтовика первой мировой, прожил всего три года 
после фронта. Потери погибшими в Беларуси сопоставимы с потерями 
Ленинграда. Девочка Тамара выжила в бомбёжке Полоцка, второго 
центра державы крестителя Киевской Руси. Вечер. Полочане услышали 
сигналы воздушной тревоги, Анна Петровна, 1906 г. рожд. наскоро 
положила полотенца и бельё в чемоданчик и с шестилетней Тамарой 
вбежала в земляной погреб соседей. Прямое попадание бомбы в дом и 
пожар уничтожили всё. Погорельцы и прочие пострадавшие пошли на 
запад, к родственникам, как бы навстречу войне, по шоссэ, покрытому 
булыжником. Фашистским лётчикам хорошо было видно, что идут не 
солдаты. И мать, и малолетка быстро поняли, с какой стороны маме надо 
своим телом прикрывать дитя. Спасались в придорожных канавах. Это 
вам, философский мудрец, не с постели восторгаться прожекторами и 
вспышками разрывов! К заходу солнца достигли первой хаты посёлка 
Адамова. Название железнодорожной станции на карте сохранилось и в 
2017 г. Преодолели около 25 километров. Обессиленная Анна Петровна 
открывшей дверь старушке вымолвила: «Идём из Полоцка в деревню 
Заполье». Когда бы ни вспоминала этот монолог из одной фразы, Тамара 
повторяет: «Бабушка не сказала ни слова. Молча поставила кувшин с 
молоком, положила хлеб и указала место для сна». Народная мудрость и 
целительная помощь в беде. Образец для чересчур считающих себя 
образованныи!  

Николай Александрович Бердяев (1874–1948) – современник деда 
историка Петра Прокофьевича Корзуна (1979–1937). Два отдельных 
человека. П. П. Корзун не только «переживал», он воевал за Россию на 
румынском фронте во время Первой мировой войны. Не умея ни читать, 
ни писать, солдат не прислал ни одного письма семье, но служил 
ординарцем командира роты, получил звание ефрейтора. Фронтовик 
после развала армии застал семью ещё более бедной, к тому же 
похоронившей грудного сына, однако чувство юмора Пётр сохранил. В 
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прифронтовой полосе ефрейтор получил деньги от своего командира 
роты на вино. Громыхает кулаком вечером по двери винодела: «Хто 
прышоў?» – « Я-а-а!» – «Хто я?» – «Два салдаты і Я-а-а!», Хозяин открыл 
дверь, получил деньги и выдал товар. Таковы завоеватели. Российский 
офицер показал образец подчинённым, как надо относиться к труду 
земледельца. А сельского населения в России по переписи 1897 г. было 82 
процента. 

Главой семьи Петра, мобилизованного на фронт, стал его сын 
Семён, родившийся в октябре 1905 г. Так что все трое упомянутых солдат 
не нуждались в поучении офицера. Тем не менее, единство взглядов 
показательно. Это не грабёж имущества Деда Талаша, исторической 
личности белорусского Полесья, воспетого Я. Коласом партизана против 
польских пилсудских завоевателей а затем национал-фашистских во 
время Великой Отечественной войны 1941 – 1945 годов. 

В апреле 1915 г. на узкой общинной полоске земли мальчик Сёмка в 
9 с половиной лет пахал плугом. Это не в постели наблюдать прожектора, 
выискиваюшие ночных бомбардировщиков. К сожалению, историк не 
знает подсчётов, сколько таких семей России-матушки должно было 
работать на одного фронтовика, чтобы обеспечить его пайком, 
обмундированием, винтовкой, хотя бы одним снарядом 
крупнокалиберной пушки-гаубицы и прочими разрушительными 
орудиями уничтожения людей, человечества и природы. Фронтовик    
П. П. Корзун выжил сам в Первой мировой войне, но его второй сын  
1910 г. рождения, Степан погиб, освобождая большинство народа 
Польши от фашистской оккупации. Меньшинство польского народа во 
главе с правительством сначала поддержало в 1934 г Гитлера и ввело 
польское войсковое подразделение в многострадальную Тешинскую 
область Чехословакии, расположенную в верховье реки Одра. Позже 
подобное правительство меньшинства Польши не извлекло обучающего 
урока из прямого нарушения договора гитлеровской Германией о 
ненападении, даже открыто обманной агрессии наци-фашистов с 
польской территории, якобы польской стороной была начата война 
против Германии. Правительство меньшинства и этот обман скрыло от 
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большинства польского народа, беспрепятственно перебралось в Лондон 
и оттуда «рукой водило» армией краёвой. 

Организаторам Второй мировой войны удалось сдать гитлеровской 
агрессивной коалиции большинство стран Западной Европы, подчинить 
ей материальные и людские ресурсы и направить расистов против родов 
и племён человеческих, против Союза Советских Социалистических 
Республик. Началась Великая Отечественная война народов СССР за 
спасение народов Европы и Азии (здесь агрессором была милитаристская 
Япония) от человеконенавистников, что изменило характер войны. 
Державообразующие народы Российской Советской Федеративной 
Социалистической Республики во главе с русским народом стали 
победной силой Отечественной войны. Родственники историка – 
граждане Белорусской Советской Социалистической Республики. 
Далёка-далёка наперад, аж да сённяшняй хвіліны, глядзелі нашы і мае 
продкі: захавалі і збераглі саманазвы народаў так, што ніхто не можа іх 
сказіць. Таму і мовы родныя мае дзве – беларуская і проста руская.  

Воодушевившись самопознанием собственных средних 
способностей к познанию языков, учитывая сетование Плутарха, 
замеченное С. П. Маркишем и С. И. Соболевским, об изучении 
латинского языка в зрелом возрасте (это же сам Плутарх!), вспоминая 
счастье отнюдь не по своей воле приступить к изучению 
древнегреческого языка только в аспирантуре Ленинградского 
государственного университета, а не в БГУ студентом, после пяти лет 
работы директором и учителем малокомплектных семи и восьмилетних 
сельских школ (работа поглощала 10-12 часов в сутки, но представляла 
собой прохождение ещё одного наглядного народного университета) 
выделим эллинские и латинские слова в данном абзаце. Родина 
Николая Александровича Бердяева, Украинская Советская 
Социалистическая Республика (Українська Радянська Социалістична 
Республіка), против которой в составе СССР нацистско-фашистская 
Германия 22 июня 1941 г. осуществила агрессию, образована 12 (25) 
декабря 1917 года. Три названных республики СССР – наследницы 
Киевской Руси, могущественного государства, способного по договору 
сохранить императорский трон Василия Второго, заключить с 
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византийской царевной Анной династический брак и укрепить 
единство державы, в том числе крещением Руси, возведением 
грандиозных храмов-софий Киевской, Полоцкой, Новгородской. 
Полные названия даны не только для просвещения молодёжи, 
дошкольников 1991 года и родившихся после неисполнения, точнее, 
обмана об исполнении на словах воли народов СССР, проголосовавших 
17 марта 1991 года за сохранение этой же державы, но обновлённой. Это 
жертвы информационной войны, ведущейся до и после референдума. 
Есть те, кто не может, а, ещё хуже, не хочет признавать, когда, кто и с 
какой целью нарушил народное постановление. 

Коль скоро автобиографическое «Самопознание» Бердяева 
побудило историка к личным воспоминаниям по цепкой детской 
фотопамяти и воспроизведению рассказов кровных родственников, 
одноклассников, близких людей и всех прочих, о войне особенно, то 
накопленный сравнительный материал весьма обширен. Сравнительный 
метод исследования эллинско-греко-римской общественной мысли с 
учётом ведущей роли диалектического метода наиболее широко 
применил очередной её систематизатор Плутарх, который так и назвал 
собрание исторических сочинений – «Сравнительные жизнеописания». 
Он хранит исторический опыт. 

Автобиографизм «Самопознания» напомнил о взаимосвязи 
каждого носителя «Я» в повседневной жизни, получение имени 
собственного через крещение. Указывающий на аристократизм своего 
происхождения, военные подвиги деда и прадеда, свою образованность, 
которые корнями уходят во времена Ветхого зхавета, а без него 
невозможно возникновение Нового завета одновременно всё отрицает 
как враждебный ему мир в целолм. Бердяев ввёл в свою философию 
понятие «экзистенциальная диалектика богообщения» вместо 
«диалектика», «диалектический метод», который окончательно 
сформулировал греческий идеалист Платон. С помощью этого 
нововведения он отрицает не только смысл и традицию античного 
богообщения, благодаря которой он получил имя собственное Николай, 
победитель, по функции афинской богини Ники, а отчество alexandros – 
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«обороняющий людей» как результат войн между государствами или 
вражды между богатыми и бедными внутри государств.  

Выделение вопросов, во вводной части краткого сообщения 
историком для сопоставления данных источников, историографии своих 
взглядов на жизнь в прошлом и настоящем в самом широком смысле 
слова с трактовками всей совокупности сообщений философом 
Бердяевым, создаёт опасность попасть в ловушку именно его 
«экзистенциальной диалектики», с помошью которой он отразил 
масштабные события. «Самопознание» он назвал своей автобиографией. 
Она наполнена характеристикой отцовского и материнского родов 
Бердяева, исторических персонажей, с которыми он общался с раннего 
детства. Тем рне менее, его абсолютно эгоцентрическое осмысливание 
«не есть память о бывшем …творческий акт возвышается над временем, 
приобщается ко времени экзистенциальному, то есть к вечности» [1, с. 7]. 
Напрасно читатель будет сверять по Латинско-русскому словарю: 
exsistentia – cуществование, то есть слово никакого отношения к вечности 
не имеет. Но Бердяеву нужна «победа над смертоносным временем» [1,  
с. 9].  

Неважно, что творчество не есть память о бывшеми, чуть ниже он 
возжелает пролтивоположного: «воскресить более светлые и творческие 
периоды моей жизни» [1, с. 9]. Целевыми и противоречивыми являются 
высказывания о сочинениях учёных, повлиявших на формирование 
системы мировоззрения Бердяева.  

Бердяева, который «никогда не ощущал, что родился от 
родителей… переживал ядро моего «я» (текст Бердяева – М. К.) вне 
предстоящего мне объективного мира» [1, с. 8, 40]. Поэтому он, 
крещёный по православному обряду, не признаёт ни православных, ни 
их церковь. Указанное в списке литературы нашего 
учебно-методического комплекса «Государственное учение» Филарета 
(Дороздова), его же «Катехизис для воинов», изданный в 1916 г., 
выдержавший с 1827 г. до 1916 года 78 изданий, относятся, 
соответственно, к православно-государственной, православно-военной 
концепции, и входят в православно-социальную концепцию в широком 
смысле слова. 
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Православно-социальная концепция — система взглядов РПЦ «по 
вопросам церковно-государственных отношений и проблемам 
современного общества в целом». Это определение архиереев 
Московсккого патриархата. Архиерейский собор 1994 г. создал рабочую 
группу богословов для «выработки социальной доктрины» (выделено 
собором). Слово «социальный» восходит к латинскому языку и означает 
«общественный», «имеющий отношение к общественному строю»; 
доктрина — учение. Синод имеет «Отдел церковной 
благотворительности». В докладе на архиерейском соборе 1997 г. 
патриарх Алексий II определил, что церковь, «вернув себе, право 
исконного социального служения, должна не только восстановить в 
предельно короткие сроки, утраченные навыки масштабной и 
одновременно адресной социальной работы, но и стать полноправным 
субъектом той социальной политики, которая смогла бы изменить 
нынешнюю драматическую ситуацию». 

12 мая 1992 г. доцент Белгосуниверситета М. С. Корзун, выпускник 
аспирантуры по кафедре Истории Древней Греции и Древнего Рима 
Ленинградского госуниверситета (кандидатская диссертация и 
монография «Социально-политическая борьба в Аинах в 444 – 425 гг. до 
нашей эры», вторую специализацию кафедра обязала осваивать за три 
года до защиты первой диссертации) изложил тезисы по теме 
«Государственно-православная социальная доктрина в свете учений 
мпитрополитов Платона (Левшина) и Филарета (Дроздова)». Тезисы 
стали итогом работы с 1969 года. 

Тезис Платона о подразделении дел на «общенародные, духовные и 
гражданские» по просьбе дамы из зала был процитирован повторно. Не 
меньший интерес вызвал тезис митрополита Платона о разделении людей 
на богатых и бедных, рабов и свободных, повторяющий сообщения 
многочисленных исторических источников, в том числе относящихся к 
почитанию богов Гесиодом, в Ветхом и Новом заветах, в призыве 
крестителя Руси Владимира к киевлянам. Обращает на себя внимание 
смелый, милосердный нравственный взгляд Платона, признавшего своё 
незнание, почему по божьей судьбе один пресыщается, другой «стонет 
под тяжким игом рабства». Выход он видит в осуществлении милосердия, 
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называя хищниками тех, кто не даёт милостыни, нарушает волю Бога и 
побуждает бедных вопить: «дайте наше нам». Платон упоминает в одном 
ряду собственности скотину и раба. Основанием его концепции является 
положение: «Господа рабов должны содержать как отцы… А рабы… 
должны противности сносить терпеливо» [9, с. 40–41]. Пугачёвский 
полковник купец Грязнов, имея в виду право помещиков обменять 
крепостных на собак как бы ответил, что господа почитают крестьян за 
псов. 

Развивая концепцию Платона, Филарет вопрошает: «Какое 
благоденствие в том обществе, в котором каждый заботится только о себе 
и основывает свои действия на личных выгодах, в котором каждый хочет 
жить за счет других, в котором все желают пользоваться выгодами 
общежития только для удовлетворения своего честолюбия или 
корыстолюбия» [9, с. 40–41]. Это же общинный первохристианский 
коммунизм, не пртиворечащий и новозаветному коммунизму. В нашем 
комплексе осознанно принято ограничение данными Нового завета.  

Не случайно российский философ Н. А Бердяев считал Маркса 
гениальным человеком, так как «марксизм раскрывал возможность 
победы революции». Бердяев по-своему истолковал марксизм, 
обратился к революции и социализму. Однако, он отрицал тот 
марксизм, «из которого впоследствии вышел большевизм» [1, с. 108]. 
Когда графиня М. Е. Браницкая, жена гетмана Малороссии (обратим 
внимание на данное Византией название будущей Украины) 
Браницкого после разгрома усадьбы и сожжения дома «в разгар 
революции… должна была бежать и скоро умерла» [1, с. 19], 
осмысливающий опыт автобиографии философ написал: «На 
мистической глубине всё происшедшее с миром произошло со мной … 
И тут я сталкиваюсь с основным противоречием моей противоречивой 
натуры…с другой стороны, я мучительно переживаю чуждость мира, 
далёкость всего, мою неслиянность ни с чем» [1, с. 7]. Как всегда, на 
первом месте «Я»философа, определяющее и его методологию.  

Философ сообщает, что он, и в детстве и позже, «уже студентом и 
социал-демократом» жил в зимнем дворце гетмана и продолжает: «Но я 
никогда не любил этого мира и ещё в детстве был в оппозиции» [1,       
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с. 18–19]. Более того, говоря о смерти графини Браницкой в разгар 
революции, вспоминает: «Когда я, будучи марксистом, сидел в салоне 
Браницкой, то не предполагал, что из марксизма могут произойти такие 
плоды» [1, с. 19]. Ни слова о социально-политических и прочих причинах 
революции. В пятнадцати строках текста философ сумел рассказать, что 
он был марксистом, приезжал в дом к светски умной Браницкой после 
споров с Луначарским, любил сигары и духи, собственное франтовство, в 
уединении ходить по парку «и мечтать об ином мире» [1, с. 19]. Словом, 
самопознание путём неслиянности ни с чем. На словах одно, на деле 
отрицание того же. Мифический греческий Нарцисс, но не только 
любующийся собой, но и жёстко раскрывающий свои недостатки. 

«Самопознание» написано в 1940–1946 годах, как сообщил сам 
автор [1, с. 315]. Поскольку оно исследуется историком Российской 
(Русской) православной церкви, который наблюдал некоторые 
упомянутые философом Бердяевым, имеющим в 1945–1947 гг. «мировое 
имя» (кавычки Бердяева), а слуга истории – в детском возрасте, затем 
анализировал обширнейшую литературу (данное сочинение представляет 
собой только конспект лекции), то в последнем кавычками обозначено 
стремление быть точным.  

Предваряет перечень пережитых испытаний заключение Бердяева: 
«Я вынес веру, что меня хранила Высшая Сила и не допускала 
погибнуть» [1, с. 8]. Поскольку в предисловии автобиографии не 
упомянуты христианство, православие, церковь, то и «Высшая Сила» не 
принадлежит христианству. В ходе каких же событий и изменений, 
страдальческих для отдельных людей и целых поколений эта сила не 
допускала гибели Бердяева? Наш автор перечисляет: «Я пережил три 
войны, из которых две могут быть названы мировыми, две революции в 
России, малую и большую, пережил духовный ренессанс начала ХХ века, 
потом русский коммунизм, кризис мировой культуры, переворот в 
Германии, крах Франции и оккупацию её победителями…Я мучительно 
переживал страшную войну против России» [1, с. 8]. Дед историка       
П. П. Корзун не только «переживал», он воевал за Россию. Пора 
сопоставить терминологию отрывка с осознанием своих политических и 
социальных взглядов, выраженных фразами: «…я никогда не был 
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человеком политическим…Я не только не был равнодушен к социальным 
вопросам, но и очень болел ими…(и в этом же предложении философ 
опровергает себя – М. К.) в более глубоком смысле, я был асоциален, я 
никогда не был «общественником» [1, c. 8]. Ещё одна самокритика, 
выдающая желаемое, самовнушённое, за действительное. На деле это 
следование за германской пропагандой: нельзя называть оккупантов 
агрессорами, захватчиками Франции, они – победители. Неизвестно 
только, от какого большевизма Гитлер освободил Францию. Так Бердяев 
восхищён тем, что русский народ читает русскую литературу 19 века «и 
имеет настоящий культ Пушкина и Л. Толстого…после пережитой 
революции вернулись к русской литературе… Но к русской мысли ещё не 
вернулись, этому препятствует всё ещё господствующий диалектический 
материализм» [1, c. 322]. Однако рукопись на родине приняли. 

«Самопознание» впервые опубликовано в 1990 г в Москве по 
рукописи, переданной Бердяевым при жизни. Автор обращения «К 
читателю» Ю. П. Сенокосов утверждает, что философ осуществил 
поворот от марксизма к христианству. Выше уже приведены 
противоречивые суждения бунтующего вольнодумца эпохи войн и 
революций. Это в полной мере относится к христианству в целом, 
включая православие. Бердяев сообщает, что в детстве родители водили 
его в церковь киевского генерал-губернатора, с которым они были в 
дружбе. В церкви «была атмосфера императорского, государственного 
православия» [1, с. 159], а не духовно-православная. Жена Бердяева 
Лидия, «прошедшая через революционность…в разгар 
коммунистической революции (так надо трактовать упомянутое выше 
выражение – пережил русский коммунизм) она перешла в 
католичество…потом её религиозная направленность стала мне более 
близкой. Она признавала себя членом церкви Святого Духа» [1, с. 127]. 
Предано поочерёдно православие, и христианство Нового завета в целом. 
В эмиграции Бердяев заявил: «Я восставал против дворянского общества, 
против революционной интеллигенции, против литературного мира, 
против православной среды, против коммунизма, против эмиграции, 
против французского общества» [1, с. 42]. Он утверждает, что все его не 
любили за исключением отдельных людей и женщин.  
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Бердяев проследил истоки и развитие христианского коммунизма в 
России. Он заметил, что русский писатель Ф. М. Достоевский, 
современник и митрополита Филарета, был социалистом на почве 
православия, «проповедовал духовный коммунизм, ответствовать всех за 
всех» [1, с. 72]. Бердяев совместил в себе западный элемент с 
принадлежностью к русской интеллигенции, назвав прежде всех 
Чаадаева и Хомякова, Герцена и Белинского, Бакунина и Чернышевского, 
Вл. Соловьёва и Фёдорова. В утверждении нелюбви к нему на деле он и 
их отрицает, как и новозаветное христианство и развившееся из 
византийской православной ветви его русское православие, которое 
выросло из канонической, то есть всегда законно признаваемой 
Константинопольской патриархией «митрополии на Киев и всю Русь и 
преобразовалась в Российскую (Русскую) православную церковь.  

Возникает вопрос об истоках терпимости оккупационных 
гитлеровских властей и сотрудничающей с ними части предателей 
Франции на фоне признания Бердяева: «Я отказался ехать в Америку, 
куда меня усиленно приглашали… Я писал против гитлеризма, 
национал-социализма и фашизма, и обо мне знали, что я идейный 
противник… Вторжение немцев в русскую землю потрясло глубины 
моего существа… они обращались с русскими как с низшей расой. Это 
слишком хорошо известно… Я чувствовал себя слитным с успехами 
Красной армии… В русской среде в Париже были элементы 
германофильские, которые ждали от Гитлера освобождения России от 
большевизма… Я верил в великую миссию России… У меня несколько 
раз были представители гестапо… Наш дом был одним из центров 
патриотических настроений» [1, с. 316–317]. Каждая фраза вызывает 
вопрос и требует объяснения. Известен парад частей Красной Армии в 
честь 24-й годовщины Великой Октябрьской социалистической 
революции в 1941 г., ушедших прямо на подмосковный фронт. Выросло 
только первое поколение родившихся и получивших обучение и 
образование после революции. В советской исторической литературе 
особо отмечено разделение российского и высшего офицерства и 
генералитета по принципу за и против Советской власти. Когда панская 
Польша, вооружённая Антантой, напала на Советскую Россию, 
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обращение ко всем офицерам, в том числе и к служившим у белых, 
подписали В. И. Ленин и А. А. Брусилов, известный прорывом 
германского фронта. Морской генеральный штаб русского флота уже в 
1918 г. практически в полном составе перешёл на сторону Советской 
власти. В Особое совещание при Главнокомандующем Советской России 
вошли почти все полные генералы, которые теперь имеют звание 
генералы армии: от инфантерии Алексей Андреевич Полеванов, Андрей 
Меандрович Зайончковский, Владислав Наполеонович Клембровский, 
генерал от артиллерии Алексей Алексеевич Маниковский, который с 
1918 г.возглавил артиллерийское управление Рабоче-крестьянской 
Красной Армии. Не удивителен и раскол архиереев и 
священнослужителей сторонников патриарха Тихона и обновленцев.  

При выборе главного не обойтись без обращения к использованию 
германскими учёными и Бердяевым эллинского (греческого) наследия. 
На собрании у друга семьи Бердяевых Море Николай Бердяев прочитал 
два докkада о мессианизме и о религиозной драме Ф. Ницше, профессора 
греческого и латинского языков Базельского университета Германии. 
Ницше стал одним из основателей «философии жизни». Обратим 
внимание на вольнодумную трактовку философом и филологом 
греческого понятия «трагедия», приписавшим её происхождение в своём 
сочинении из духа музыки: «Рождение трагедии из духа музыки». 

Ленинградский филолог И. М. Тронский, опираясь на «Поэтику» 
Аристотеля, считает, что название жанра «трагедия» (tragoidia) в 
буквальном переводе означает «козлиную песнь» (tragos – «козёл», ode – 
«песнь»). Уже древние учёные спорили о роли козла, бородка которого, 
шкура наряду с лошадиными чертами входили в маску и костюм актёра в 
театральных постановках, посвящённых почитанию древнейшего 
божества земледелия и виноградарства Диониса, дарующего плодородие. 
Почитание Диониса с 14 в. до н.э. во Фракии, Лидии, Фригии в 8 в. до н. э. 
распространилось на балканский юг. В Афинах почитание Диониса 
демократами, представителями земледельцев и ремесленников, 
противопоставленного богу, прежде всего родовой аристократии, 
Аполлону, тиран Писистрат завершил учреждением праздника Великих 
Дионисий. Трагедия преобразовалась. Насмешливая похвала Дионису, 
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рассказанная актёром, содержащая и непристойные черты о плодородии, 
уступила место совместному плачу актёра и хора по поводу всего 
пережитого мифическими героями, что становилось образцом 
нравственного воспитания зрителей. 

Ницше противопоставил «дионисийское», жизненно- 
оргиастическое, начало «аполлоновскому», созерцательно- 
упорядочивающему началу. Он сочетал идеи и положения разных учений 
для создания мифа о сверхчеловеке и культа индивидуалистической 
сильной личности, человеке будущего. Это Ницше изобразил в 
сочинении «Так говорил Заратустра» (Заратуштра, по др.-греч. Зороастр). 
Большинство исследователей признаёт его реальным лицом, проро-   
ком 10 – 6 вв. до н. э. Он основал одноименную иранскую религию и 
учредил социальную структуру общества. Влияние Ницше на Бердяева 
несомненно. 

Ответ на главный вопрос Бердяев дал предельно чёткий, и столь же 
откровенно прикрытый лжепатриотизмом, и по отношению к державе 
Российской (начальный пункт отсчёта начнём не с Олега, а с эпохальной 
даты крещения Руси вл. кн. Владимиром в 988 году), и закончим 
предвоенным 1913 годом.Бердяев предал всё, что состоялось за 
указанные 925 лет – государство в виде Великого княжества Киевского, 
Царства Русского, империи от Петра Великого до Николая Второго, 
Россию Советскую, созданную революциями державообразующего 
народа русского и всех остальных народов, буржуазно-демократических 
1905 – 1907 годов (рабочие – не партии – не В. И. Ленин – создали советы 
в качестве избираемой ими и руководящей организации, после 
Февральской революции Ленин первым понял роль советов), 
Февральской 1917 года, преобразованной в ходе развития сначала в 
Октябрьскую пролетарскую (под таким названием по декрету Совета 
Народных Комиссаров в 1918 году праздновали первую годовщину 
революции), не коммунистической и не большевистской, как называет её 
Бердяев, не понявший в отличие от советов рабочих, солдатских и 
крестьянских депутатов перспективы развития своего органа управления 
и преобразованием, не каляканием о социалистической революции в 
апреле на танке и в других местах, как выразился В. И. Ленин, а 
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осуществлением декретов о мире, земле, политических, экономических и 
культурных преобразований, чтобы назвать революцию 
социалистической и государство Союзом Советских Социалистических 
Республик. Русское слово «совет» (soviet) одинаково пишется, но 
произносится по-разному на родинах Английской буржуазной 
революции 1640 – 1653 годов, Великой французской буржуазной 
революции. 

Как же надо ненавидеть Россию и её народы, чтобы с 1905 по 1922, 
имея расцвет физических сил в 31 – 48 лет, философской образованности 
и литературного таланта, работая в предпарламенте республики после 
февраля 1917 года, в союзе писателей советской России и в основанной 
собственными силами Вольной академии духовной культуры, принимая в 
своём доме заинтересованных творческих людей, хотя бы и с морковным 
чаем, зная результаты Второй мировой и Великой Отечественной войн 
(последняя определена только как «страшная война против России»), но 
не замечая бомбёжки Хиросимы и Нагасаки атомными бомбами США и 
Нюрнбергского процесса против фашистских военных преступников, 
остаться верным гитлеризму. Хочется считать истинным утверждение 
Бердяева: «Я давно считал революцию в России неизбежной и 
справедливой» [1, с. 210]. Но она названа большевистской… и победят в 
ней экстремистские и враждебные культуре и духу элементы» [1, с. 210]. 
То бишь этими элементами являются предсказанные Бердяевым 
большевики. На этой же странице предсказатель выразил сочувствие 
падению «священного русского царства». Далее разоблачается невысокое 
качество двух революций: «Русская революция стояла под знаком рока, 
как и гитлеровская революция в Германии, она не была делом свободы и 
сознательных актов человека» [1, с. 210]. Создатель извращённой 
диалектики не замечает вступления в силу 24 октября 1945 г.Устава 
Организации Объединённых Наций, разработанного представителями 
СССР, США, Великобритании и Китая. Учредителями ООН стали 
Украинская ССР, Белорусская ССР. Отождествление «русской 
революции» под личиной признания её «неизбежной и справедливой» 
является и сущностью бердяевской «экзистенциальной диалектики», 
искажающей по произволу «Я» смысл понятий. 
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Богатейший греческий язык времён Александра Македонского и 
его учителя Аристотеля и менее развитой латинский (словари 70 и 50 тыс. 
слов) не имеют понятия и «геноцид». Критика Гитлера такая смелая и 
серьёзная, вызывающая умиление. Философ всезнающий, жил во время 
гитлеровской революции в свободной Франции, где цензура, по 
заявлению Бердяева, не мешает печататься, как в советской России, 
поэтому нельзя считать «сознательным актом» не упомянутый 
Бердяевым поджог Рейхстага гитлеровцами, не они же поджигатели, а 
вождь болгарских коммунистов Г. Димитров. Кроме того, в «русском 
коммунизме воля к могуществу оказалась сильнее воли к свободе. В 
коммунизме элемент империалистический сильнее элемента 
религиозно-социального» [1, с. 215], разумеется, по сравнению с 
национал-социалистской, фашистской теорией и практикой убийства, 
геноцида. Для Бердяева это само собой подразумеваемое сравнение при 
всей словесной шелухе прикрытия о потрясениях его духа и существа. 
Значение «духа», выдвигаемого Бердяевым на первое место, 
расшифровано выше.  

Историческая преемственность христианского новозаветного 
коммунизма записана в источниках и в весьма противоречивой 
историографии. Все опираются на поучение апостола Павла (I. Кор. 10, 
24): «Никто не ищи своего, но каждый пользы другого». 

Отрицание ветхозаветной оценки труда как наказания божьего в 
Новом завете есть его духовное и нравственное превосходство – Бытие (3, 
17): «Проклята земля за тебя; со скорбью будешь питаться от нее во все 
дни жизни твоей». Новый завет (II Фес. 3, 10): «Если кто не хочет 
трудиться, тот и не ешь». Последнее сопоставимо с оценкой труда 
древнегреческим поэтом Гесиодом (рубеж VIII–VII вв. до н.э.) в поэме 
«Работы и дни» в начальный период становления демократических начал 
города-государства, полиса, гражданской общины. Поэма в 
хронологическом плане сопоставима с написанием книг Ветхого завета. 
«Труд стада добывает и всякий достаток» – утверждал свободный поэт и 
зажиточный земледелец. Классический рабовладельческий афинский 
полис низвёл гесиодовское почитание труда земледельца, каменотёса, 
ремесленника и даже управляющего хозяйством богатого гражданина 
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(стратег Пелопоннесской войны Никий купил раба Сосия за сумму, 
равную цене 33-х рабов, которые в количестве тысячи рудокопов 
добывали серебро на государственных шахтах, а Никий за их труд 
получал государственные деньги).  

Архиерейский собор 1994 г. создал рабочую группу богословов для 
«выработки социальной доктрины». Слово «социальный» восходит к 
латинскому языку и означает «общественный», «имеющий отношение к 
общественному строю»; доктрина – учение. Синод имеет «Отдел 
церковной благотворительности». В докладе на архиерейском соборе 
1997 г. патриарх Алексий II определил, что церковь, «вернув себе, право 
исконного социального служения, должна не только восстановить в 
предельно короткие сроки, утраченные навыки масштабной и 
одновременно адресной социальной работы, но и стать полноправным 
субъектом той социальной политики, которая смогла бы изменить 
нынешнюю драматическую ситуацию». Ясно из этого суждения, что 
православно-социальная доктрина не равнозначна православию – 
религии, которая, согласно определению «Полного православного 
энциклопедического словаря», «есть взаимоотношение между богом и 
человеком». На небесах, во Христе все едины, как учил апостол Павел: 
«Ибо все мы одним духом крестились в одно тело, Иудеи или Эллины, 
рабы или свободные, и все напоены одним Духом» (I Коринф, 12, 13). 
Социальная доктрина формирует взаимоотношения между людьми и 
государством, между отдельным человеком и обществом в целом. Она 
представляет собой объяснение, трактовку взаимоотношений между 
людьми на социальном уровне, на земле, а не на небесах, на основе 
православных положений, православно-христианской системы 
мышления. Она является связующим звеном, перекидным мостиком 
между религией и социальной политикой, упомянутой в докладе 
патриарха Алексия II.   

Н. А. Бердяев истолковывает известные греческие и латинские 
термины, не заботясь об их первоначальном, точном и многозначном 
содержании. Это относится и к эллинскому открытию в мышлении 
диалектическому методу, которому он присвоил латинское понятие 
экзистенциальности, как и греческой диалектике в целом. Что касается 
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конкретных событий, то определяющим позицию Бердяева является 
утверждение: «Возникновение на Западе фашизма, который стал 
возможен только благодаря русскому коммунизму, которого не было бы 
без Ленина» [1, 215]. Возникает вопрос, на чьей стороне фронта оказался 
российский философ? Ответ станет более очевидным, если обратим 
внимание на введение Бердяевым в свою «диалектику» нового понятие 
антропология: «Новый антропологический тип вышел из войны 
(подкупающее верное утверждение – М.К.), которая и дала 
большевистские кадры. Это тип столь же милитаризованный, как и тип 
фашистский». Все объясняется однозначно. Бердяев оказался на стороне 
фашизма, оклеветав всю русскую интеллигенцию. Н.М. Никольский, как 
и большинство русской интеллигенции, в том числе ныне 
канонизированный патриарх РПЦ Тихон, его последователь патриарх 
Сергий, остались верными народу, разделяя его радости и горести. 
Бердяев же предал и Русскую православную церковь. Он не поддержал 
даже решения Нюрнбергского суда над фашистами.  
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Подоматько В. Г.   

БГУ (Минск) 
Особенности развития неоязыческих организаций  

на территории Скандинавии (1990-е гг. – нач ХХІ в.) 
Скандинавское неоязычество является молодым религиозным 

движением, зародившимся во второй половине ХХ века, но, тем не менее, 
стремительно набирающим популярность в современном обществе.  

Само по себе неоязычество на территории Скандинавии является 
неоднородным. Есть несколько течений скандинавского неоязычества.  

К первому течению можно отнести организации, которые 
способны адаптироваться к современному общественному укладу. Их 
главная цель – возрождение древнескандинавских верований, традиций 
и обрядов. Среди них выделяются 3 крупнейшие организации. 

Самая крупная организация – это Асатру (Трот). Она 
распространена как на территории Скандинавии, так и далеко за ее 
пределами.Слово «Трот» (troth) означает «верность, преданность», 
подразумевая верность и преданность богам. Заимствовано оно из 
древнеанглийского языка. Основание Асатру считается состоявшимся с 
1972 года. В этом году исландец Свейнбьерн Бейнтейнссон основал 
первую общину Асатру (Ásatrúarfélagið) в Исландии - европейской 
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стране, одной из последних подвергшейся христианизации. С 1973 году 
Асатру (Трот) в этой стране существует как легальная религия. 

Основой религиозного движения Асатру (Трота) является 
религиозная группа, объединяющая верующих по территориальному 
признаку (живущих в пределах одного населенного пункта, района или 
региона, в зависимости от численности группы), называемая “община” 
или “годорд”. Каждая община имеет право выстраивать собственную 
внутреннюю иерархию, но как правило она является объединением 
равноправных членов под руководством одного лидера. Важнейшие 
решения по деятельности общины выносятся путем голосования ее 
членов. 

Не установлено никаких обязательных действий для того, чтобы 
стать асатруа, кроме личного решения. При этом внутренние правила 
общин могут предполагать разного рода обрядовые действия для своих 
новых членов: их назначение состоит не в принятии религиозных 
убеждений, а в присоединении к коллективу единоверцев. Не определено 
никаких условий для выхода из общины или числа единоверцев: для 
этого достаточно личного решения и его изъявления. 

Основные виды деятельности общин и внеобщинных асатруа: 
 - Исследовательская в области мифологии, мистики и истории 

культур - традиционных носителей веры Асатру; 
- Просветительская: обучение единомышленников вере, 

распространение достоверной информации о вероучении, разоблачение 
ложных теорий; 

- Практическая: проведение религиозных мероприятий (обрядов), 
в том числе публичных; 

- Творческая: создание произведений искусства, вдохновленных 
вероучением Асатру. 

Форн Сидр (Forn Siðr) — реконструктивистское скандинавское 
неоязыческое движение в Дании.  

Ассоциация Форн Сидр основана в 1997 году и зарегистрирована в 
2003 году. Основная особенность организации – это ее распространение 
исключительно на территории Дании. В отличие от Асатру, Форн Сидр – 
обособленное и самостоятельное течение. Цель организации – возродить 
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язычество и внести в языческие обряды и обычаи некоторые изменения, 
для мирного сосуществования с другими религиями, существующими на 
территории Скандинавии. 

Бифрост - одна из ветвей современного неоязыческого движения 
"асатру", основой которой являются дохристианские религиозные 
представления, распространенные на территории Скандинавии 
(распространена исключительно на территории Норвегии). Цель данной 
организации - содействовать пониманию культуры, искусства и 
традиций скандинавской мифологии. Организация заботится о 
сохраненнии языческого наследия, но, тем не менее, вносит в него 
определенные изменения.  

Бифрост зарегистрирован в качестве официальной религии в 
Норвегии с 1996 года и является организацией, объелиняющей общины 
и отдельных ее членов со всей страны. Организация осуждает любые 
формы дискриминации по половому признаку, происхождения и 
сексуальной ориентации, а так же выступает против нацистских и 
неонацистских идей. 

Ежегодно происходит общее собрание организации. На нем 
решается, что необходимо сделать в предстоящем году. В совете все 
участники имеют право присутствовать на собрании, но голосовать на 
нем могут лишь те, кто достиг 15-летнего возраста.  

Но среди скандинавского неоязычества есть и радикальные 
организации. Крупнейшей из них является организация одалистов. 

Одализм – неоязыческое движение в скандинавском неоязычестве, 
основной идеей которого является чистота крови. Свое название это 
движение получило по названию руны «Одал», которая символизирует 
народ и семью. Однако, одалисты переводят этническую языческую 
теорию в систему принципов «Нового века» с ее поисками «новой 
духовности» и единения с природой для перехода человечества в новое 
эволюционное качество. Одалисты связывают грядущее возрождение 
Европы – через свою борьбу «за кровь и наследие» - с одализмом. 
Фактически, основой одализма являются элементы расовой теории и 
верой в родных богов. 
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Ярким представителем одализма является Варг Викернес - 
норвежский музыкант, основатель и единственный участник блэк-металл 
группы Burzum, видный деятель неоязыческого движения.Следует 
отметить, что взгляды Варга немного отличаются от идей традиционного 
одализма, так как Варг Викернес с презрением относится к 
представителям других национальностей. Порой в его речах звучат идеи 
перерождения мира, когда погибнет весь «биомусор»(представители 
других национальностей) и останется лишь белая раса. 

Подводя итог, следует отметить, что рост популярности 
скандинавского неоязычества связан в первую очереть с возрастанием у 
людей интереса к истории. Образ викингов, скандинавские боги и 
традиции вызывают большой интерес у людей, ибо многие хотели бы 
быть такими же отважными и сильными духом. Второй фактор роста 
популярности – это, конечно же, музыка. Общины неоязычников на 
своих праздниках и обрядах пытаются восстановить средневековую 
скандинавскую музыку. Некоторые из неоязычников настолько этим 
прониклись, что начали создавать собственные группы. На сегодняшний 
день самой популярной группой в направлении неофолк является 
Wardruna. 

Сегодня существует много групп, которые затрагивают в своей 
тематике скандинавскую мифологию. Часть из них – неоязычники, а 
некоторые просто воспользовались модной тенденцией. Так или иначе, 
благодаря их творчеству популярность неоязычества растет. Изначально 
люди слушают музыкой, затем начинают изучать скандинавскую 
мифологию, и некоторые из них вступают в неоязыческие организации.  

Проведя исследовательскую работу можно сделать вывод о том, 
что скандинавское неоязычество – сложное и неоднородное религиозное 
движение, которое лишь на первый взгляд может показаться простым.  

Казалось бы, неоязычество – точная копия язычества, но нет. 
Скандинавское неоязычество совмещает в себе как религиозные, так и 
политические идеи. 

С одной стороны, язычники стараются позиционировать себя на 
равне с другими религиями, но тем не менее сосуществовать с ними в 
мире и согласии. С другой стороны, неоязычество противопоставляет 
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себя не просто другим религиям, но вместе с этим пропагандирует 
неонацизм. Данные идеи являются опасными для современного мира, 
так как они пропагандируют и насилие. Не единично в Скандинавии 
сжигались церкви, а также подвергались насилию приверженцы 
христианства и других религий, а вместе с ними и представители иных 
национальностей.  

В завершении исследования хотелось бы сказать, что 
скандинавское неоязычество в сравнении с другими религиозными 
течениями может быть весьма опасным. К примеру, его можно сравнить 
с сатанизмом. И те, и другие ненавидят христианство. Но, на мой взгляд, 
самым опасным является пропаганда неонацистских идей. Если теперь 
на это закрывать глаза, то неизвестно, чем это может обернуться для 
нынешнего и будущего поколений. 



 

 
 263

Навуковая спадчына 
 

Перцев В. Н. 
Пруссия ІІ – VI веков* 

 
[Во II в. н. э. Aestii, о которых писал Тацит в первой главе своей 

неопубликованной монографии «Пруссия до ее завоевания немцами», 
уходят из поля зрения античных авторов. Молчание источников 
продолжается несколько столетий, вплоть до появления в сочинении 
Иордана «О происхождениях и деяниях гетов» упоминания о том, что 
Hestii отправили в дар королю готов Теодориху караван с янтарем. 

 Археологические находки показывают, что за время «молчания» 
регион обитания эстиев претерпел значительные изменения. На смену 
могильным урнам II в. пришли грунтовые захоронения с 
трупоположением. Наменклатура погребального инвентаря при этом 
не изменилась. Датирующей находкой для III в. является 
арбалетовидная фибула с кольцевым орнаментом. В начале IV в. 
распространяется трупосожжение, при котором кости без остатков 
погребального костра помещались в урну для последующего захоронения 
в индивидуальной могиле. Датирующей находкой для конца  III – начала  
IV вв.  выступает арбалетовидная фибула с тремя кнопками на 
пружине, для  для конца  IV – начала  V вв. – арбалетовидная фибула 
с ножкой в виде звездочки. К концу IV в. также уменьшается число 
захоронений с конями, маркирующих могилу знатного человека. 
Археологические находки начала V в. указывают на проникновение 
отдельных групп из германских племен саксов и фризов, которых франки 
вытесняли из низовьев Рейна.  

Сохраниение номенклатуры погребального инвентаря позволяет 
сделать вывод о том, что на этих землях после II в. обитал тот же 
народ, что и до этого хронологического рубежа.   

Указанный период подробно рассматривается во второй главе 
монографии «Пруссия до ее завоевания немцами» Владимира 
Николаевича Перцева, продолжившего свою полемику с Иоганном 
                                                        
* Подготовка текста И. О. Евтухова. 
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Фойгтом, считавшим, что определяющее влияние на развитие пруссов в 
период II– IV вв. оказали германские племена, по преимуществу готы.  

Текст главы публикуется по машинописи, хранящейся в настоящее 
время в Центральном научном архиве НАН РБ (Личный фонд академика 
АН БССР В. Н. Перцева. Дело № 16). Пагинация рукописи и дела не 
сопадают. В первом случае текст занимает листы 75–105, во втором – 
листы 77–107. Учитывая, что в настоящее время полемика с автором 
начала XIX в. имеет сугубо историографический интерес, при 
публикации были сняты ссылки на работы, утратившие свою научную 
актуальность]  

 
О жизни населения Пруссии между ІІ и VI веками мы знаем еще 

меньше, чем о более раннем периоде, рассмотренном в предыдущей 
главе. Источники, относящиеся к этому периоду очень неясны и скудны. 
Документальный материал совершенно отсутствует, а авторы 
повествовательных источников, затрагивающие прусскую историю, 
касались ее только попутно и вскользь. Источниками для нас здесь 
являются, во-первых, поздние римские писатели, между ними прежде 
всего Птолемей, отчасти Аммиан Марцеллин, римский историк 
середины IV века, византийский писатель конца V века Зосима, 
Прокопий Кесарийский, писатель первой половины VI века, готский 
историк VI века Иордан, биограф Карла Великого Эйнхард и некоторые 
другие. Ввиду того, что все эти писатели историей Пруссии мало 
интересовались и в основном писали о других народностях и племенах, 
они только случайно упоминали о Пруссии, и, хотя их сообщения 
являются ценными, они все-таки недостаточны и случайны. Во-вторых, 
некоторые данные можно почерпнуть и из лингвистических данных, 
сохранившихся до нас в поздней передаче (гл. обр. в Elbinger Vocabular). 
В-третьих, есть сведения и легендарного характера, главным образом в 
передаче хронистов XVI века. Но историческое зерно в этих легендах, 
как увидим ниже, настолько искажено, что строить на нем какие-либо 
выводы нельзя. Поэтому-то мы можем говорить в применении к этому 
периоду только о некоторых самых основных и самых общих явлениях и 
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событиях прусской истории, рисующихся нам на основе источников. 
Они связаны с одной стороны с ослаблением силы сопротивления 
римской империи натиску варварских племен, а с другой стороны с 
ростом производительных сил, обнаружившимся у германцев и у их 
соседей приблизительно с III века. 

Энгельс в главе «Прогресс за период переселения народов» своей 
книги о древних германцах дал превосходную характеристику прогресса 
у германцев от III до V вв. в области материальной культуры. Их 
промышленность, особенно металлическая, поднялась. Они научились 
обрабатывать железо и бронзу, а также серебро и золото; у них 
появились гончарные мастерские, они стали изготовлять стеклянные 
посуды. Они произвели расчистку первобытного леса и значительно 
расширили земли, пригодные для сельскохозяйственных занятий - 
земледелия и скотоводства; у них развилась торговля, и внешняя - с 
Римом - и внутренняя - между самими германскими племенами. 
Появились даже зачатки письменности в виде рунических письмен. Все 
это вызвало рост населения и возбудило стремление к использованию 
всяких возможностей дальнейшего повышения материальных условий 
жизни. Количественно возросшие и политически окрепшие германские, 
а также и соседние с ними племена с большей силой, чем раньше, стали 
стремиться к занятию новых территорий и к овладению культурными 
богатствами Рима. 

 Им помогло то, что как раз в это время обнаружились первые 
признаки упадка военного могущества римской империи. Самым ранним 
проявлением этого упадка была маркоманнская война при императоре 
Аврелие (165-180). Восемнадцать северных племен (различных 
германских, сарматских, роксоланских, аланских, фракийских) во главе с 
германским племенем маркоманнов вторглись в пределы римской 
империи, причем некоторые их дружины достигли самой Италии и 
подвергли ее опустошению. В этой маркоманской войне приняли участие 
и готы, а возможно и отдельные отряды из Пруссии. О размерах этого 
движения говорят следующие слова древнего автора: «Все народы от 
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иллирийских границ до самой Галлии действовали заодно против Рима» 
(SHA. V. Marci). Что готы принимали участие в этом движении, 
подтверждается и тем, что они получали при Марке Аврелии от Рима 
ежегодную дань (Petrus Patricius in Excerpt. de legationibus op. Hritter,    
p. 410-490). 

Таким образом, маркоманская война  была первым этапом в 
общеварварском движении племен З. Европы против Рима. Она доказала 
слабость римской империи, разрушила представление о его 
непобедимости и привела к важным последствиям для всей Западной 
Европы, в частности для Пруссии. Началось еще медленное, но с 
течением времени все более усиливавшееся движение германских 
племен из северо-восточной Германии на юг, запад и отчасти на восток, 
которое в конце концов разрослось в так называемое «великое 
переселение народов». 

Готы двигались к югу отдельными отрядами под начальством 
мелких племенных князьков. По Днестру, Припяти и Днепру они 
проникли в позднейшую Южную Россию к берегам Черного моря, заняв 
обширную территорию между Днестром и Доном. На юге они 
соединилисьс местными племенами - готов, аланов, гепидов и других. 
Усилившись благодаря этому, они стали производить нападения и на 
римскую империю, которая привлекала их своими богатствами. Они - и 
руководимые ими племена Причерноморья - проникли в Н. Мезию, 
Дакию, Македонию, Фракию, Фессалоники, доходили даже до Афин. С 
моря они вторгались в М. Азию и разрушали ее богатые города. Но, 
несмотря на все усиливавшуюся слабость римской империи, прочных 
успехов в борьбе с Римом они ни в III, ни в IV вв. не имели. Целью готов 
при их первоначальных нападениях на римскую империю был только 
грабеж и захват военной добычи, а не прочное овладение 
подвергавшимися их нападениям землями. Как и раньше (т. е. в 
движении к югу) готы действовали разрознено, нападали на империю 
отдельными отрядами и часто враждовали между собою. При таких 
условиях даже и слабая римская империя некоторое время могла 
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отбиваться от них, хотя и была вынуждена в борьбе с ними держаться 
только оборонительной политики. Императору Константину I удалось 
даже привлечь готские отряды на службу империи: готы были посажены 
на границе империи в Дакии с обязательством защищать римские 
рубежи, - т. е. стали федератами Рима. 

Но мирные отношения Рима с готами были непродолжительны. 
Нападения готов на империю опять усилилось непосредственно после 
смерти Константина. Со второй половины IV века слабость Рима 
обнаружилась еще более ясно. Нападения готов на империю продолжали 
носить разбойничий и пиратский характер, в их действиях по-прежнему 
не было единства, но отражать их становилось все труднее. В 369 г. были 
уничтожены и федеративные отношения готов Дакии к Риму, и всякая 
тень зависимости их от империи исчезла. 

На историю Пруссии это передвижение готов к югу имело двоякое 
влияние. Во-первых, стали рваться связи Пруссии с античным 
Средиземноморьем. На первых порах, а именно в конце II и в самом 
начале III ст. н. э., количество римских монет и римских изделий на 
территории ю.-в. Прибалтики, как уже указывалось, даже увеличилось, 
но это объясняется тем, что готы, уходившие с прежних мест, не сразу 
порывали с ними связи и доставляли в них награбленные в процессе 
нападений на римскую империю вещи и монеты, как свою военную 
добычу.  Но в дальнейшем, - начиная уже с III в., - торговля Рима с 
Прибалтикой решительно упала, ибо торговые пути с севера (из 
Прибалтики) в Италию затруднились. Об этом говорит и уменьшение 
количества монет и других предметов, находимых в Прибалтике III-им и 
концом V столетия, и почти полное отсутствие сведений о Прибалтике 
этого времени у античных писателей. Очевидно, купцы перестали ездить 
из Италии на север, и у римских писателей, которые от них, главным 
образом, и почерпали свои сведения о северо-восточных странах, теперь 
исчез источник их исторических и этнографических знаний. Такое 
засорение путей на север стояло в связи с начавшимися передвижениями 
военных дружин, которое перешло в т. н. «великое переселение народов» 
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и сделало торговые пути опасными. А кроме того, ослабели 
покупательные способности и самого Рима. В империи начался общий 
хозяйственный упадок, и спрос на янтарь, дорогие меха, рабов и диких 
зверей в Риме ослабел. Торговля с близкими к Риму западно- и 
южно-германскими племенами некоторое время еще поддерживалась и в 
отдельных случаях даже развивалась, а торговля с далекими 
северо-восточными варварскими племенами все более замирала. В Риме 
исчезал интерес к этим отдаленным странам, исчезала самая 
возможность получить из них и о них какие-либо сведения, и отсюда 
возникала та «темная ночь», повисшая над историей Пруссии после 
птолемеевского времени, о котором говорит Фойгт. 

Но это не значило, что в самой Прибалтике прекратилось в это 
время развитие производительных сил. Нидерле указывает, что южная 
Прибалтика в IV-V столетиях н. э. стала центром производства изящных 
(выемчатых) эмалевых изделий которые через два столетия - в VI-VII вв. - 
появились и в Приднепровье. У нас нет оснований исключать 
Прибалтику - по крайней мере в большинстве случаев - из области 
приведенных Энгельсом примеров прогресса у германцев в области их 
материальной культуры... 

Но все-таки сокращение обмена не могло не ограничивать 
социальные результаты такого прогресса, т. е. стремление к накоплению, 
развитие которого ограничивалось в это время только размерами 
индивидуальных потребностей сильных людей не стимулировались 
потребностями рынка. 

Попытку восстановить торговые связи Рима с Прибалтикой в 
начале VI века сделал остготский король Теодорих Великий, но эта 
попытка была, по-видимому, безрезультативной. До нас дошло письмо, 
которое было написано знаменитым канцлером остготского короля 
Кассиодором от имени Теодориха. Оно озаглавлено: «Эстиям - король 
Теодорих». В нем Теодорих выражал удовольствие, что слава его имени 
достигла до берегов Океана (т. е. Балтийского моря); он уведомлял, что 
получил янтарь и выражал свое мнение о происхождении янтаря из 
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древесного сока (ex arboris succo), как бы подчеркивая этим свою 
ученость.Он призывал к возобновлению посещений эстиями Италии, т. е. 
к поддержке обмена между Италией и Балтикой. «Посещайте нас чаще, 
по дорогам, которые открыла ваша любовь» (Cass. Var. lib. ep. 2). 
Теодорих надеялся развить заглохшие сношения с народами балтийского 
побережья, в сущности спекулируя славой своего имени и обещая 
большие выгоды от торговли с Италией в дальнейшем («...потому, что 
всегда выгодно приобретение расположения богатых царей, которые, 
смягчаясь малыми дарами, заранее готовят за них большое 
вознаграждение» (Ibidem.)). Но, по всем видимостям, эта попытка 
восстановления торговых связей с Прибалтикой осталась 
безрезультативной. Самый характер письма Теодориха, в котором 
содержатся обещания больших милостей со стороны царя в случае 
возобновления торговых сношений, указывает, что сам Теодорих больше 
расчитывал на словесную убедительность своих доводов, чем на их 
реальную силу, ибо в то время значение королевской милости для 
прибалтийских племен было уже ничтожно. 

Во-вторых, отход готских элементов к югу вызвал некоторые 
значительные сдвиги в составе населения Прибалтики вообще и 
Пруссии в частности. И раньше германские (готские) элементы в 
населении Пруссии были слабыми и кратковременными. Теперь же они 
быстро исчезают. Это отразилось и на некоторых сообщениях древних 
авторов о Прибалтике. Если более ранние античные писатели, писавшие 
по-преимуществу в первом веке новой эры, считали основными 
поселенцами Пруссии и юго-восточных, завислянских берегов 
Балтийского моря вообще готов (или готонов, гитонов) и эстиев, которых 
они считали германцами, то уже писатель конца II в. н. э. Птолемей 
указывает на значительно большую распространенность по Балтийскому 
побережью - венедов, которые были прото-славянами.   

«Сарматия, - говорит Птолемей, - содержит в себе много народов. 
Венеды же живут вдоль всего Венедского залива». Под Венедским 
заливом здесь разумеется часть Балтийского моря, включавшая в себя и 
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Пруссию. Часть готов, которых Птолемей называет гитонами, однако, 
удержалась на юге Пруссии (вероятно по реке Древенц) ибо, как говорит 
Птолемей, «всю реку ниже венедов занимают гитоны» (Geogr. III, 5, § 7). 
В близком соседстве с венедами, между ними и гитонами, Птолемей (см. 
выше стр.) помещает галиндов, на восток от них суденов и еще дальше 
но восток ставанов, - вероятно, испорченное от sflavani, т. е. славяне 
(Geogr. III, 5, § 9). Названия указанных племен неясны, но, давая их, 
Птолемей, очевидно, держался на базисе достоверных сведений, ибо в 
более поздней Пруссии уже по совершенно достоверным данным были 
области Галлиндия и Судовия (Dusb. II, 3), населенные 
литовско-прусскими племенами галиндов и судвнов (иначе зудитов), 
которые, очевидно, и дали этим областям свои названия. 

Все это подтверждает мнение о древности и литовских, и 
славянских элементов на территории Пруссии и в других местах 
юго-восточной Прибалтики. 

После маркоманнской войны отход готских и других варварских 
племен (вернее военных дружин, игравших среди них руководящую 
роль), живших у берегов Балтийского моря, продолжался. У нас [есть] 
все основания думать, что в это передвижение была втянута не вся масса 
племенных населений, а только наиболее подвижные и притом наиболее 
влиятельные и зажиточные социальные элементы, группировавшиеся 
кругом своих военных предводителей в виде дружинной, военной 
аристократии. Только у них хватало материальных средств, чтобы 
сняться с места и броситься в новые места, в расчете на военную добычу 
и грабеж мирного населения. Все миграции того времени, по-видимому, 
затрагивали именно зажиточные военно-дружиннические элементы, хотя 
они могли быть довольно многочисленными; есть сведения, что иногда у 
отдельных племен численность их дружин доходила до 20 тысяч человек. 
Однако, как правило, дружины редко превышали 3 - 4 тысяч[и] человек; 
дружина в 10 тысяч человек считалась уже большой. 

К сожалению, наши источники молчат о передвижениях, 
касавшихся самой Пруссии, и мы можем судить о них только по 
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некоторым косвенным данным. Даже Фойгт, который старается собрать 
мельчайшие крупицы из источников, чтобы на их основании построить 
какие-либо выводы, принужден признать, что после Птолемея и до 
Карла Великого «на всей древности той страны, которую мы здесь 
описываем, лежит темная ночь. Только кое-где дружественно светят 
через темноту и то только тусклым светом отдельные звезды» (Voigt. I.  
S. 79). Но во всяком случае можно думать, что из Прибалтики и из 
других менстностей Северной Германии, находившихся не только на 
восток от Вислы, но и на Восток от Эльбы, уходили, главным образрм 
германские элементы, или, вернее, германская военно-дружинная 
верхушка прибалтийских племен, оставались же на месте литовские, 
славянские и латышские элементы. 

Возможно, что в это время с севера происходило продвижение к 
югу и финских племен. Так Браун находит, что около времени Птолемея 
(или Тацита) происходило продвижение с северо-востока на юг финских 
эстов и ливов-куронов. Происходило, таким образом, как бы 
освобождение от германских элементов народностей, живших в 
северной части Германии. Это было связано, конечно, и с оформлением 
этнических признаков, свойственных как германцам, так и 
литовцо-пруссо-латышам, а также славянам. Чем  дальше шло время, 
тем эти этнические признаки делались более определенными, и потому 
формирование языковых и племенных особенностей по быстрее. Быть 
может, к IV и V столетиям это формирование продвинулось уже далеко 
вперед. Отход германских элементов на юг, юго-восток и юго-запад был, 
таким образом, связан и со значительными последствиями для населения 
Пруссии, посколько в его среде совершенно исчезали германские 
(по-видимому, готские) элементы, и раньше очень незначительные. 

Относительно германцев вопрос может идти о том, в какой мере, с 
какой быстротой и в какие века этот отход совершался наиболее 
энергично. Мюлленхофф находит, что «вся восточная Германия была 
освобождена от своих старых обитателей с начала V столетия, даже в 
большей своей части в конце III столетия» (Mullenhoff. Deuthere Alter... II, 
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S. 92). Еще более решительного мнения о полноте отхода германских 
элементов держится Ломейер, который, упоминая о проникновении в 
Пруссию в начале нашей эры славян, пишет: «в течение немногих 
столетий они (т. е. пруссы) должны были с ними (т. е. славянами) до 
такой степени слиться в единый народ по нравам, степени развития и 
языку, что позднее никаких следов германского первоначального 
населения там нельзя найти» (Lohmeyer Gezeh von Alt I, S. 8. 1881). 
Гильфердинг находит, что начало этого отхода относится ко II столетию 
нашей эры, а конец - к V столетию. По мнению Гельфердинга 
«окончательно изгнал немецкие дружины  из Прибалтики Аттила. 
После его смерти не было ни одного немецкого племени на всем 
Балтийском Поморье, до самых Карпатских гор» (История балтийских 
славян, с. 19). 

Для ясности надо сказать, что никакого сплошного 
«первоначального» германского населения в Пруссии не было, а жили 
здесь первоначально, как мы уже видели, племена балтийской группы, 
находившиеся в близком соседстве со славянами при очень небольшой и 
кратковременной примеси германских элементов. 

При этом племена балтийской группы, включая в них и 
тацитовских эстиев, а также и славяне, обладали, по-видимому, гораздо 
большей устойчивостью в своих привычках к оседлой жизни, чем 
германцы. Германские элементы уходили из Восточной Прибалтики, а 
предки пруссов, литовцев и латышей, - равно как и славяне, оставались 
на одном и том же месте. Забегая несколько веред, можно отметить с 
полной определенностью постоянное упоминание в источниках об 
эстиях, как предках пруссов, живущих на протяжении веков на одной и 
той же территории. О них дважды упоминает Иордан, один раз в своем 
рассказе о походе короля Германриха к берегам Балтийского моря (ок. 
350 г.), а другой раз, указывая на них, как на восточных соседей 
видивриев, живших у устьев Вислы (ок. 550 г.). О посольстве эстиев к 
Теодориху для передачи янтаря говорит Кассиодор; об них же упоминает 
Эйнхард в своем жизнеописании Карла Великого; о них говорится в 
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описании путешествия мореплавателя Вульфстана, посланного королем 
Алфредом Великим и достигшего берегов Пруссии (890 г.). Всюду эстии 
оказываются живущими на одном и том же месте - у юго-восточных 
берегов Прибалтики, на восток от Вислы, однако без особенной 
точности в определении их места жительства. Это постоянство 
упоминания об эстиях, как о народе, живущем в ряде веков на одном и 
том же месте, подкрепляется и некоторыми свидетельствами историков о 
бытовых особенностях эстияев, предрасполагающих их к оседлому 
образу жизни. Сюда относится и уже приводимое выше свидетельство 
Тацита (стр. 33), что эстии более усердно занимаются земледелием, чем 
соседние германские народы, и многочисленные упоминания более 
поздних источников об их миролюбии, что также отличало их от 
соседних германцев, которых издревле толкала к переселениям страсть к 
захватам чужих земель.      

Процесс отхода германских элементов из Прибалтики был 
длительным. Он начался, по-видимому, раньше конца II столетия, может 
быть даже и с I столетия. Одним из главных этапов в этом продвижении 
варварских племен с севера к юго-востоку было образование в IV 
столетии в степях Причерноморья большого объединения племен, 
по-преимуществу германских, но с некоторой примесью слвянских и 
сарматских - под главенством остготского короля Германриха. Историки 
(гл. образом Иордан, Кассиодор и Ам. Марцеллин) говорят об очень 
широких размерах созданного Германрихом племенного объединения, но 
к этим сообщениям надо относиться с большой осторожностью. 
Во-первых, власть Германриха даже и над теми племенами, которые 
были ему действительно подчинены, была очень непрочна. Во-вторых, 
самые границы этого объединения источники чрезмерно раздувают. В 
действительности власть Германриха (при всей ее непрочности) можно 
более или менее точно установить только на юге. Северные же границы 
этого объединения неясны. Иордан приписывает Германриху власть над 
огромной территорией. «Он усмирил многие и самые воинственные 
северные народы и заставил их подчиняться своим законам... Поразив 
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герулов, Германрих направил оружие против венедов... И хотя теперь, по 
грехам нашим, они всюду свирепствуют, но тогда все подчинялись 
велениям Германриха» (гл. 25). Но это утверждение Иордана о власти 
Германриха над венедами не соответствует действительности. Ведь 
венеды, согласно с самим Иорданом занимали огромную территорию на 
севере до Балтийского моря, на юго-западе до Паннонии, и установить 
свою власть над всем этим обширным комплексом земель, разбросанных 
в различных климатических полосах, Германриху, который по существу 
был только вождем объединившихся, но плохо спаянных между собой 
дружин, и германских, и славянских, и сарматских, и, может быть, 
финских, – не могло удасться. Созданное им объединение племен не 
носило характера государства. При этом внутри этого объединения 
происходили частые восстания. При таких условиях северные народы 
могли быть только в слабой зависимости от Германриха: может быть они 
даже находились только в торговых отношениях с остготами. 

Совершенно маловероятным является замечание Иордана- 
Кассиодора, что Германрих «также и народ эстов, обитающих по 
обширному берегу Германского океана умом и доблестью покорил» 
(Иорд. 120). Вероятнее всего, оно является вымыслом Кассиодора, 
стремившегося, как известно, возможно более прославить готов и 
приписать наибольшее распространение их власти. Характерно при этом 
упоминание  Иордана-Кассиодора что эсты были покорены «умом и 
доблестью» (prudentia et virtute). Скрытый смысл этого выражения 
заключается в том, что эсты не были подчинены силой оружия и что с 
ними был заключен какой-то договор, который, как и всякий договор, 
предполагал если и не равноправные, то свободные отношения между 
договаривающимися сторонами. Поэтому мы можем думать, что и эсты, 
жившие в Пруссии, и венеды, проникавшие на территорию Прибалтики, – 
были тогда свободны. 

Вообще в период так называемого «великого переселения 
народов» Пруссия не подверглась сколь-нибудь значительным 
нападениям со стороны германских племен. Конечно, и коренное 
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население Пруссии в это время ни на кого не нападало. В III и IV веках 
на территории Германии насчитывалось до 300 племен. У некоторых из 
них были довольно значительные дружины, как уже говорилось, 
доходившие до 20 тысяч человек, но заходили ли они на территорию 
Пруссии, нам не известно. В источниках нет упоминаний и о самих 
пруссах. Зосима - византийский историк V века и Поллион говорят о 
каких-то πςοδίγγς (Зосима) и Pruthungi или Trutungi (Поллион), но, 
несмотря на некоторые созвучия со словом «пруссы» эти племена ничего 
общего с Пруссией иметь не могут потому что Зосима помещает своих 
«протингов» выше Истра. Поллион же относительно своих «протунгов» 
к скифам. Аммиан Марцеллин также сообщает нам немного сведений о 
Пруссии. Он упоминает о каком-то народе arymphoei, который жил 
между берегами Вислы и Прегеля (XXII, 8), н не дает никаких более 
точных сведений. 

На почве неясности на протяжении ряда столетий после Птолемея 
наших сведений о Пруссии расцвела фантазия немецких историков, 
принадлежавших к германистической школе. Целью этой фантазии было 
укрепление мысли о непрерывности «готской традиции» в истории 
Пруссии, т. е. о том, что германские (готские) элементы в Пруссии 
никогда не исчезали и даже не ослабевали, а наоборот, непрерывно 
поддерживались. Эта теория возникла еще очень давно. Ее 
родоначальником надо считать неоднократно цитировавшегося Фойгта, 
старый авторитет которого повис и над многими более современными 
историками, поддерживающими и развивающими его точку зрения и в 
более близкие к нам времена. По Фойгту германское влияние на 
территорию и население Пруссии в течение целого ряда столетий 
питалось все новыми и новыми источниками... По его «теории» готы из 
Прибалтики когда-то выселились (хотя и не вполне) на Скандинавский 
полуостров, а затем вернулись  туда обратно. Подчинив себе  живших 
там венедов, они их онемечили и установили над ними свое господство. 
«Значительная часть готского народа, которая с течением времени 
смешалась с венедами, не оставляла старую первоначальную почву, на 
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которой долгое время жили предки и к которой отдельных ее членов 
притягивали другие узы, и долго жила на том же месте, смешавшись с 
венедами. Не менее достоверно [известно], что венеды, частью раньше, 
пока готы над ними господствовали, частью позднее, вследствие 
совместной жизни с оставшимися готами, многое заимствовали и 
усвоили из готских нравов и образа жизни, языка и религии, что 
объясняет общность их обычаев с германскими» (Voigt J. Geschichte 
Preußens. I. S. 105). Таким образом по Фойгту (и его последователям) 
раннее славянское (венедское), а также иное негерманское население, 
жившее в Прибалтике в близком соседстве с населением Пруссии, не 
принимало основного участия в формировании этнических, культурных 
и социальных признаков позднейшей прусской народности. Основные 
особенности населения Балтики формировались, по Фойгту, с самого 
начала и главным образом готскими, т. е. германскими, влияниями. 
Позднее же, по мнению Фойгта, господство готов над Пруссией и 
германских элементов в Пруссии нашли себе новую поддержку. А 
именно, на берега Балтики явился какой-то новый народ - видиварии. У 
Иордана есть, действительно, упоминание о видивариях, которые в его 
время жили у устья Вислы, но Иордан не называет их ни готами, ни 
германцами. «У берегов Океана, где воды Вислы поглощаются тремя 
устьями, находятся видиварии, составленные из различных народов. За 
ними берег океана населяют также эстии, народ во всех отношениях 
мирный» (гл. 5). И дальше Иордан говорит о тех же видивариях, что они 
пришли не смпену гепидам, живших раньше при устье Вислы. «Гепиды 
жили на острове, окруженном водами Вислы. Теперь же этот остров, как 
передают, населяет племя вивидариев (равносильно видивариям - В. П.)... 
Эти вивидарии собрались в одно убежище из разных народов, и известно, 
что они составляли одно племя» (гл. 17). 

Нет никаких данных, которые бы указывали на готское 
происхождение видивариев; может быть, прав Гильфердинг, который 
считает их славянами, хотя прямых указаний в источниках у нас на это 
нет. Но вернее всего, как это и говорит Иордан, они представляли  из 
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себя сборище вооруженных людей из разных народностей, охваченных 
жаждой военных захватов, и поэтому ни к какой определенной 
этнической группе их отнести нельзя, ибо варварские дружины этого 
времени вообще носили сборный характер: военные вожди принимали 
на свою службу всех смелых и предприимчивых людей, не разбираясь в 
их этническом происхождении. Шафарик находит среди них и кельтов, а 
Гильфердинг, признавая их славянское ядро, допускает наличие среди 
них пришлых немцев и скандинавов. Но Фойгт, признавая , что 
видиварии - это сборные варварские дружины, которые заняли земли от 
устья Вислы до земли эстиев, считает, однако, их ядром готов, к 
которому потом присоединились воинственные дружины из венедов, 
ругиев, эстиев и других племен. Некоторое время, по мнению Фойгта, 
видиварии охраняли Балтийское побережье от северных народов, но в 
основном они своей охранительной задачи выполнить не сумели, ибо 
около половины IV столетия готы, занявшие берега Черного моря при 
Германарихе, бросились на север, подчинили себе сарматов, а затем и 
венедов, и эстиев, живших у Балтийского  моря. Венеды были 
ослаблены, а эстии, подчинившиеся готам Германариха, по мнению 
Фойгта добровольно, как родственному народу, или без большой борьбы, 
вступили в мирное сожительство с ними, размножилсь в условиях 
мирного времени, и потому могли теперь заселить более широкие 
пространства, - между ними и те, которые занимали раньше частично 
гепиды и венеды. Основанием для этого утверждения Фойгта являются 
слова Иордана: «Эстии населяют широчайший берег Германского 
Океана» (гл. 23). Вероятно, говорит  Фойгт, эстии размножились  и на 
юг, и на северо-запад. 

Таким образом, по Фойгту оказывается, что все народы, 
побывавшие на территории Пруссии или в близком соседстве с нею, и 
венеды, и позднее заселившиеся туда скандинавы, и видиварии, и готы 
Германариха, победившие видивариев, венедов и эстиев, все они были 
или чисто германского происхождения, или родственники германцам, 
или подвергались сильному германскому влиянию. В этих рассуждениях 
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Фойгта все натянуто и основано на его германистических фантазиях. 
Совершенно произвольно его утверждение о германизации венедов, 
легендарно вселение готов из Скандинавии, произвольно германское 
происхождение видивариев. Наконец, совершенно не доказано 
подчинение венедов и всего Балтийского побережья готскому королю 
Германариху, равно как и последовавшее затемраспространение 
германского (по мению Фойгта) племени эстиев на широком 
пространстве Балтики (на основе одного только слова у Иордана 
longissima). И прежде всего неправильно, конечно, отнесение к 
германцам самих эстиев, которые в действительности ничего общего с 
ними не имели и относились к балтийской группе племен. 

Чувчтвуя слабость приведенных доказательств, Фойгт для 
поддержки своего мнения о родственной близости вселившихся из 
Скандинавии и из других мест готов-победителей с побежденными 
туземцами привлекает один рассказ, переданный поздними хронистами 
XVI в. Эразмом Столла, Симоном Грунау, Лукою Давидом, сведения 
которых, главным образом вымышленные, в действительности никакой 
исторической ценности не имеют. По этому рассказу, которому Фойгт 
ошибочно придает значение древней саги, - когда «скандинавский 
народ»... поселился в земле ульмеругов, сдружился с ними и страна 
покрылась бургами, то собрались умнейшие люди из народа и выбрали 
свои вождем, а потом и царем для борьбы против мазовшан (хотя 
мазовшане еще не появились в действительности в то время на 
исторической арене) некоего Видевута. Видевут обещался править во 
всем согласии со своим братом Брутено, которого называли 
Гриве-Гривайто, т. е. судьей судей. Затем оба брата решили никому не 
платить дани, а жить в свободе. Но против них поднялись их прежние 
союзники - скандийцы. После разных столкновений и борьбы и 
туземцы-ульмеруги, и скандийцы примирились, и между ними был 
заключен договор о взаимной помощи и дружбе, заканчивавшийся 
словами: «только звук имени должен отныне отличать скандийца от 
ульмеруга». Затем Гриве собрал свой народ в одной плодоносной долине, 
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у большого дуба, выставил там привезенные из Скандии изображения 
трех богов (раньше туземцы поклонялись только солнцу и месяцу) и 
объявил, что прежние поселенцы должны жить с новыми в мире и по 
братски. «Страна же эта , – заявил Гриве, – которую нам дали боги, 
должна впредь называться по имени моему, имени первого 
Гриве-Брутено, – страною брутенов». Воля богов состоит в том, чтобы 
это место, где боги властвуют у священного дуба и где живет Гриве 
вместе с жрецами вайделотами называлось отныне Ramove или Ricaito. 
Так говорит «сага» по Грунау и Давиду, которые относят все это 
приблизительно к 556 году. 

Из саги, говорит Фойгт, видно, что население Пруссии делилось в 
то время на старых поселенцев-ульмеругов, состоявших из готов, 
галиндов, эстиев и венедов, и на вновь вселившихся скандийских готов и 
видивариев, стоявших под начальством Видевуда и явившихся в качестве 
завоевателей. Следовательно, по Фойгту, сага подтверждает как 
древность германского населения в Пруссии (туземцы-ульмеруги, как 
утверждает Фойгт были по преимуществу готами, хотя сама мнимая 
«сага» этого не подтверждает), так и позднейшее господство в ней готов, 
т. е. тех же германцев, пришедших из Скандии. Так как и 
пришельцы-завоеватели, и туземцы принадлежали к одной и той же 
народности, только временно разделившейся вследствие ухода и 
обратного вселения готов, то установить мир между ними, по 
толкованию Фойгта, было не трудно. Но Фойгт на основании этой 
вымышленной хронистами XVI в. «саги» утверждает и большее: он 
находит, что «сага» верно указывает и на начавшееся движение к 
объединению Пруссии. В «саге» дело предствлено так, что уже в то 
отдаленное время (т. е. в середине VI столетия) произошло объединение 
всей Пруссии под единой властью. При этом руководящей властью была 
не военная власть Видевуда, а мирная власть жреца - его брата Брутено, 
который будто бы и дал имя своей стране. Полного объединения, говорит 
Фойгт, в то время , конечно быть не могло. «Но здесь сага остается 
верной характеру мифа. Свойство мифических саг заключается в том, 
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что они... ищут твердый пункт началу известного состояния». Иначе 
говоря, «сага» стремится приурочить развитие, совершающееся в 
течение веков, к одному моменту и приписать одному месту. В 
действительности, по мнению Фойгта, в Пруссии происходило лишь 
стремление, лишь движение к объединению, которое «сага», 
сложившаяся в позднее время, приписала более ранним векам. В 
описываемое же время (т.е. в конце VI века) у пруссов, точно также, как 
раньше и у других древних германских народов, существовало много 
областей, соотвествовавших их более поздним 12 провинциям, 
указанным у Дусбурга, и в пределах каждой из них уже существовали 
твердые власти, – одна военная, как бы герцогская, имеющая свой 
источник в скандинавских пришельцах и символизированная в личности 
Видовуда, а другая – туземная, мирная, судебно-жреческая, 
символизированная в личности его брата жреца Брутено. Первая 
существовала для задач обороны, а вторая осуществляла права 
законодательства и была предназначена для мирного строительства. 
Туземцы Пруссии так легко подчинились власти Гриве потому, что она 
была туземной м выросла из местных корней. Обе власти Фойгт 
производит из германских источников. Фойгт находит, что в Пруссии 
существовали порядки, близкие к вестготским при короле Атанарихе и 
изображенные у Аммиана Марцеллина; при этих порядках верховная 
власть как бы двоилась: управление на основе силы принадлежало царю, 
а на основе закона - судье (Амм. Марц. кн. XXIII). 

Слово «гриве» по мнению Фойгта, готское и во всяком случае 
германское (оно связано со словами grau – седой, greis – старик и Richter – 
судья и родственно греческим словам gezontes, gerusia); оно означало 
сначала людей почтенного возраста, которым оказывался почет, а потом 
и судей, причем судьями были жрицы. Это согласуется, по Фойгту, с тем 
фактом, что у германских народов вообще не было жрецов, как 
замкнутого класса, вступление в который было бы связано не с 
выборами, а спосвящением. Царской же власти германцы боялись. 
Поэтому они и давали права мирного управления, – по существу права 
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царей, – жрецам, которые свободно выбирались всем народом 
независимо от сословия, к которому они принадлежали. Лишь 
христианство превратило духовных лиц - священников - в обособленное 
сословие, доступ к которому был обязательно связан с посвящением. 

Вот какие широкие выводы делает Фойгт, а вслед за ним и 
некоторые его последователи из указанной мнимой «саги». По существу 
Фойгт приписывает населению Пруссии этого времени уже зачатки 
государственности и известного правового порядка. У населения 
Пруссии были будто бы уже в VI в. власти по областям, устанавлившие 
законы и наблюдавшие за их исполнением; при этом власть жреца была 
властью монархического типа, и ей подчинялись и военные вожди. В 
действительности такой власти в пределах крупного территориального 
объединения не было и не могло быть ни тогда, ни даже значительно 
позднее. Источники свидетельствуют вполне определенно, что у пруссов 
не было твердых властей, распространявшихся на широкую территорию 
и в более поздние времена. Адам Бременский говорит: «Они не желают 
иметь над собою никакого господина» (IV, 18). Аналогичное 
утверждение о пруссах мы имеем в  польских хрониках: «До наших 
дней они существуют без царя, без закона» (SRP. II. P. 747). Этот 
презрительный отзыв со стороны польских хронистов, сочувствовавших 
позднейшему порабощению Пруссии и желавших его оправдать 
идеологически, надо принимать, конечно, критически, но польские 
хронисты были правы в том отношении, что у пруссов даже в период 
начавшейся христианизации Пруссии не было властей, опиравшихся на 
широкую территориальную базу... 

Среди населения Пруссии в разбираемое нами время еще 
существовали родовые отношения, хотя и подвергающиеся довольно 
сильному разложению, и что в этом строе не было ничего специфически 
германского, а существовали лишь порядки, свойственные всем 
племенам, находящимся на соотвествующей ступени развития. Вероятно, 
даже разложение родовых отношений в Пруссии между Птоломеем 
(конец II столетия) и Иорданом (конец VI столетия) несколько 
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задержалось, ибо торговые связи Рима с юго-восточной частью 
Прибалтики в это время прервались, хотя с западной частью Германии 
они еще некоторое время поддерживались. Торговля же всегда и всюду 
является могучим средством разложения родового строя. 

При всем том тумане, который окутывает историю Пруссии между 
временами Птолемея и временем Иордана, мы можем все-таки 
заключить, что влияние германских элементов на территории Пруссии 
было совершенно ничтожно и кратковременно. С отходом же военных 
дружин готов (и других варварских племен) к югу в период 
маркоманской войны оно совершенно исчезло. Что происходило в это 
время на самой территории Пруссии, которая была удалена от главных 
центров культуры, мы, как уже говорилось ранее, мало знаем. Еще более 
легендарным является  германское (готское) происхождение видивариев, 
ибо состав видивариев по Иордану комплектовался «из разных 
народностей». Совершенно недостоверным является завоевание Пруссии 
готским королем Германрихом. В действительности внутри Пруссии 
едва ли происходило в то время какое-нибудь крупное передвижение 
масс населения. Оно оставалось, по-видимому, - по крайней мере в своей 
основе - кроме военных готских дружин, втянутых в передвижения, - на 
старом месте. Но внутри Пруссии - на основе близкого соседства и 
долговременного пребывания на одной и той же территории с литовцами, 
латышами и славянами - возможно с последующей примесью финнов и, 
может быть, некоторых других этнических элементов – постепенно 
образовалась прусская народность. При этом и в прусском языке и в 
прусской культуре было и оставалось больше всего общности с 
литовским языком и литовской культурой. Эта общность была так 
сильна, что резко отделить древних пруссов от  литовцев 
представляется невозможным, вследствие чего их можно и должно 
рассматривать как одно из литовских племен, – не упуская, однако, из 
виду древнего соседства и возникающих отсюда у них связей со всей 
группой славяно-балтийских племен. Общественная и культурная 
общность со всеми племенами поддерживалась и в дальнейшем, ибо 
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пруссы, литовцы, славяне, латыши и некоторые другие племена, 
продолжая жить в близком соседстве, еще долгое время находились 
приблизительно на одной и той же стадии общественного и культурного 
развития.   

При этом в применении к основному населению Пруссии и в это 
время и несколько позднее еще продолжал держаться термин эстии. Так, 
Эйнгард, биограф Карла Великого, пишет о племенном составе 
Прибалтийского Побережья: «На южном берегу живут славяне и айсты и 
другие народности». Западные славяне, как мы это знаем и из других 
источников, занимали во время Карла Великого пространства между 
Эльбой и Вислой. Под «другими племенами» Эцнгард, вероятно, 
разумел другие литовские племена (кроме эстиев), жившие восточнее. 
Поэтому термин «айсты» он, как и более ранние писатели, относил к 
тому населению южной Прибалтики, которое позднее получило название 
пруссов. 

Таким образом к концу VI столетия Пруссия была со всех сторон 
окружена славянскими, другими литовскими и прочими племенами. В 
разных частях Пруссии этнический состав населения был неодинаков. 
На северо-западе приобладало влияние поморских славян. На юге и 
юго-западе влиянеие мазовшан и поляков, на востоке - влияние других 
литовских племен (ибо области Jchalauen, Nadrauen и Judanen были, 
по-видимому, литовскими). Пруссия не была еще в то время единым 
государством, не была даже единой страной. В ней не было общих 
вастей, не было и полного политического единства, и в разных ее частях 
говорили, по-видимому, на разных наречиях. Не было еще и общего 
названия для всех жителей Пруссии. Легенда об объединении Пруссии 
под властью жреца (гриве) Брутено и его брата Видевуда остается 
легендой. Эта раздробленность Пруссии была довольно длительной, – 
она удержалась до самого ее завоевания орденскими немцами. Она-то, 
очевидно, и была одной из главных причин, вследствие которых Пруссия 
впоследствии подпала под власть германских рыцарей. Характерно при 
этом, что в то время, как остальные литовские племена устояли от 
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натиска германцев, составив или собственное сильное государство, или 
вступив в объединение с соседними народами (Польшей и Русью), 
пруссы были единственным литовским племенем, которое не могло 
отстоять своей самостоятельности от германских насильников и 
впоследствии им подчинилось. 

Подводя итоги истории Пруссии между концом II и концом     
VI столетия, можно сказать, что самыми характерными фактами этого 
времени являются, во-первых, начало образования особой прусской 
племенной группы, – сохранившей, однако, тесную связь с литовцами и 
другими прибалтийскими народностями, и, во-вторых, некоторый 
консерватизм во внутреннем строе, вероятно, объяснявшийся разрывом 
торговли с античными государствами; вследствие чего здесь 
поддерживались порядки родового патриархального строя, с уклоном, 
однако, в сторону перехода патриархальной аристократии в 
аристократию военную. Живучесть родовых порядков поддерживало и 
раздробление Пруссии на отдельные районы, и слабое развитие в ней 
центростремительных сил.  
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