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арест, присвоение недвижимому имуществу статуса историко-

культурной ценности, ограничение, установленное в отношении не-

движимого имущества в связи с обслуживанием линий электропере-

дач, трубопроводов и иных инженерных сооружений, обременение, 

установленное в отношении недвижимого имущества при приватиза-

ции государственного имущества (ст. 1). Очевидно, что в данном 

случае речь идет не об ограничениях, а об обременениях принадле-

жащего собственнику имущества, чаще всего недвижимого.  

В преамбуле Закона закреплено, что он «устанавливает правовые 

основы и порядок государственной регистрации недвижимого иму-

щества, прав и ограничений (обременений) прав на него…». По-

скольку формулировка «обременение прав правами» представляется 

неприемлемой, полагаем корректным утверждать об обременении 

имущества правами. Именно таким образом сформулирован п. 2 

ст. 268 ГК: «Обременение недвижимого имущества сервитутом не 

лишает собственника недвижимого имущества прав владения, поль-

зования и распоряжения этим недвижимым имуществом», а также 

п. 5 ст. 339 -1 «Залог имущественного права (требования), удостове-

ренного ценной бумагой, осуществляется путем обременения залогом 

этой ценной бумаги».  

Итак, ограничение устанавливается в отношении прав, обреме-

нение – в отношении имущества, в связи с чем полагаем некоррект-

ным использование терминов «ограничение» и «обременение» в ка-

честве синонимов.  
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Субъективное гражданское право, как известно, имеет смысл 

только лишь в связи с возможностью своего осуществления, теория 

которого получила развитие преимущественно через категории 

принципов и пределов. Разумеется осуществление гражданских прав 

должно подчиняться всем принципам, которые составляют основу 

правового регулирования общественных отношений, образующих 

предмет гражданского права в целом. В число начал (наряду с нача-

лом разумности), на которых основывается гражданское законода-
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тельство (ст. 2), действующий Гражданский кодекс Республики Бела-

русь (далее – ГК) включает добросовестность.  

Связь с началом «доброй совести» уже давно обнаруживается в 

принадлежащих разным национальным и историческим правовым 

традициям нормах как основном способе разрешения коллизий инте-

ресов одного субъекта с интересами других субъектов, их коллекти-

вов и всего общества. Это обстоятельство, с одной стороны, свиде-

тельствует об онтологической связи права с моралью и нравственно-

стью, а с другой – о существовании некоего предела возможностей 

правового инструментария в выработке нормативных моделей взаи-

моотношений между людьми. Применительно к российскому граж-

данскому праву Т.В. Дерюгина отмечает, что «в современной интер-

претации осуществления субъективных гражданских прав законода-

тель слишком углубился в ценностные категории, носящие нравст-

венно-правовой характер: не использовать право во зло, действовать 

разумно и добросовестно и т.д.» [1, с. 5]. В то же время в результате 

законодательного закрепления таких категорий, на наш взгляд, доб-

рая совесть не стала сколько-нибудь заметной и существенной при-

надлежностью отечественного гражданского права как в доктриналь-

ном, так и в прикладном значении, что во многом объясняется крат-

ким временным пределом ее существования и особенностями легаль-

ного оформления, на которых и следует остановиться. 

Абзац 7 ч. 2 ст. 2 ГК официально закрепляет в качестве начала 

гражданского права принцип «добросовестности и разумности участ-

ников гражданских правоотношений», однако его легальное содер-

жание образует общая презумпция добросовестности и разумности: 

«добросовестность и разумность участников гражданских правоот-

ношений предполагается, поскольку не установлено иное». Прямое 

указание на презумпцию добросовестности еще раз повторяется в п. 4 

ст. 9 ГК.  

В то же время нормы п. 3 ст. 573 и ч. 2 ст. 633 ГК указывают на 

наличие принципов добросовестности и разумности, которые в силу 

буквального толкования названных норм являются самостоятельны-

ми. 

Законодатель не ограничивается использованием категории доб-

росовестности в качестве принципа и презумпции. Она находит свое 

применение также в качестве: специального требования к процессу 

осуществления гражданских прав; предела осуществления граждан-

ских прав; особого требования, предъявляемого к поведению субъек-

та, которое выражается чаще всего в действии (осуществлении) (см., 



110 

 

например, п. 3 ст. 49, 221, 283 ГК) или использовании (владении) 

(см., например, ст. 235, п. 3 ст. 1025 ГК) [2, с. 19, 28]. 

Таким образом, понятие «добросовестность» и производные от 

него используются при построении разнородных правовых явлений. 

При этом мысль законодателя применительно к сущности и правово-

му значению добросовестного отношения участника гражданского 

оборота к совершению юридически значимых действий до конца не 

ясна. Эта неясность проявляется уже на стадии конструирования ос-

новных начал и презумпции. 

Добросовестности, как отмечалось, с одной стороны, придается 

значение универсального, правда, неоднозначно сформулированного 

требования к организации гражданского оборота («определяющего и 

регламентирующего гражданские отношения» (ч. 1 ст. 2 ГК). С дру-

гой стороны, в соответствии с п. 4 ст. 9 ГК «в случаях, когда законо-

дательство ставит защиту гражданских прав в зависимость от того, 

осуществлялись ли эти права добросовестно и разумно, добросовест-

ность и разумность участников гражданских правоотношений пред-

полагается». При буквальном толковании этой нормы следует вывод, 

что ситуации зависимости защиты гражданских прав от добросовест-

ности их осуществления должны быть прямо названы в законе. Одна-

ко такой вывод не согласуется с логикой всего гражданского законо-

дательства, которое создается и применяется в расчете на добросове-

стных участников гражданского оборота с исключениями, сделанны-

ми в самом законодательстве. Например, в ситуации, когда подряд-

чик своевременно не предупредил заказчика о необходимости пре-

вышения указанной в договоре цены работы (ч. 2 п. 5 ст. 663 ГК), 

действие презумпции добросовестности изменяется на противопо-

ложную. При формулировке презумпции законодатель связывает с 

добросовестностью только лишь осуществление субъективных прав, 

не упоминая об их приобретении и прекращении, а также стадиях 

существования юридических обязанностей.  

Следует отметить, что в зарубежных правопорядках легально за-

крепленный принцип добросовестности представляет собой общее 

требование, предъявляемое к поведению участников оборота. На-

пример, в соответствии с § 157 общей части Германского граждан-

ского уложения «договоры следует толковать в соответствии с требо-

ваниями добросовестности, принимая во внимание обычаи делового 

оборота». В силу § 242 «должник обязан осуществлять исполнение 

добросовестно, как этого требуют обычаи делового оборота». Не взи-

рая на устанавливаемое § 242 ограничение применения требования 

добросовестности (только к исполнению обязательства), доктрина и 
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судебная практика распространили принцип добросовестности в ка-

честве принципа договорного права на возникновение договорных 

отношений (ответственность при ведении переговоров), на случаи 

частичного или ненадлежащего исполнения обязательства по причи-

не отсутствия специальных норм и на судебную защиту прав сторон 

договора [3, s. 30]. 

В соответствии с нормой ст. 2 Швейцарского Гражданского ко-

декса «каждый обязан осуществлять свои права и исполнять свои 

обязанности в соответствии с правилами добросовестности».  

Аналогичным образом поступил российский законодатель (п. 3 

ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации), реализовавший 

положения Концепции развития гражданского законодательства Рос-

сийской Федерации, в соответствии с которой принцип добросовест-

ности закреплен в ГК Российской Федерации в качестве «общего на-

чала гражданского права таким образом, чтобы его действие прони-

зывало все элементы правовой системы, чтобы он оказывал общее 

воздействие на развитие гражданского правоотношения» (п. 6 разде-

ла). 

Поскольку в отличие от современного российского и западноев-

ропейских гражданских законов ГК Республики Беларусь не включа-

ет принцип добросовестности как всеобщую обязанность поведения, 

белорусские суды в качестве дополнительного (кроме ст. 2 ГК) нор-

мативного обоснования сравнительно редкого применения принципа 

добросовестности при принятии решения об отказе в защите права 

используют положения ст. 9 ГК, не уточняя при этом, в чем именно 

выражается допускаемое одновременно недобросовестное поведение 

стороны и злоупотребление правом [4, с. 28–31]. 

Таким образом, позитивация материально-правового принципа и 

иных правовых конструкций со ссылкой на добросовестность требует 

полноценного теоретического и практического осмысления на основе 

сравнительно-правовой и исторической методологии. 
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Одним из объектов гражданских прав в соответствии со ст. 128 

Гражданского кодекса Республики Беларусь является нераскрытая 

информация. В настоящее время информация в гражданском и хозяй-

ственном обороте приобретает все большую ценность, порой в разы 

превышая по стоимости материальные объекты, в отношении кото-

рых такая информация используется. При этом в зависимости от сфе-

ры использования той или иной информации, ее ценности для опре-

деленного круга правоотношений, можно выделить множество раз-

новидностей такой информации, раскрытие которой для ее обладате-

ля может повлечь определенные негативные последствия. Для более 

эффективного правового регулирования гражданского оборота не-

раскрытой информации, обеспечения защиты прав ее обладателя, 

необходимо четкое разграничение различных видов такой информа-

ции, а, в частности, таких, смежных на первый взгляд, понятий, как 

«коммерческая тайна» и «инсайдерская информация». 

На уровне диссертационных исследований обоснован статус 

коммерческой тайны, представляющей собой самостоятельный пра-

вовой институт и являющейся одним из видов такого объекта граж-

данских прав, как информация [1, с. 7]. 

Понятие коммерческой тайны раскрывается в Законе Республики 

Беларусь от 5 января 2013 г. № 16-З «О коммерческой тайне», под 

которой понимаются сведения любого характера (технического, про-

изводственного, организационного, коммерческого, финансового и 

иного), в том числе секреты производства (ноу-хау), соответствую-

щие требованиям названного Закона, в отношении которых установ-

лен режим коммерческой тайны. В качестве требований, которым 

сведения должны соответствовать, чтобы признаваться коммерческой 

тайной, Закон «О коммерческой тайне» определяет: 


