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Во-вторых, решение проблемы доказательства заключения ар-

битражного соглашения в электронной форме – различные способы 

фиксации таких доказательств в сети Интернет.  

Например, в Республике Беларусь подобную возможность до-

пускает п. 2 ст. 111 Закона Республики Беларусь от 18 июля 2004 г. 

№ 305-З «О нотариате и нотариальной деятельности». 

Считаем необходимым реформировать законодательство Рес-

публики Беларусь в соответствии с положениями Типового закона в 

редакции 2006 года. Полагаем, что модернизированный вариант 

письменной формы арбитражного соглашения, предложенный Типо-

вым законом в редакции 2006 года, является наиболее предпочти-

тельным для использования в Законе о МАС.  
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Бесспорным является утверждение профессора Н.Г. Юркевича о 

том, что, в конечном счете, благосостояние общества и государства в 

целом во многом зависит от того, каким образом в них разрешаются 

правовые споры [1, с. 559].  

Разделяю мнение и о том, что международные арбитражные су-

ды в Европе, Америке, вообще на всем земном шаре занимают гос-

подствующие позиции в сфере рассмотрения и разрешения междуна-

родных экономических споров [1, с. 569].  

Размышляя о причинах востребованности международных ар-

битражных (третейских) судов, в том числе возглавляемого им в те-

чение более десяти лет Международного арбитражного суда при 

БелТПП (далее – МАС при БелТПП), профессор Н.Г. Юркевич, пре-

жде всего, отмечал присущие им оптимальные условия для разреше-

ния международных экономических споров [1, с. 569].  
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К данным условиям можно отнести: 

профессионализм и объективность арбитров, поскольку любой 

суд таков, каковы его судьи (арбитры) [1, с. 570]; 

диспозитивность арбитражного процесса (сторонам принадле-

жит свобода выбора арбитража как органа для разрешения спора, 

состава суда, места и языка судопроизводства, применимого права) 

[1, с. 574]. Договорная подсудность рассматриваемых дел, а также 

свобода выбора сторонами состава суда, применимого права, проце-

дуры и языка судопроизводства составляют содержание нескольких 

принципов деятельности международного арбитражного (третейско-

го) суда, в том числе, МАС при БелТПП, что получило закрепление в 

ст. 3 Закона Республики Беларусь «О международном арбитражном 

(третейском) суде» (далее – Закон о международном арбитраже) и ст. 

13 Регламента МАС при БелТПП; 

отсутствие ненужного формализма, возможность для сторон по 

своему усмотрению договориться о порядке разбирательства дела [1, 

с. 574]; 

«штучное» производство дел (арбитры могут уделить делу 

столько времени и внимания, сколько необходимо для вынесения 

обоснованного и законного решения) [1, с. 570]; 

конфиденциальность арбитражного процесса: разбирательство 

дела, как правило, осуществляется в закрытом судебном заседании [1, 

с. 574]. Конфиденциальность рассмотрения дел относится к одному 

из принципов деятельности международного арбитражного (третей-

ского) суда, в том числе МАС при БелТПП, согласно ст. 3 Закона о 

международном арбитраже и ст. 13 Регламента МАС при БелТПП; 

гибкая система оплаты арбитражного сбора. Арбитражный сбор 

в МАС при БелТПП является одним из самых низких по сравнению 

со ставками иных международных арбитражных судов [1, с 573]; 

окончательность решения международного арбитражного (тре-

тейского) суда [1, с. 575]. Решения международного арбитражного 

(третейского) суда, в том числе МАС при БелТПП, не подлежат пере-

смотру по существу спора, и согласно ч. 3 ст. 41 Закона о междуна-

родном арбитраже являются окончательными, вступают в законную 

силу с момента их вынесения и могут быть обжалованы лишь путем 

подачи ходатайства об отмене в экономический суд по месту нахож-

дения международного арбитражного (третейского) суда по основа-

ниям, перечисленным в ст. 43 Закона о международном арбитраже и 

ст. 255 ХПК Республики Беларусь, имеющим, в основном, процессу-

альный характер.  
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Окончательность арбитражных решений также является одним 

из принципов деятельности международного арбитражного (третей-

ского) суда, в том числе МАС при БелТПП, согласно ст. 3 Закона о 

международном арбитраже и ст. 13 Регламента МАС при БелТПП; 

наличие четко функционирующего механизма исполнения ар-

битражных решений как на территории Республики Беларусь, так и за 

ее пределами [1, с. 575].  

Порядок признания и приведения в исполнение решений между-

народных арбитражных (третейских) судов, находящихся на терри-

тории Республики Беларусь, за ее пределами регламентируется по-

ложениями Конвенции ООН о признании и приведении в исполнение 

иностранных арбитражных решений (Нью-Йорк, 1958 год), а прину-

дительное исполнение на территории Республики Беларусь – Законом 

о международном арбитраже и главой 29 ХПК Республики Беларусь.  

Следует отметить также, что оптимизация условий для рассмот-

рения гражданско-правовых споров в МАС при БелТПП получила 

дальнейшее развитие посредством внедрения в 2011 году особой уп-

рощенной процедуры, регламентируемой разделом IV Регламента 

МАС при БелТПП.  

Данная процедура применяется в отношении споров между 

субъектами Республики Беларусь (то есть «внутренних» споров), 

сумма требований по которым не превышает 10 000 базовых величин.  

Упрощенная процедура предусматривает разрешение споров 

единоличным арбитром и на основе только письменных материалов, 

без проведения устных слушаний за исключениями, перечисленными 

в ст. 67 Регламента МАС при БелТПП.  

Кроме того, отличительной особенностью упрощенной процеду-

ры является установление сокращенных сроков осуществления про-

цессуальных действий, в частности сроков устранения недостатков 

искового заявления, достижения договоренности об основном и за-

пасном единоличном арбитрах, предоставления ответа на исковое 

заявление. 

Для упрощенной процедуры характерна возможность представ-

ления лишь одного дополнительного письменного заявления истца в 

дополнение к исковому заявлению для цели более полного обоснова-

ния его требования и одного дополнительного письменного заявле-

ния ответчика в дополнение к ответу на исковое заявление для цели 

более полного обоснования его возражений.  

Срок для вынесения решения МАС при БелТПП в рамках упро-

щенной процедуры также является сокращенным и составляет три 

месяца с момента формирования состава суда.  
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При упрощенной процедуре размер арбитражного сбора значи-

тельно снижен, во-первых, на 30% по сравнению с основной ставкой 

в связи с разрешением спора единоличным арбитром; во-вторых, еще 

на 10% от уже полученной суммы арбитражного сбора в связи с при-

менением упрощенной процедуры.  

Представляется, что в качестве одной из тенденций дальнейшего 

развития может выступать совершенствование нормативного регули-

рования рассмотрения гражданско-правовых споров с участием более 

двух сторон, поскольку считается, что арбитражная процессуальная 

форма не вполне приспособлена для рассмотрения таких споров  

[2, с. 29]. 
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Способ защиты занимает особое место в механизме защиты 

гражданских прав, поскольку именно посредством этого понятия 

происходит стыковка норм материального и процессуального права. 

Исходя из способа субъект права на защиту определяет варианты 

своего юридически значимого поведения. Факторы, влияющие на 

выбор способа защиты, различны и зависят от сущности нарушения 

субъективного гражданского права или интереса, в частности: нару-

шено право либо интерес; имело ли место нарушение (непризнание, 

оспаривание) или только создана угроза его нарушения; возможно ли 

восстановление нарушенного права или необходимо устранять пре-

пятствия в его осуществлении или компенсировать последствия на-

рушения; следует применять комплексный подход для защиты права 

[1, с. 70-71]. Во многих случаях выбор способа защиты носит ограни-

ченный характер, при гибели вещи, утрате предмета спора, субъект 

может рассчитывать лишь на компенсационные способы защиты. 

Полагаем, что говорить о выборе способа защиты можно лишь при-


