
нию, их применение в спорах о допустимости и действительности охраны 
объектов интеллектуальной собственности, принадлежности имуществен­
ных и личных неимущественных прав на них, а также предоставлении при­
нудительных лицензий невозможно. Указанные споры в той или иной сте­
пени касаются публичных интересов, а также прав и законных интересов 
третьих лиц.

На основании изложенного можно сделать следующие выводы:
1) законодательство в области охраны и защиты прав на объекты ин­

теллектуальной собственности нуждается в совершенствовании в части 
обеспечения допустимости использования арбитража и медиации в области 
защиты прав на объекты авторского права и смежных прав, товарные знаки 
и знаки обслуживания;

2) в законодательстве Республики Беларусь должны быть обозначены 
четкие категории споров в области интеллектуальной собственности, кото­
рые не могут быть предметом арбитражного (третейского) разбирательства 
и процедуры медиации. Указанные уточнения будут иметь важное значение 
в том числе для признания и приведения в исполнение иностранных арбит­
ражных решений, а также принудительного исполнения медиативных 
соглашений.

К ВОПРОСУ ОБ ОХРАНЕ КОММЕРЧЕСКОЙ ТАЙНЫ В США: 
ПРИМЕНЕНИЕ АКТА О ЗАЩИТЕ 
КОММЕРЧЕСКОЙ ТАЙНЫ 2016 г. 

Макаревич О.И.,
соискатель кафедры международного частного и европейского права БГУ

В 2016 г. в США произошли самые существенные изменения законода­
тельства об охране коммерческой тайны за последние десятилетия, по­
скольку 11 мая 2016 г. вступил в силу Акт о защите коммерческой тайны 
(Defend Trade Secrets Art), публичный закон № 114-153, (далее -  DTSA). 
До DTSA действовал Единообразный закон о коммерческой тайне 1979 г. 
(Uniform Trade Secrets Act) (далее -  UTSA).

Актом внесены существенные изменения в Кодекс Соединенных Шта­
тов 1926 г. (United States Code) (далее -  USC), в том числе и в понятие 
«коммерческая тайна», а также в Акт об экономическом шпионаже 1996 г. 
(Economic Espionage Act) (далее -  EEA). Оба акта предусматривают новые 
гражданско-правовые средства защиты коммерческой тайны.
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Вопрос о принятии DTSA является дискуссионным. По мнению Джима 
Бессона, нет необходимости в акте федерального уровня, так как в США 
существует достаточно большой свод законов для защиты коммерческой 
тайны: в Северной Королине действует Статут, практически идентичный 
иТ8Л (§ 66 -  152 Генерального Статута 2014 г.), в Массачусетсе -  главным 
образом, Генеральный закон 1998 г. (241^ . 2 d, 114, 124). Марио Биджиоли 
полагает, что в США уже существует эффективный закон -  ^ С ,  который 
был разработан на основе принципов, отражающих интересы штатов, в ча­
стности, и для защиты коммерческой тайны. Опыт применения ^ С  в тече­
ние десятилетий свидетельствует об эффективности и предсказуемости его 
применения. Одновременное действие нескольких актов по защите коммер­
ческой тайны (DTSA и локальных законов) может привести к путанице, от­
сутствию предсказуемости и единообразного применения, что негативно 
скажется на защите коммерческой тайны.

В DTSA (18 ^ С  1839 (3), исходя из сложившейся судебной практики, 
значительно расширено понятие «коммерческая тайна»: во-первых, оно ох­
ватывает больше видов информации: финансовую, деловую, научную, тех­
ническую, экономическую, инженерную, а во-вторых, оно включает в себя 
«нематериальную информацию» -формулы, дизайны, проекты, программы 
в «материальном и нематериальном виде».

Впервые на федеральном уровне узаконена возможность предъявления 
иска о защите коммерческой тайны в федеральные суды. Право защищать 
коммерческую тайну в судах штатов сохранилось (параграфы 1832 (а), 1836 
(с), 1890 (2) Ш С.).

Так, согласно параграфу 18 Ш С  1836 (б) (1) владелец коммерческой 
тайны в случае незаконного завладения ею может подать гражданский иск 
в федеральный суд в том случае, если коммерческая тайна относится к про­
дукту или услуге, используемым или предназначенным для использования 
в нескольких штатах или во внешней торговле.

DTSA предоставляет возможность опираться на единый национальный 
стандарт, который позволит эффективно защищать коммерческую тайну 
(Марк Л. Краторски), а также позволит устранить пробелы прецедентного 
права путем обеспечения рассмотрения в федеральных судах не только на­
рушений авторского права, права на товарный знак, прав, охраняемых па­
тентом, но и прав на коммерческую тайну.

Юридическая наука по-разному оценила нововведения DTSA. Таддеус 
Бернс, Джейкоб Гершман выступили с положительными отзывами, ссыла­
ясь на тот факт, что коммерческая тайна хранится в цифровом виде и дос­
туп к ней есть в любой стране мира. В связи с этим, по их мнению, рассмот­
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рение исков о защите коммерческой тайны на уровне одного штата пред­
ставляется не эффективным и единый федеральный акт в области защиты 
коммерческой тайны необходим. Право выбора судебной инстанции для 
защиты коммерческой тайны зависит от ряда обстоятельств. Если наруше­
ния коммерческой тайны были в рамках юрисдикции одного штата, целесо­
образно предъявление гражданского иска в окружной суд штата. Если же 
нарушения коммерческой тайны выходят за рамки одной юрисдикции, фе­
деральный окружной суд обладает более широкими полномочиями по за­
щите коммерческой тайны. Кроме того, при выборе суда необходимо учи­
тывать срок исковой давности. Так, параграф 130 (D) DTSA указывает, что 
срок исковой давности составляет 3 года (также как и в § 6 USC). Законы 
некоторых штатов указывают более короткий или наоборот более продол­
жительный срок исковой давности.

Вместе с тем, существует противоположная оценка применения пара­
графа 1890 USC. Рассмотрение гражданских исков по защите коммерческой 
тайны в федеральных судах создаст новые проблемы, которые могут нега­
тивно отразиться на внутренних инновациях (Эрик Голдман, Шэрок 
К. Сандин, Дэвид С. Левайн). Так, в рамках федеральной юрисдикции истец 
должен доказать, что защищаемая им коммерческая тайна должна, как уже 
упоминалось выше, относиться к продукту или услуге, используемым или 
предназначенным для использования в нескольких штатах или во внешней 
торговле. Данное условие, безусловно, не может включать в себя всю ин­
формацию, составляющую коммерческую тайну, равно как, и вся коммер­
ческая тайна не может относиться только к товарам или услугам во внеш­
ней торговле. В данной ситуации истец должен, по меньшей мере, предос­
тавить суду, подтверждающие доказательства согласно Условиям 
о торговле Конституции США. Это приведет к длительным срокам рас­
смотрения и, соответственно, к увеличению стоимости судебного процесса. 
Можно выделить и вторую причину, по которой предъявление исков по за­
щите коммерческой тайны в федеральных судах может привести к увеличе­
нию расходов. Согласно Федеральным правилам Гражданского судопроиз­
водства истребование информации, предоставление доказательств в ходе 
судебных заседаний, требует значительных сумм (согласно Докладу об эко­
номических исследованиях за 2015 г. средняя сумма за судебный про­
цесс такого рода при сумме иска 25 млн. долл. США составляет 1, 
6 млн. долл. США).

Среди новых способов защиты коммерческой тайны (18 USC 1836 (А) 
можно выделить право истца в целях предотвращения распространения или 
разглашения коммерческой тайны и только при чрезвычайных обстоятель­
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ствах обратиться в суд для вынесения ex parte судебного постановления 
об аресте имущества. Исходя из судебной практики США, можно предпо­
ложить, что данный способ защиты будет наиболее применим по граждан­
ским искам в области защиты коммерческой тайны.

Этот способ защиты закреплен на законодательном уровне впервые 
и вызвал резкую критику со стороны известных правоведов (Барбара 
Б. Бресслер, Эрик Финк). Применение данного способа защиты может вы­
зывать злоупотребления, так как недобросовестные истцы могут воспользо­
ваться этим в качестве стратегического оружия. С этим мнением можно 
не согласиться, так как 18 USC § 1836 регламентировано, что указанный 
способ зашиты применяется судом при наличии «чрезвычайных обстоя­
тельств», причем, владелец коммерческой тайны должен доказать, что мо­
жет быть причинен непоправимый вред, а также обладать информацией 
о лице, незаконно завладевшем коммерческой тайной.

Также как и в DTSA, EEA (USC § 1831) предусматривает возможность 
возмещения по гражданским искам об охране коммерческой тайны: I) фак­
тических убытков, причиненных в результате незаконного присвоения 
коммерческой тайны; II) любого неосновательного обогащения, которое 
вызвано незаконными способами получения коммерческой тайны; III) сум­
мы роялти за незаконное разглашение или использование коммерческой 
тайны. Эти меры применяются за «незаконное присвоение» коммерческой 
тайны или получение ее «незаконными способами». Следует отметить, что 
данные определения впервые урегулированы на законодательном уровне.

Несмотря на то, что принятие DTSA вызвало резкую критику со сторо­
ны многих известных правоведов США, можно сказать, что, в целом, DTSA 
дополняет и усиливает законодательство США о защите коммерческой тай­
ны во многих аспектах, отвечая на вызовы современных цифровых и ин­
формационных реалий.

МЕХАНИЗМЫ ЗАЩИТЫ ОТ НЕДОБРОСОВЕСТНОЙ  
КОНКУРЕНЦИИ  

Маскаева Н.Г.,
доцент кафедры международного частного и европейского права БГУ,

к.ю.н.

В современных экономических условиях борьба за потребительский 
спрос, в том числе на рынке иностранных государств, зачастую сопряжена 
с осуществлением действий, содержащих признаки недобросовестной кон­
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